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על הלכות גיטין 


עס כל הממעמים מראשונים ואחרונים ונס פרטי השמות 
וסידור הגט. 
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סימן קים מה ימצא באשתו שיגרשנה ושלא תדור עמו. ובו ל"ה סעיפים +-- 


א כתיג כי יקח איש אשה ובעלה והיה אם לא תמצא 

חן בעיניו כי מצא בה ערות דבר וכתב לה ספר 
כריתות ונתן בידה ושלחה מביתו והלכה והיתה לאיש 
אחר ותנן שילהי גיטין בית שמאי אומרים לא יגר! 
אדם את אשתו אא"כ מצא בה ערות דבר דדרשי 
ליה לקרא בפשטיה אם לא המצא חן בעיניו לפי 
שמצא בה ערות דבר ובית הלל סברי אפילו הקדיחה 
תבשילו דדרשי לקרא הכי כי מצא בה ערות דבר 
או ערוה או דבר אחר שפשעה כנגדו ור' עקיבא סבר 
אפילן מצא אחרת נאה הימנה דרריש לקרא הכי והיה 
אם לא תמצא הן בעיניו פירוש חן של נוי או שמצא 
בה ערות דבר והלכה כב"ה שאם פשעה כנגדו יכול 
לגרשה אבל לא יגרשנה כדי ליקח נאה הימנה (עור) : 
ב הנביא מלאכי אמר כי שנא שלח ואמרו חז"ל (פס) חד 

אמר אם שנאתה שלח כר"ע (רט"י) וחד אמר 
שנאוי המשלח לפני המקום (טס) ולא פליגי הא בזיוג 
ראשון הא בזיוג שני דאמר ר"א כל המגרש אשתו 
ראשונה אפילו מזבח מוריד עליו דמעות ‏ ודריש לה 
מקרא שם ורווקא כשמגרשה בע"כ אבל בשגירשה 
מרצונה לית לן בה (כ"י) ולפ"ז לדידן שיש חדר"ג 
על גט בע"ב ליתא להאי דינא (עקמ"ח סק"כ לגס ככס"ג 

| ימסר (גרעה) : 

לפמ"ש מתבאר דב"ה לא קאמרי רק בזיוג ראשון 

אבל בזיוג שני ס"ל כר"ע דאפילו מצא אחרת נאה 
הימנה יכול לגרשה אבל מדברי הטור מתבאר דלב"ה 
בין בזיוג ראשון ובין בזיוג שני אין לו לגרשה בשביל 
אחרת נאה הימנה דקרא דכי מצא בה ערות דבר 
אתרווייהו קאי (פריעס) וגם בזיוג | שני לא יגרשה 
אלא אם כן הקדיחה תבשילו וכיוצא בזה שיש לו 
עליה שנאה ובזה אומר הנביא אם שנאת שלח וכן 
מפתבר דבאחרת נאה הימנה לא שייך עליה לומר 
ששנאה (כ"ק) אמנם בזיוג ראשון אע"ג שההורה 
התירה לו לנרשה בכה"ג מ'מ לא ימהר לגרשה 
ושנאוי המשלח אא"כ מצא בה ערות דבר או פריצות 
וכן מתבאר מדברי הרמב"ם פ"י מגירושין דין כ"א 
ע"ש וכן כוונת רבותינו בעלי הש"ע בסעי' ג' (וטו 
שסגיס סרמ"5 6כל 593"ס וכו' לכסר כוונת. סכ"י דסיכו | פוסק 
ככ"ם ומתורן מס עסקטו סמפרקיס וזסו כווגת סגר"5 ודו"ק) : 
ך י"א דאיסור זה אינו אלא בנשואה ולא בארופה 

דארוסה בכל ענין יכול לגרשה וכן משמע פשטא 
דקרא דלאחר נשואין מיירי מדכתיב כי יקח איש אשה 
ובעלה וכן משמע מרברי ב"ה במשנה דקאמרי. אפילו 
הקדיחה תכשילו וזהו לאחר נשואין שמבשלת לו ומ"מ 
י"א דאין חילוק בין ארוסה לנשואה (פני סדיעות כמל"מ 
פ"י ע"ט) ולדיעה זו צ"ל דהפפוק והמשנה אורחא 
דמילתא קתגי וכן י"א דזיוג ראשון אינו אלא כשהיתה 

0 


בתולה דאין אשה כורתת ברית אלא למי שעשאה 
כלי (סנס' כ"כ :) ובזה אמרו חז"ל (פס) דמזבח מוריד עליו 
דמעות אבל אם היתה בעולה דינה כזיוג שני -(פר"ק) 
דאע"ג רלדידיה הוה זיוג ראשון מ"מ לדידה אין זה 
ראשון (כ"מ) ויש מי שמדייק מדברי רש"י ז"ל סוף 
גיטין רבתולה אף כשאינה ראשונה לו דינה כזיוג 
ראשון ואשתו ראשונה גם כשאינה בתולה דינן כזיוג 
ראשון (כודע כסעריס) (ועט"ז ומסרט"6 ולפמ"ם 5"ט ודו"ק) : 
ה יש מי שאומר דעיקר דין זה דלא יגרש את אשתו 

אא"כ מצא בה ערות דבר לב"ש ולב"ה כשפרחה 
נגדו אין זה לא איסור דאורייתא ולא איסור דרבנן 
אלא עצה מובה היא (מל"מ מס כפס כנס"ג ועול 
כמס גדו(יס) אבל מכמה גדולי ראשונים נראה דאיפור 
גמור הוא והרשב"א ז"ל כתב בתשו' (פי"ק) דלכן לא 
תקנו ברכה בגירושין מפני שיש גירושין שהן בעבירה 
כגון שלא מצא בה דבר שיבול לגרשה ע"פ הדין 
ולכן גם במקום שמצוה לגרש לא תקנו ברכה דלא פלוג 
רבנן ע"ש הרי דפ"ל דאיסור גמור הוא וגם הריב"ש 
בתשוב' (סי' קכ"ו) בתב דאם א"ל אביו שיגרש אשתו 
א"צ לשמוע לו שהרי אם א"ל עבור על ד"ת א"צ 
לשמוע לדבריו ע"ש הרי דס"ל דזהו איסור תורה וכן 
משמע להריא מירושלמי דמקשה לב"ש למה לי קרא 
דלא יובל. בעלה הראשון לשוב לקחתה הרי כבר 
נאסרה עליו משום ערוה ותירץ לעבור עליו בלאו 
ע"ש הרי להדיא דאיפסור תורה הוא-וכן משמע בש"ס 
דילן ששאל ר"פ לרבא לא מצא בה לא ערוה ולא 
דבר ועבר ונירשה אם הוה גמ וא"ל רבא מדגלי 
רחמנא באונם שלא יוכל לשלחה וכל ימיו בעמוד 
והחזיר קאי מכלל דבשארי נשים מה דעבר עבר 
ע"ש ואם אין כאן איסור תורה מה זו שאלה אלא 
וודאי דאיסור גמור הוא אלא דעכ"ז צותה ההורה 
שאם עבר וגירש גיטו גט (ורכס (סיעתו | כתמורס ד : דסי 
עכיד 52 מסני דללכיי טס ל"ק כלל ועתוס' טס ו' . ד" וסטת6 

ודו"ק) 

ן כללו של רנר כשמגרשה מפני שמצא אחרת נאה 

הימנה יש בזה איסור תורח אפילו בזיוג שני אבל 
אם שנאה בלבו מפני שפשעה כנגדו אפילו רק הקדיחה 
תבשילו וכ"ש אם שונאה מפני איזה מום שבה או 
מפני איזה מדה לא נכונה שיש בה יכול לגרשה בזיוג 
שני אבל בזיוג ראשון גם בכה"ג לא ימהר לשלחה 
דמזבח מוריד עליו דמעות אא"כ מצא בה ערות דבר 
או שאינה צנועה כבנות ישראל הבשירות כגון שעוברת 
על דת יהודית כגון זו מצוה מן התורה לגרשה (גפ') 
שנאמר. כי מצא בה ערות דבר ושלחה מביתו (סס) 
ואפילו לב"ה כן הוא (תוס') ואשה שנתגרשה משום 
פריצות אין ראוי לו לאחר שישאנה אם אדם כשר 

הוא 


2 - 


: ערוף 
הוא והתורה קראו אחר כדכתיב והלכה והיתה לאיש 
אחר ולא כתיב לאיש שני לומר שאין זה בן זוג להראשון 
שוה הוציא רשעת מביתו וזה הכניסה לביתו זכה שני 
משלחה שנאמר ושנאה האיש האחרון ואם לאו קוברתו 
שנאמר או כי ימות האיש האחרון כדאי הוא במיתה 
שזה היציא רשעה מביתו וזה הכנים רשעה לתוך 
ביתו (גמ') : 
ז וכן אשה רעה לבעלה כגון שמקללת אותו או 
מצערת אותו שלא לאכול עמו וכיוצא בזה שמקבל 
צער ממנה גם בזיוג ראשון מצוה לגרשה שנאמר 
(מטני כ"כ) גרש לץ ויצא מדון וקשה אשה רעה ביום 
סגריר (יכפות ס"ג :) והוא יום ברד ורוח שנאמר (פס 
כ"ו) דלף טורד ביום סגריר ואשת מדנים נשתוה וכל 
אלו הדברים לבתחלה אבל בדיעבד כשעבר וגירשה 
בכל ענין גיטו גט ואינו מחוייב להחזירה ורק באונס 
גלי רחמנא דבעמוד והחזיר קאי ולא באחריתי. (סוף 
גיטין) והפוסקים השמיטו זה מפני שפשום הוא ועוד 
אפשר דלא הוצרכנו לסברא זו אלא למאן דפ"ל דכל 
מילתא דאמר רחמנא לא תעביד אי עביד לא מהני 
כמ"ש בסעי' ה' והפוסקים סוברים אי עביד מהני 
דבעיקר דין זה דאי עביד מהני לא נתבררה ההלכה 
(עלח"מ פ"ו מככורות ומל"מ פ"ס ממלוס ולוס וכסס"מ פ"5 
מגזי(ס ‏ וסָטור כתכ 1 דס"? כרכס) : 
ךז והטור כהב אבל אם מצא בה ערות דבר או פריצות 
מצוה לגרשה דבתיב גרש לץ ויצא- מדון עכ"ל 
ופסוק זה אמרו חז"ל על אשה רעה וכמ"ש אבל בערוה 
או פריצות מצוה מן התורה במ"ש (ג"י) וגם לשון הש"ע 
בסעי' ד' אינו מדוקדק קצת שמשוה דין אשה רעה 
לאינה צנועה ובש"ס מוכח דאינה צנועה יש מצות 
עשה מן התורה לגרשה וגם לשון הרמב"ם תמוה בזה 
שכהב ג"כ בפ"י דין ב"ב אשה רעה בדיעותיה ושאינה 
צנועה כבנות ישראל הכשירות מצוה לגרשה שנאמר 
גרש לץ ויצא מדון עכ"ל ולא כתב שמן התורה מצוה 
לגרשה וצ"ל דס"ל דזה שאמרו חז"ל דמן התורה מצוה 
לגרשה אינו אלא לב"ש דאלו לב"ה הלא לאו דווקא 
ערוה דאפילו הקדיחה תבשילו (ק"מ) ואין לשאול ואיך 
אפשר לומר דלב"ה אין מצוה מן התורה לגרשה 
בערות דבר והרי אפור להיות עמה די"ל דְנהי דאפור 
להיות עמה מ"מ אינו מחוייב מן התורה לגרשה אלא 
ירחיקה. ממנו ויקח אחרת וכן מתבאר מדברי הרמב"ם 
ריש הל' גירושין דמן ההורה אין הגירושין מצוה כלל 
אפילו במקום שאפורה עליו שהרי כתב שיש מצות 
עשה שיגרש המגרש בספר עכ"ל וכ"כ בס' המצות 
מצוה רכ"ב. וז"ל שצונו לגרש בשטר על כל פנים 
כשנתרצה לגרש והוא אמרו ית' וכתב לה וכו' עכ"ל 
מבואר מדבריו דלגרש אין מצוה לעולם והמצוה היא 
כשנרצה לגרש לבלי לגרש רק בשטר וזהו כמצות 
שחיטה שכשנרצה לאכול בשר מצוה לשחוט אבל 
. :10 4 
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מדברי הרשב"א שהבאנו בסעי' ה' מתבאר שיש מצוה 
לגרש מי שראויה לְהתגרש וכן מבואר מתופ' סוף 
גיטין שכתבו דגם לב"ה מצוה מן התורה לגרש פרוצה 
ע"ש י 
ם₪ נתנ הרמב"ם (פס) לא ישא אדם אשה ודעתו 
לגרשה ולא תהיה יושבת תחתיו ומשמשתו ודעתו 
לגרשה עכ"ל וכ"כ המור והש"ע ור"ל דבין לישא 
לבתחלה על דעת גירושין ובין כשנתיישב ברעתו 
אחר שנשאה שיגרשנה ומשמש עמה יש איפור 
בדבר ובפכ"א מאיסורי ביאה כתב וו"ל אפור לאדם 
לישא אשה ודעתו לגרשה שנאמר אל תחרוש על 
רעך רעה והוא יושב לְבטח אתך ואם הודיעה 
בתחלה שהוא נושא אותה לימים מותר עכ"ל מתבאר 
מרבריו שהטעם מאיסור זה הוא מפני שהיא אינה 
יורעת מזה אבל אם מודיעה שנושא אותה לזמן מותר 
ולפ"ז גם ביושבת תחתיו אין איסור לשמש עמה 
אא'כ אינו מודיעה שרצונו לגרשה אבל כשמודיעה 
מותר ויש מהגדולים שכתבו כן (סע"ס סק"5) ויש חולקין 
בזה (כ"ם כפס פרישה) ובתשו' הגאונים מבואר דבמודיעה 
מותר (פר"ס) וצ"ל שאינו שונאה דבשונאה אפור לשמש 
עמה דלא יהיו הבנים בני שנואה אלא שרוצה לגרשה 
מטעמים אחרים וגם אין זה בני גרושת הלב דזהו 
רק בשבעת ביאתו דעתו לגרשה ולא כשרעתו לגרשה 
לאחר זמן (כ"ט) ודע דמדברי הטור מתבאר דאפילו רק 
להיות עמה ביחד בלי תשמיש יש איפור דאל תחרוש 
על רעך רעה וכ"כ האחרונים (כ"ט ופר"ק) ויש מגמגמים 
בזה (מל"מ וכ"כ ססמ"ק) : 

י אבל יש מרבותינו רפ"ל דלישא אשה לזמן גם 
כשמודיעה אסור וזה שנמצא בש"ם דמכרזי מאן 
הוה ליומא מפרשים שלא היה בא עליה ואם היה בא 
עליה היה נושאה לעולם (כן סול (פי' סתוס' ולסר6כ"ד 
פי"ס מ5"כ כמ"ם סיט" פ"ד דיכמות = סי' ו" ועוד דקיי"ל 
כפיכעית 6ימ6 טס ("ז : ודו"ק) ולבן בין שנושאה לכתחלה 
לומן ובין שרעתו לגרשה משנשאה אפור לו להיות 
עמה אף כשמודיעה דקרינן בזה אל תחרוש על רעך 
רעה ואע"ג דסוף פפוק דיושב לבטח אתך. לא שייך 
כשמודיעה ונתרצית דהרי יושבת לבטח בלי אונאה 

מ"מ חרישת רעה איבא (יט"ש סס): 
יא מן התורה אין האיש מגרש אלא לרצונו והאשה 
מתגרשת בין לרצונה ובין שלא לרצונה ורק 
רגמ"ה תיקן בחדר"ג שלא לגרש אשה בע"כ ונתפשטה 
התקנה בכל העולם ויתבאר עוד בזה וכתב רבינו 
הרמ"א דמדין חורה אפילו | אין לו לשלם הכתובה 
והנדוניא מ"מ אינה יכולה לעכב משום זה הגירושין 
אלא תתגרש ותתבע אותו מה שחייב לה עכ"ל ומקורו 
מתשו' הרא"ש שפסק כן בבעלת נכפה שאפילו אחר 
תקנת רגמ"ה אין ביכולתה לעכב הגט בשביל הכתובה 

במ"ש בסי' קי"ו סעי' ב"ה ע"ש : 

י והרשב"א 


"עד + 7 
0 ד ג צ 2% . 
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יב והרשב"א בתשו' כתב (סוכ 5‏ ככ"י) | שמעתי משם 


הגאון שאין אדם רשאי לגרש את אשתו אם אין 
לו לפרוע בתובתה וכן מצאתי להרי"ף בתשובה עכ"ל 
ו"כ התשב"ץ וכמה ראיות. יש מש"ס רבלא הכתובה 
אין לגרשה דדרשו חז"ל על פסוק נתנני ד' בידי לא 
אוכל קום זו אשה רעה וכתובתה מרובה (יכעות ס'ג :) 
וכן אמרו בעירובין (ע"5 :) דאשה רעה וכתובתה מרובה 
שאינו יכול לגרשה אינו רואה פני גיהנם וכן בגיטין 
(נ"ס.) באחך שחשדר את אשתו ורצה לגרשה ולא 
היה יכול לגרשה מפני שלא היה לו הכתובה וכן 
מבואר במדרש בראשית (פ' י"ו) בריה"ג שהיה לו 
אשה רעה ולא גירשה עד שהלוו לו כתובתה ונתן לה 
הכתובה וגירשה : 
יג ונ"ל דלא פליני לדינא. דוודאי כשרק ביכולתו 
לחיות עמה אף שהיא אשה רעה וסובל ממנה 
והתורה נתנה לו רשות לגרשה אן ששונאה ונזיוג 
שני בלא הכתובה אין ביכולתו לגרשה וכ"ש בזמן 
הש"ם שבינולתו לישא אחרת אבל כשהיא בעלת 
מום כנכפית וכיוצא בזה דטבע האדם א"א לסבול 
דכה"ג גם באיש היינו כופים לגרש אין משגיחין על 
כתובתה וכ"ש כשהיא פרוצה כשהרין נותן שמצוה 
לגרשה דאין משגיחין על הכתובה וכן נראה מכמה 
גדולי אחרונים (וכ"ע מססע"ק פק"ס וכ"כ ספר"ק סף 
טסכ"ם סק"ו 55 כתכ כן מ"מ כן רלט עיקר = דִינ6) : 
יך רגמ"ה והגדולים שהיו בימיו החרימו לבלי לגרש 
אשה בע"כ ותקנה זו נתפשטה בכל העולם גם במקום 
שלא נתפשט חדר"ג לבלי לישא שתי נשים ואפילו אם 
רוצה ליתן לה הכתובה אין לגרשה בזמה"ז שלא מרעתה 
אמנם כשגירשה מדעתה ונמצא פסול בגט ונצרך גט 
אחר יכול ליתן לה בע"כ כיון שכבר נתרצית. וקיבלה 
אבל כל זמן שלא קיבלה אף שנתרצית לקבל וחזרה 
בה אין לית[ לה בע"כ אא"כ במקום מצוה כמו קיום 
פו"ר דבזה לא תיקן רגמ"ה ויש חולקים וס"ל דגם 
במקום מצוה תיקן וכבר נתבאר זה בסי' א' ע"ש וכן 
אם נולדו בה מומין שא"א לסבול לא תיקן בזה רגמ"ה 
וכבר נהבאר זה בסי' קי"ז ע"ש וכבר נתבאר בסי' א' 
דלהתרת שתי נשים צריך היתר ממאה רבנים אבל 
במקום שרשאי לגרש בע"כ משמע דא"צ מאה רבנים : 
מן במקום שצריך לברור אחד משתי אלה או לגרש 
בע"כ או לישא אשה על אשתו נראה דעדיף מפי 
לגרש בע"כ דזה האיפור הוא לשעה ושתי נשים עומד 
ומ רב באיפור ואם כי בשניהם אין איסור | במקום 
שנאמר דבכה"ג לא תיקן רגמ"ה מ"מ עכ"פ למה לו 
לעמוד בשתי נשים ויש מי שסובר דשתי נשים קל 
הוא מגט בע"כ דאיסור שתי נשים יש סברא שלא 
תיקן אלא עד פוף אלף החמישי כמ"ש בסי' א' וגט בע"כ 
התקנה לעולם (טכ"י סי 6'), וגם י"ל דתקנת שתי 
נשים לא נתפשטה בכל העולם וגט בע"כ נתפשטה 
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השלח ג: 


בכל העולם מ"מ יראה לי דאינו כן דבמקום שמתירין 
זה הרי אין כאן איפור כלל דבכה"ג לא תיקן כמ"ש 
מ"מ למה לנו לעשות מעשה שהרואה יראה שיש 
לאיש שתי נשים וצ"ע (ע"ס כנוכ"י פנס דעת סגלון 
מליס0 כמ"ם וסו6 סיג עליו וער"ן יומ5 פ"ס גכי מי םסקזו 
כולמום דטוכ יותר לסקוע מלססכילו ככילס. 6 טסול 6יסור קל 
מססיטס מ"מ סרי עוכר על כל כזות ע"ש) : 
מז כתב רבינו הרמ"א עבר וגירשה בע"כ בזמה"ז ונשאת 
שוב אין האיש נקרא עבריין עכ"ל ור"ל דכל זמן 
שלא החזירה הרי הוא עומד בנידויו אמנם כיון שנשאת 
לאחר וא"א לו להחזירה נסתלק הנידוי ממנו. ואין 
לקרותו. עבריין ועמ"ש ביו"ד פי' של"ד מיהו על 
העבירה שעשה צריך התרה (ג'פ) או תשובה ורבר 
פשומ הוא שכל זמן שלא נשאת ורצונה שיחזירה כופין 
אותו להחזיר אם אינו כהן (ועמ"ט כסעי' כ"ד) : 
יץ ויש לשאול בזה שאלה גדולה להפוסקים כרבא 
בתמורה דאי עביד לא מהני למה הוה גט בע"כ 
אחר תיקון רגמ"ה והלא גם בדרבנן יש סברא לומר 
אי עביד לא מהני (כתו' פ"5:) וכ"ש דחדר"ג הוא 
כמו קרוב לאיסור תורה ואפשר לומר. כיון רבקדושין 
מצינו שקדושין תופסין בחייבי לאוין אף שהתורה אסרה 
עליו אלמא דהתורה צותה דבקדושין יועיל אף שנעשה 
באיסור וגירושין איתקש לקדושין ועוד דבגט גופה גלי 
רחמנא באנם את הבתולה שאם גירשה הגט כשר 
אע"ג שהתורה אמרה לא יוכל לשלחה כל ימיו אלמא 
דבגט אי עביד מהני ובשם חייב להחזירה שהתורה 
גזדה כן כל ימיו בעמוד והחזיר קאי אבל במקום 
אחר לא כפינן לו להחזירה אף שעשה איפור וזה 
שאמרנו בסעי' הקודם שכופין להחזירה. אינו מדינא 
אלא מצד הסברא ‏ קוא שלא יהא חומא נשכר אבל 
זהו מילתא דפשיטא דהגט כשר אפילו למאן דס"ל 
אי עביד לא מהני (וכ"כ תוס' כתעורסס" . ד"ס מיתיכי 
וכו' וס"ת וכו וי"ל וכו' ע"ם ו( 6כין קוסייתס עס ד' ו'. ד"ס 
וסקתס ע"ט וספטר דכווכתס סיחזירנס | וע"ס כסוגיף דמוכס 
לסדיס דסגט גט ספיכו לרכס וכ"ם כתקנת רגמ"ס ודו"ק) ועמ"ש 
בסעי' ב"ר : 
יח בגמ' (גיעין ע"ס.) באומר לאשתו ה"ז גיטך. ע"מ 
שתהני לי מאתים זוז יש פלוגתא אם נתנה לו בעל 
כרחו אִם הוה נתינה אם לאו ויתבאר בפי' קמ"ג ע"ש ואין 
לשאול דניליף מעיקר הגט דכתיב ונתן בידה ועכ"ז 
מדין תורה אשה מתגרשת בע"כ כדכתיב ושלחה 
מביתו וא"כ הרי גילתה התורה דנתינה בע"כ הוה 
נתינה אמנם באטת אינו דומה דהפלוגתא הוא בדבר 
שהוא קניינו של המקבל כמו האשה שהיא קנין בעלה 
ונותנת לו המעות לקיים התנאי ולהפקיעה א"ע 
מקניינו שפיר י"ל דא"א להפקיע קניינו שלא מרצונו 
אבל האיש אינו קנין אשתו ואין לה עליו רק שיעבוד 
שארה כסותה ועונתה שפיר יכול להפקיע שיעבורה 
| גם 


0 ערוף 
גם שלא מרצונה (רטכ"% עס |(תנס סטיג ע(יו ספר"ס 
וכוונתו כמ"ם. וכ"כ סכ"מ ודו"ק) : 
יט וכיון שאשה מתגרשת בע"כ לא בעינן דעתה 

לפיכך גם קטנה וחרשת מתגרשין בקבלתן אף 
שהקדושין היו קדושי תורה כגון ע"י האב וכ"ש 
יתומה שנתקרשה בקטנותה דהוה רק קדושין דרבנן וכן 
הרשת הוה רק מדרבנן כמ"ש בסי'' מ"ד אא"כ נתקדשה 
כשהיתה פקחת ואע"ג דקטנה וחרשת אין בהן רעת 
גמורה מ"מ כיון דלא בעינן דעת האשה יכולות לקבל 
גיטן ומיהו ביש לקטנה אב יהבאר בסי' קמ"א אם 
ביכולתה לקבל הגט ע"ש וגם קטנה יותר מדאי 
שאינה מבחנת ענין הגט ג"כ אין ביבולתה לקבל גט 

ויותבאר שם בס" : 
כ אבנל אשה שנשתטית שאין לה שום דעת אם אינה 
יודעת לשמור גיטה כלל גם מדאורייתא אינו יכול 
לגרשה וחייב הבעל בכל חיוביה במ"ש בסי' ע' ע"ש 
מה שכתבנו בסעי' ט"ז ואם יודעת לשמור את גימה 
אלא שאינה יודעת לשמור א"ע מהפרוצים מרין 
תורה מתגרשת אמנם חכמים תקנן כדי שלא ינהגו 
בה מנהג הפקר שלא יגרשנה וממילא שישמרנה וכיון 
שתכמים הטילו עליו לכן פטור משארה כסותה ועונתה 
ומניחה ונושא אחרת ומאכילה ומשקה משלה וגם אינו 
חייב ברפואהה אך אם ביכולת לרפאה משטותה וודאי 
דחייב הבעל לרפאוהה (כ"ם סק"י גס (דעת סרמכ"ס) 
וזהו דעת הרמב"ם בספ"י מגירושין : 
כא אבל יש מרבותינו דפ"ל דגם בְאינה יכולה לשמור 
א"ע חיוב במזונותיה ובכל תנאי כתובה לבד 
מעונתה דא"א לשמש עטה דאם נאמר דפטור מכל 
החיובים א"כ מה הועילו חכמים בתקנתן ועוד. כיון 
דאמור רבנן לא יוציא לא גרעה ממגורשת ואינה 
מגורשת שבעלה חייב במזונותיה (טור כפס סרמ"ס) ומשמע 
דלדעה זו חייב בכל מיני רפואתה אפילו ‏ מה שאינו 
לרפואה משטותה אמנם מלשון הטור והראב"ד שם לא 
משמע כן ע"ש ולדידן שאפור לגרש אשה בע"כ גם 
הרמב"ם מודוה שחייב בכל החיובים (קפ"ק סק"ע): 


כב והמנהג עתה בשוטה להתיר לו לישא אשה אחרת 

ע"פ היהר ממאה רבנים וברשיון המלכות (טס 
סקי"כ) ויש שכתבו שצריך לייחד לה כתובה ולהכין גט 
ע"י שליח ולחייבו ג"כ בכל תנאי כתובה (כ"ס) ויש 
שפקפקו בזה ראיך נאחז החבל בשני ראשין ואיך 
נחייבנו בכתובה ובחיובי איש לאשהו (ספ"ק) ויש גם 
שמפקפקין על הגט המושלש שא"א להתירה בגט זה 
לכשתשתפה וימסור לה השליש את הגט מטעם שאמרו 
חז"ל (גזיר י"כ:)דכל מילתא דלא מצי עניד השתא 
לא משוי שליח וכיון שעתה אינה ראויה לקבלת גט 
גם שליח אינו יכול לעשות (מל"מ פ"ו כפס סכמי קס"ד) 
וכמה גדולים דיברו מזה וגם אנחנו בח"מ סי' קפ"ב 
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השלו [ 
כתבנו בזה ‏ ע"ש ולמעשה קשה לסמוך על נמ כזה 
ולכן בשתשתפה נכון שיכתוב לה נט אחר : 
כג עבר וגירשה בשטותהה אם אינה יודעת לשמור 
את נימה אינו גט כלל כיון דמן התורה לאו 
בת גירושין היא אמנם ביורעת. לשמור ניטה ואינה 
יודעת לשמור א"ע פסק רבינו הב"י דמגורשת ומוציאה 
מביתו ואינו חייב לטפל בה עוד ונוהן לה כתובתה 
וי"א דאפילו בדיעבר אינה מגורשת כיון שחז"ל תקנו 
שלא לגרש אותה ולרעה זו בזמה"ז שיש חדר"ג על 
גירושין בע"כ וודאי דאינה מגורשת (כ"ט) : 
כך וכל זה בשוטה המידי אבל בשהיא עתים שוטה 
ועתים חלים וגירשה בעת חלימתה מפני שהיה 
סבור שתשאר כך לעולם ולא תשוב לשטותה. לא 
מהדרינן עובדא כיון שבעת מעשה לא עבר לדעתו 
על תקנת חז"ל אמנם לפי תקנת רגמ"ה אין זה אלא 
כשגירשה ברצון אבל אם גירשה בע"כ אינו גט לרעה 
זו רס"ל רבעובר על תקנת חכמים לא הוה גט (ועסט"פ 
ס"ק ע"ו וכ"ם פקי"נ) ולא תקשה לך הא רבינו הרמ"א 
פסק בשנירשה בע"ב ונשאת שוב אינו נקרא עבריין 
וכמ"ש בסעי' ט"ז ואיך אפשר לומר שאינו גט די"ל 
דוודאי כן הוא דתקנת רגמ"ה היתה למובת האשה 
וכיון שנשאת גלתה דעתה דניחא לה ממילא דהגט 
כשר אבל כשלא נשאת וצועקת דלא ניחא לה וודאי 
דלרעה זו אינו גט וכופין אותו להחזירה ועמ"ש שם 
(דזס ט6יגו גע סו5 כעין קנס) : 
כח תניא בכתובות (כ"ק.) המגרש את אשתו לא 
תנשא בשכונתו לפי שמכירה ברמיזותיו וקריצותיו 
שמא יבואו לידי עבירה (רט"י) ואם היה כהן לא תדור 
עמו במבוי אפילו לָא ניסת (טס) שמא יבא עליה וכהן 
אסור בגרושה אבל ישראל כל זמן שלא ניסת תדור 
בשכונתו (עס) ומבוי גדול משכונה דשכונה אינה אלא 
ג'' בתים ובנשאת חמירא ליה ודי בהרחקת שכונה אבל 
בלא נשאת והוא כהן דקיל איפוריה מפני שפנויה היא 
החמירו עליו להרחיקה מכל המבוי (תופ' וכ"מ . מרע"י 
ודו"ק) : 
כן ויש מרבותינו דס"ל דשכונה גדולה ממבוי ובנשאת 
החמירן טפי מפני שהיא א"א ובלא נשאת בכהן לא 
החמירו כל כך ודי בהרחקת מבוי (ר6"ע ור"ן) וגרושת 
ישראל שנשאת לאחר ונתארמלה או נתגרשה דינה 
בגרושה לכהן (ר5"ט) דגם זהו איסור לאו ויש מגמגמים 
בזה (ר"ן כפס כ"י) וס"ל דאף במבוי רשאה לדור עמו 
דבלא קדושין ליכא לאו דמחזיר גרושתו משנשאת 
לאחר (עס) ומיהו בחצר אחד וודאי דאסורין לדור 
ולשיטה זו אין לנו ראיה על ישראל שגירש את אשתו 
ולא נשאת שתהא אפורה לדור עמו בחצר אחד (סע"ג) 
אבל מהפופקים מבואר דגם זה אפור כמו שיתבאר 
ואינה דומה לשבויה שהתירו חז"ל לדור עמה בחצר 
אחד ובלבר שלא יתייחדו כמ"ש. בסי' ז' סעי' ט'ו 
דהתם 


ערוף", 


דהתם הטעם מפני שהדבר ספק כמ"ש שם (וכ"מ מרס"י) : 
כן אבל הרמב"ם ז"ל בפכ"א מא"ב דין. ב"ז. כתב מי 
שגירש את אשתו מן הנשואין לא תדור עמו בחצר 


שמא יבואו לידי זנות ואם היה כהן לא תדור עמו 
במבוי וכפר קמן. נדון כמבוי עכ"ל מבואר מדבריו שלא 
היה גורס בגמ' לא תנשא בשכונתו אלא המגרש אשתו 
לא תדור עמו בחצר אבל בשכונתו רשאה לרור (סס"מ) 
ולרבריו אפילו גרושת ישראל ולא נשאת אפורה לדור 
עמו בחצר אחד כמ"ש וכן איתא להדיא בירושלמי 5' 
הזורק | ע"ש והכי קיי"ל ושיעורא דכפר קטן לא 
נתבאר כמה שיעורו (עסכ"םק סקי"ע) ואיסורא דמבוי אינו 
אלא במבוי סתום מג' רוחות כדרך שהיה בזמן הש"ס 
אבל במבוי מפולש שדרך ‏ רבים עובר | ביניהם 
מותרים ‏ לדור אפילו בנשאת לאחר ואם גירשה מפני 
שאסורה עליו אפילו לא נשאת אסור לדור עמה 
כאלו נשאת לאחר ואם הוא איפור תורה כגון ספוטה 
ורואה דם מחמת תשמיש אפורה לדור אף במבוי ואם 
הוא אוסור דרבנן כגון שבויה אפורה בחצר ומותרת 
במבוי (פס סקכ":כ ועי' כסגר"8 סקטע"ו) ובשארי איסורי 
דרבנן י"א דדינו כשבויה וי"א דרינו כנשאת ונתגרשה 
דרק בשבויה הקילו (כ"ש סקע"!) : 

כה ונתב רבינו הרמ"א בסעי' ז' אם רה"ר מפסיק 

בין בתיהם אפילו אין בכל העיך שום יהודי רק 
הם לבד שרי עכ"ל ביאור דבריו. נ"ל. דכבר נתבאר 
בסעי' כ"ו דכשנשאת לאחר מחמרינן בה מובא דאפילו 
בשכונה גדולה אפורה לדור עמו וכ"ש במבוי וזהו 
דעת הטור ע"ש ובסעי' כ"ז נתבאר. דבמבוי מפולש 
שררך רבים עובר ביניהם ג"כ שרי ומסתברא דזהו 
רק במקום שנמצאים שם יהודים גֶם בלעדם דאז 
יתייראו מִלהתייחך אבל אם רק הם לבדם בעיר אפור 
גם במפולש דבקל יתייחדו וזהו שאומר דאם רה"ר 
מפסיק בין בתיהם כלומר שדרים זה כנגד זו והיינו 
שהוא דר בעבר אחד והיא בעבר אחר ורה"ר מפפיק 
ביניהם דאז שרי אף אם אין יהודי בלעדם דכיון 
שאם ירצו להתייחד בהכרח שאחר מהם יעבור דרך 
רו.זב רה"ר ירגישו בזה גם האינם יהודים שבתוך 
העיר אבל אם דרים שניהם בדיוטא אחת יתייחדו 
בקל מפני שיעברו בצידי רה?ר שאינו ניכר כל כך 
ולכן. בכה"ג אפור אף במפולש ואפלו דרים רחוקים 
זה מזו ויש מי שאומר דכוונתו דאין האיפור רק 
כשדרים בית אצל בית שיכולים לעבור דרך: הכותל 
שביניהם אבל אם בית אחד מפסיק ביניהם מקרי 
רה"ר מפסיק ביניהם (קע"ק סק"כ) והשיגו עליו (כסקכ"5) 
ולי נראה כמ"ש (וכ"מ מלסון סג" ד35"כ סיס 5 לופר 6ס 
6ין סמוכיס ול" וסרמ"5 סרכיכ | דכרי סג" עס לכרי תס"ל 

ועכ"י ודו"ק) : 

כם ראונן שגירש לאשתו והלכה ונשאת לאחר וילדה 

בנים והמגרש נשא אשה אחרת וילדה ממנו בנים 
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השלחן ד 


מותרים הבנים להנשא זה עם זו ואין לחוש לומר 
מתוך שהם מחותנים יבואו לידי איפור וכ"ש שמותר 
שבת המגרש תקח את אחי המגורשת ואח המגרש 
יקח אחות המגורשת (כסס"ע כעס כנס"נ) ואין לנו 
להרבות בגזירות מה שלא אמרו חז"ל: 
ל אמרו חז"ל (פס) דאם היה לה מלוה אצלו עושה 
שליח לתובעו ולא תתבענו היא בעצמה ולהרמב"ם 
הוא. בכל גרושה ולרש"י אין זה רק כשהוא כהן 
ולהלכה. קיי"ל כהרמב"ם ואע"ג | שאין מתייחדים 
בפ"ע מ"מ ביון שנושא ונות[ ‏ עמה יש לחוש 
להתקרבותם שלא יתייחדו ויבא עליה וממילא דכל 
מין עסק אסורים לעשות ביחד כשצריכים לדבר ביחד 
ולישא וליתן עמה וכן להלוות זה מזו או זו מזה לאחר 
גירושין אסור אם לא ע"י שליח וגרושה שבאה עם 
המגרש לרין מנדין אותם או מכין אותם מכת מרדות 
וכן אם ררים בחצר. אחד (לסכפ"ש וסר"ן = וסעור | כסכפו 
לדין 6ין מכון 86"כ סיס כסן ‏ שו סנספת ועב"םס סקי"ו 
וכטיו"ד ‏ סי" סל"ד) : 
לא אין האיפור אא"כ נושאין ונותנין ביחד כמו שבאו 
לרין או שאר עפק אבל אין עליו איסור שלא 
יכנם באקראי לבית שנמצאת שם גרושתו ומותר ליבנס 
לביתה באקראי אע'פ שנשאת הואיל שאינו דר שם 
ואינו נושא ונותן עמה (וכ"מ כפסקיס ק"י :) ויש מחמירין 
גם בכה"ג (נ"י) וטעמא דילמא אתי לאמשוכי בתרה 
ונ"ל דגם לריעה זו אין להחמיר אלא בשוהה שם שעה 
או שתים ואין שם הרבה מישראל אבל בלא"ה לית 
לן בה (כ"מ ככ"י ע"ש ו6"ש דקלוק סטמ" סקכ"ד ודו"ק) : 
לב מותר לאדם ללזון גרושתו כשאין לה ממה 
להתפרנם ואדרבה יש בה מצוה יותר מבשאר 
עני משום ומבשרך אל תתעלם ונמצא במדרש 
בראשית (פ' י"ו) באחד שנתן מעות לגרושתו למזונות 
ועי"ז ירדו נשמים אמנם לא יחן לה בעצמה כדי 
שלא יהא לן עסק עמה ורק יזונה ע"י שליח ואע"ג 
דבשם נתן לה בעצמו באמת לאו שפיר עביד בזה 
וראיה שהרי הגידו עליו לפני ר"ת שעשה איפור 
שריבר עם גרושתו וכששאלו ר' תנחומא למה עשית 
כן והשיב שנכמרו רחמיו ע"ש : 
לג כששניהם בחצר אחד ואחד מהם צריך לצאת 
מהחצר מפני שיש איסור שיהיו ביחד ‏ מי נדחה 
מפני מי אמרו חז"ל (טס) שהיא נדחית מפניו דטלטולי 
דגברא קשה מדאיתתא ופשוט הוא דזהו כשיש להם 
כח שוה בהחצר אבל אם החצר שלה הוא נדחה 
מפניה ורק כשהחצר הוא של שניהם או אם דרים 
בשבירות דאז נדחית מפניו ואחר הגירושין בשהיא 
נדחית מפניו כשרצונה להנשא ואז יצמרכו להרחיק 
זמ"ז מכל המבוי ומהשכונה כמו שנתבאר אין לאחד 
מבני מבוי שדר בו הראשון לישאנה אא"כ יקבל 
עליו | להרחיק | את עצמו ממבוי זה ומשכונה זו 
דהרי 
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דהרי. עליה להרחיק ממנו ולא הוא ממנה כמ"ש 
וממילא רהרוצה ‏ לישא אותה גם עליו להתרחק (סמ"פ 
וכ"ץ) : 

לך כל אלו הדברים אינו אלא בנתגרשה מן הנשואין 
אבל בנתגרשה מן האירוסין מותרת לדור עמו 
בחצר אחד ולתובעו לרין שהרי אין לבו גם בה וליכא 
למיחש לקלקול ולכן אם ידוע שהיו רגילין ביחד ולבו 
גס בה גם מן האירוסין נוהג כל הדינים שבארנו וכן 
יבם ויבמתו אחר חליצה דינם כארופה ואם היה לבו 
גס בה אסורים לדור ביחד כן פסק הרשב"א בתשו' 
(סי' ר"ע וסוכ ככ"י) ואיסור חליצה הוה כאיסור כהונה 
דהא גם בה יש לאו : 


יכו 
4 


א אין האשה מתגרשת אלא בכתב דכתיב ונתב לה 

ספר כריתת ונתן בידה ושלחה מביתו שיכתוב 
בכתב שהוא פוטר אותה ומתירה לכל ונותנו בידה 
ואומר. לה שהוא מתירה בו וזהו שנקרא גט (עור) וגט 
הוא לשון שטר והשטרות כולם נקראו גיטין בלשון 
ארמית וספר כריתת מתרגמינן גט פטורין ולא נצרך 
לנו לפרש גט אשה משום דברוב מקומות היכא דקתני 
נט סתם אנט אשה קאי (תופ' ריש גיעין וכ"כ סרמכ"ס 

בפי' סמסנס | פ"כ ועתוי"ט) : 

ב בפירושא דוכתב לֶה ספר כריתת איפליגו תנאי 

בנמ' ר"מ ור' אליעזר דר"מ סכר עידי חתימה 
כרתי ור' אלעזר סבר עידי מפירה כרתי. וביאור 
הדברים דר"מ סבר דוכתב לה אחתימה כתיב דעיקר 
השטר הם החתימות (רט"י ג':) כדכתיב בירמיה (ל"כ) 
וכתוב בספר וחתום והעד, עדים ולכן כל הרינים 
שצריך בְגט כמו לשמה ופסול מחובר אחתימות העדים 
קאי ועל כתיבת הגט לא קפדינן כלל אם נכתב לשמה 
או במחובר וכך היה אומר ר"מ אפילו מצא גנט כתוב 
ומוטל באשפה וחתמו לשמו ולשמה ונתנו לה כשר 
(פס) ונמצא דלר"מ גט שאין עדים חתומים בו אפילו 
נמפסר בפני עדִים אינו גט כלל ומיהו גם לר"מ יש 
מרבותינו דפ"ל רצריך עידי מסירה בשעת נתינת הגט 
ליר האשה דאין דבר שבערוה פחות משנים (תופ' ד' . 
ד"ס דקיי"? ורל"ט פ"ע ס"ו) ולדינא אין נ"מ בזה דלא 

קיי"ל כר"מ כמו שיתבאר : 

1 ור' אליעור סבר דוכתב לה אכתיבת . הגט קאי 

שבשיבתוב הגט הוא או הסופר ע"פ ציויו יכתוב 
את הגט לשמו ולשמה ובתלוש וכל הפסולים שבגט 
הוא בכתיבתו ולא בהתימת העדים וא"צ כלל עירי 
חתימה מן התורה ותקנת חכמים היתה שיהא עדים 
חותמים על הגט מפני תקון העולם שמא ימותו העידי 
מפירה או ילכו למדה"י והבעל יערער לומר לא 
נירשתיה לפיכך הקינו רבנן. עירי חתימה (("ו.) דכיון 
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-זו 


פימן קיך דיני עיקרו של גט ושלא לכתוב אם לא שמע מהמגרש ובו ע"ב סעי' 


השלהן 


לח הניא בשמחות ספ"ב ב"ש אומרים ‏ המגרש את 

אשתו לָא ישרה עמה לא במבוי ולא בחצר אם 
היה מבוי של שניהם הופך פתחו לצד אחר ואם היתה 
חצר של שניהם מפנה זה מפני זה ומפנה אשה מפני איש 
בד"א בזמן שנשאו והכהנת אע"ג שלא נשאו בד"א מן 
הנשואין אכל מן האירוסין לא וכן החולץ ליבמתו לא 
יפנה מפני שאין לבו גם בה עב"ל ((סרמכ"ס י"ל ד6מכוי 
קי 6כל מספר 3כל ענין 6סור וע שקטוס | כסכת | לכסוסין 
פינו כפי סדעות סנתכפר וים = (יוסכ = ולו"ק) (כירוטלמי = ריט 
קדוטין 6ית5 ככל הפרטס (מלסכי ב') | כתיב ד' 5כסוס. וכסן 
(כפסוק כי מנף סלק) כתיכ /36קי = יטר6? | (למדך 690 ייחד 

סקכ"ס טמו כנירוטין 656 כיטר5ל כלכד) : 


שיש עידי חתימה לא יוכל לערער ואין לשאול כיון 
דלר"א פסול גט בלא עידי מסירה עדיין יערער הבעל 
לומר שמפרו לה בלא \ עידי מפירה דאינו כן דכיון 
שיש עירי חתימה תלינן שמסתמא נעשה בהכשר 
(תוס' ור6"ט טס) וכך היה אומר ר"א אע"פ שאין עליו 
ערים אלא שנתנו לה, בפני עדים כשר שאין העדים 
חותמים על הגט אלא מפני תקון העולם (פ"ו.) וזה 
שכתוב בירמיה וכתוב בפפר וחתום עצה טובה קמ"ל 
(רס"י 3'ו.) כדי שלא נצמרך להביא את העידי מפירה 
ואיפסקא הלכתא כר"א דקיי"ל הלכה כר"א בגיטין 
(ד' .) אמנם גם בדר"א נחלקו רבותינו הראשונים כמו 
שיתבאר בפ"ר! = 

ד דעת רש"י ותוט' והמאור והרא"ש (פ"ע פ"ז) והטור 

בסי' קל"ג | דגט בלא עירי מסירה אינו גט כלל 
אפילו חתמו בו העדים לשמו ולשמה דאין דבר 
שבערוה פחות משנים (וגס. (ר"מ כן כמ"ש) ולכן לר"א 
אע"ג רוכתב רקרא אכתיבה קאי ולא כתיב בתורה 
עידי מסירה אך בלא עדים אינו כלום והתורה גזרה 
בכל דבר איסור ע"פ שנים ערים יקום דבר ובארנו 
בוה בס"ד בח"מ ריש סי' רמ"א ע"ש והרמב"ם ן"ל 
בפ"א דין י' הסביר זה וזה לשונו ומניין שיתננו לה 
בפני עדים הרי הוא אומר ע"פ שנים עדים או שלשה 
עדים יקום דבר ואי אפשר שתהיה זו היום ערוה והבא 
עליה במיתת ב"ד ולמחר ₪ מותרת בלא עדים 

וכו' קב'ל: 

ה ואין לשאול לפ"ז והרי שנינו (פ"ו.) דמן התורה 

אם כתב בכתב ידו ואין עליו עדים לא עידי 
חתימה וְלָא עידי מסירה הולד כשר ואיך ניתרת בלא 
עדים כלל דכבר כתב הרשב"א ז"ל בקדושין (פ"ס :) 
וז"ל דהתם היינו מעמא משום דרחמנא רבייה בניטין 
כממון מדכתיב וכתב לה רמשמע כל שכתב לה הוא 
בכתב ‏ ידו מגורשת ושטר גמור הוא כשטר שבממון 
עכ"ל ובארנו בח"מ שם במילתא בטעמא דבממון 

הודאת 


ערו הלכות ניטין 
הוראת בע"ד כמאה עדים דמי משום דלא חב לאחריני 
כלומר שהארם יכול לעשות בממונו כל מה שירצה 
ובגט ג"כ אין ענין הגט תלוי רק בהבעל בלבד שיכול 
לגרשה בע"כ ולכן כתיבת ידו הוה כמאה עדים 
וכהודאת בע"ר בממון ע"ש : 

1 עוד כהבו רבותינו דאפילו לאחר התקנה שהתקינו 

שיחתמו עדים על הגט מ"מ יכול לבתחלה ליתן גט 
רק בעידי מסירה בלבד בלא עידי חתימה כלל וזה 
שהתקינו שיחתמו עדים לא היתה התקנה שבלא עידי 
חתימה יפפול מדרבנן או שמחוייב ‏ לעשות כן לכתחלה 
אלא שתקנו ולימדו לעשות כן כדי שלא יהיה צריך 
לעירי מסירה אבל אם ירצה לכתחלה לסמוך על 
עידי מסירה יכול לסמוך וכן פירש"י (ר5"ק פ"ד סי"כ) : 


1 אבל להרי"ף והרמב"ם בפ"א יש להם שיטה אחרת 

בכל זה והסבימו לוה הראב"ד והרמב"ן (כס' סוכות) 
והרשב"א והר"ן ז"ל (כפ"ע) דהרי"ף ו"ל שם האריך 
להוכיח דגם לר"א אין הכוונה דרק עידי מפירה כרתי 
אלא כלומר דגם ע"מ כרתי ולכתחלה צריך. לעשית 
בע"מ מיהו גם אם רק חתמו עדים על הגט ומפר לה 
בינו לבינה הגט כשר. כיון שיש עדים. חתומים עליו 
כמו לר"מ דאינהו ס"ל דלר"מ א"צ כלל עידי מסירה 
דלא כמ"ש בסעי' ב' ור"א הוסיף דגם בע"מ בלבר 
כשר מיחו גם בעידי חתימה בלבר כשר וזה שלא 
אמרו חז"ל. דלר"א אף ע"מ כרתי דבאמת הכשר דעירי 
חתימה לר"א אינו דומה לדר"מ דלר"מ כשר גם אם 
הגמ לא נכתב לשמה כמו שבארנו ואלו לר"א כשלא 
נכתב לשמה פסול גמור הוא. ועיקר מחלקותם תלוי 
בזה דלר"א וכתב דקרא אבהב הגט קאי ולר"מ אחת"י 
העדים קאי אלא דאמרינן דגם לר"א אם חתמו העדים 
א"ע בהגט וחתמו לשמה השבינן לעדים אלו כאלו 

הם עידי מסירה (וער"ן קס) : 

ואין לשאול. לשיטה זו דאיך אפשר להתיר דבר 

שבערוה בלא עדים והרי הרמב"ם עצמו כתב כן 
כמ"ש בסעי' ד' אמנם התשובה היא דהעדים החתומים 
בהגט חשבינן להו כאלו עומרים בעת המפירה וכיון 
שיש עדים על עיקר הדבר. והגט יוצא מתחת ‏ ידה 
בעדים הללו ובידוע שהבעל מפרו לה ונמצאו כאלו 
הם עצמם מעידים על המסירה (ר"ן טס) ולא תקשה 
לך הא הרמב"ם ז"ל כתב בפ"ג מעדות דמה שאנו 
מקבלים עדות בשטר הוא רק מדרבנן אבל מן התורה 
מפיהם ולא מפי כתבם דכבר בארנו בח"מ פי' כ"ח 
סעי' י"ז ובסי' ב"מ סעי' א' דאין זה רק בשטרי ראיה 
כמו שטר מלוה ולא בשטרי קנין וכ"ש בגיטין וקדושין 
שהתורה צותה לגרש רק בגט כשעדים חתומים בו 
הוה כמעידים לפנינו והמקדש בשטר ג"כ כן דאיתקש 
הויה ליציאה לענין קדושי שטר כמ"ש בכי' ל"ב 

סעי" ג ע"ש ; 
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₪ ויש לשאול לשיטה זו שאלה גדולה והרי. קיי"ל 

דלר"א רע"מ כרתי כותבין גט גם על דבר שיכול 
להזדייף כמ"ש הרמב"ם בפ"ר דין ב' ובטור וש"ע 
סי' קכ"ר ובשלמא לשיטה הקודמת דבלא ע'מ א"א 
להיות | גט כלל שפיר דהבאה לינשא צריכה להביא 
עירי המסירה ואם יהיה ‏ זיוף יבירו (רפ"י ‏ כ"כ:) אבל 
לשיטה זו דגם לר"א סמכינן אעידי חתימה היאך 
מותר לבתוב על דבר שיכול להזרייף והרי לר"מ אסור 
כמ"ש שם בש"ס אמנם באמת הרמכ"ם ו"ל שם תיקן 
זה שכתב וכותבין על בר שיבול להזדייף והוא שיתנו 
לה בעידי מסירה עכ"ל וכוונתו ְאם סמכינן רק על 
עידי חתימה וודאי אפור לכתוב על דבר שיכול להזדייף 
(עסמ"ק סי' קכ"ד סק"כ) ותדע לך שכן הוא שהרי גם 
לשיטה ראשונה אחר התקנה שיחתומו על הגט וא"צ 
להביא עידי מסירה כשבאה להנשא אמאי כשר בדבר 
שיכול להזדייף אלא וודאי כשבתוב על דבר שיכול 
להזרייף כשבאה. לינשא אין מתירין אותה אם אין 
העודי מפירה לפנינו וזהו שכתב הטור שם אע"פ 
שהוא דבר המזרייף כשר וכו' והוא שיהא עידי מפירה 

לפנינו עכ"ל ויתבאר בס"ר בסי' קכ"ר ע"ש : 
י ואדרבא עיקר ראיית הרי"ף ו"ל הוא מתקנה זו 

שיחתומו עדים על הגט כדי שלא תצטרך להביא 
את עידי המפירה ואם נאמר דבלא ע"מ אינו גט 
כלל מה תועלת בתקנה זו דמי יימר שנתנו לה בעידי 
מסירה וזה שכתבנו בסעי' ג' הטעם דסמכינן אעידי 
חהימה דוודאי עשו כהוגן עדיין קשה הא גם עידי 
החתימה אינם לפנינו ואם תאמר דבלא ע"מ לא היו 
חותמין א"ע בהגט דא"א לומר כן דהא קיי"ל כותבין 
גם לאיש אע"פ שאין אשתו עמו ואכתי מי מעיד שכא 
נתנו לה בלא ע"מ (רמכ"ן ור"ן) ולשיטה ראשונה צ"ל 
הטעם דהא גם בלא זה יש לשאול למה כותבין לאיש 
בלא אשתו ניחוש שמא יכתוב בניסן. ולא יתן ער 
תשרי והוה ליה גט מוקדם ופפול אלא דצ"ל דקים 
לן דלא מקדים אינש פורענותא לנפשיה ובוודאי יהן 
לה בו ביום (תופ' כ"כ קס"ז .) וא"ב לפ"ז גם זה א"ש 
דכיון דלא מקדים פורענותא לנפשיה בוודאי נתן לה 
כדין בעידי מסירה דהכל יודעים שאין דבר שבערוה 
פחות משנים ושמא תאמר דא"ב למה לנו תקנת עידי 
חתימה דמטעם שבארנו היה לנו להתירה גם בלא 
ע"ח די"ל דוודאי אם היינו יודעים שהבעל כתב גט 
זה ונתן לה היינו | אומרים כן אבל כיון שאין כאן 
עדים כלל אמרינן שהיא בעצמה כהבתו או צותה 
לבתוב וכשיש עדים חתומים לא חיישינן לוה מפני 
שהעדים לא יחתומו בלא ציוי הבעל וכשהגט הוא 
בכתב ידי הבעל מן התורה וודאי דכשר אבל מדרבנן 
הוא פפול ואם נשאת תצא דזהו משלשה גיטין 
הפסולין ורק הולד כשר אבל אם נשאת תצא (פ"ו .) 
(ורליית. קרי"ף מקתכ סופר ועד (מס. פסול מי גרע 0 עדיס 
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10 ערוף 
עלל כתב בטגמו כסס גפון דסוס. כמווייף ‏ מתוכו וגס | רכינו 
6פריס תלמידו כקנק עליו כמ"ם סמסור סך עס ססקטס סר"6 
מפס ד(5 6מרו פף ע"מ כרתי תרנו כטוכ כסעי" =" 
כס"ד ודו"ק) : 

יא וגם לשיטה ראשונה יש לשאול דבש"ס אמרינן 

דגם לר"א דא"צ ע"ח מ"מ אם חתמו בו עדים 
פסולים או שחתמו שלא לשמה הוה כמזוייף מתוכו 
ופסול והכי קיי"ל איזו חששא יש בזה ונהי דבפסולי 
עדות יש חשש שמא תהא גם המסירה בפניהם (רפ"י 
י': ד"ס מודס) אבל בשלא לשמה איזה | חששא שייך 
בזה כיון דבהכרח שיהיה עידי מסירה ולשיטת הרי"ף 
והרמב"ם ניחא דיש לחוש שנסמוך אעידי חתימה 
בלבד אבל לשיטה ראשונה קשה וצ"ל דגזרינן חתימה 
אמו כתיבה דאם אין עושין החתימות לשמן יאמרו 
דגם הכתיבה א"צ לשמה (תופ' ד'. ד"ס מודס) ומדברי 
הרמב"ם ז"ל פ"א דין י"ז ופ"ג דין ח' מבואר. דא"צ 
במזוייף מתוכו שום טעם שיהא קלקול עי"ז אלא דזהו 
כעצם פסול דקיי"ל כחכמים דאף בשמות מובהקים 
פסול כיון שבעצם חתימתן יש דבר שלא. כדיני גט 
(וכסרסיק ‏ סעדיס ‏ מן סכתכ מכסיר עס מפני ססין ספסול 
כעגס סקתימות ומדכריו טס כדין י"ס מוכס ד(6 ס"ל סברת 
סתוס' ד6ף סססט6 מכתכגו דניקום טנסמוך. על ע"ס (כד (6 
ס"ל וכ"ם 50 ע"ם ודע דמניטין פ"ו: מסן תכל 6ר"י 697 
כר"6 וכו' 60 65 ידעי וכו' 5"ע (טיטת. סרי"ף ‏ ד(סיטתו 60 
גס לר"5 יכול לסמוך על ע"ק וספטר (ומר דסיונו דמסני 6כיו 
ע"ט ור"ל ד5"5 לומר דכעי נתינס. לסמס כיון טכיכולת לסמוך 

גס על עס ודו"ק) : 

"ב כתב הרמב"ם ריש פ"ב זה שנאמר בתורה וכתב 

לה ספר כריתות ונתן בידה אחד הכותב בידו 
או שאמר לאחר לכתוב לו ואחד הנותן בירה או שאמר 
לאחר ליתן לה לא נאמר וכתב אלא להודיע שאין מתגרשת 
אלא בכתב ונתן שלא תקה מעצמה עכ"ל והדבר 
פשוט במשנה וגמ' דא"צ הבעל לכתוב בעצמו אלא 
דגם הסופר יכול לכתוב (פ"ו :) בצוויו של הבעל דא"א 
לומר דכוונת התורה שהבעל בעצמו דווקא יכתוב שהרי 
בכל התורה כולה שלוחו של אדם כמוהו ועוד דבהאי 
קרא כתיב ושלחה מביתו ודרשינן מזה שהבעל עושה 
שליח (רפ"כ. דקדוטין) ואע"ג ‏ דזהו בנתינה של הגט 
דררשינן גם על האשה שהיא עושה שליח וגם דרשינן 
ששליח עושה שליח ובכתיבת הגט צריך הסופר לשמוע 
מפיו דווקא כמו שיתבאר מ"מ לא גרע ‏ מכל שליחות 
שבתורה ואפילו למי שסובר דלא בעי שליחות בכתיבה 
דוכתב לאו אבעל קאי אלא אפופר וזה שצריך שיאמר 
לסופר כתוב ולעדיםחתומו לאו משום שליחות אלא משום 
דכשלא צוה הבעל לא חשיב לשמה אלא חשיב סתמא 
ופסול (תוס' כ"כ : ד"ס וס6) אין לשאול. מנלן לומר. כן 
דלאו אבעל קאי דגם לוה יש ראיה מן התורה דכל מקום 
דכתיב וכתב א"צ שהוא יכתוב אלא שיהא כתוב ועומד 
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הרי כתיב במזוזה וכתבתם על מזוזת ביתך האם נאמר דכל 
אחד. מישראל מחוייב לכתוב המזוזה שלו אלא הסופר 
כותב וראיה גדולה מזו הרי בפרשת תבא כתיב. ויצו 
משה וזקני ישראל את העם לאמר ונו' והקטת לך 
אבנים גדולות וגו' וכתכת עליהן את כל הברי התורה 
הזאת וגו' האם כל אחד מישראל כתב על האבנים 
אלא כיון שע'פ ציוי משה רבינו וכלל ישראל כתבו 
יחידים מהם מיקרי שכולם כתבו וה"נ כשהסופר כותב 
בציוי הבעל מקרי שהבעל כהב אותו ואין לשאול למה 
בכתיבת מזוזה כותב הסופר מעצמו בלא ציוי בעל הבית 
ובגט צָריךָ ציוי משום דבעינן כתיבה לשמו ולשמה ובלא 
ציויו לא חשיב לשמה כמו שנתבאר (ועל ס6כגיס גר5ס 
מיסוטע ק' סוס כתכן וכל סתורס. מרע"ס כענמו כתכס ולכן 
נסמר כתכ (ך וגו" כלומר שת ו(6 6קר וכסוף כעלח דכתיב 
כתוב ולת זכרון וגו' ו6 כתיכ (ך | מטוס דפס מרומז גס על 
מעסס עמלק טכנכיפיס ומעטס סמן סכססתר כדשית6 במכילת6 
ומנילס 1', ודו"ק): 
יג כתב רבינו הב"י בסעי' א' הנט צריך שיכתכנו 
הבעל או שלוחו עכ"ל מבואר. מרבריו דבעינן 
שליחות בכתיבת הגט דוכתב אבעל קאי וכן נראה 
להדיא מדבריו בספרו הגדול בסי' קב"ג ע"ש וכ[ משמע 
מהטור שם שכתב שיכתבנו הוא או שלוחו ע"ש ולפ"ז 
מ"ש הטור בריש סי' זה וגט זה צריך שיכתבנו הבעל 
או יצוה לסופר לכתבו עכ"ל כוונתו ג"כ בתורת שליחות : 
יך אבל יש מרבותינו שכתבו להדיא דא"צ שליחות 
בכתיבה (רטכ"5 דף כ"כ: וקר"ן טס) דוכתב לאו אבעל 
קאי אלא אסופר וזה שאסור לו לכתוב שלא בציוי הבעל 
משום דבלא ציויו לא חשיב לשמה ראשה לאו לגירושין 
עומדת ויש לוה ראיה מריש זבחים דמבואר שם דאי 
הוה אמרינן דאשה לגירושין עומדת הוה כשר כשהיה 
הסופר כותבו גם בלא ציוי הבעל (רטכ"5) אמנם כיון 
שאינה עומדת לגירושין בלא ציוי הבעל לא חשיב 
לשמה אף שמתבוין לשמו ולשמה דאין זה כוונה מעליא 
בלא ציויו (טס) ורבותינו בעלי התופ' כמסתפקים בזה 
דבמקום אחד כתבו דבעינן שליחות בכתיבה (ע': 7"ס 
5ע"פ) ובמקום אחד כתבו שני דעות בזה (כ"כ: ד'ס 
וס6) והרא"ש ז"ל (טס) הביא ג"כ השני דעות ומ"מ 
מפקנתו נראה דבעינן שליחות ע"ש וברעת הרמב"ם 
ז"ל אין הכרע ע"ש (ומדכריו כפ"ג ל' ט"ז מתכפר 697 
כעי סליחות ע"ם ודו"ק) ובין שני דעות אלו יש נפקותא 
לרינא ויתבאר בס"ד בסי' קכ"ג ע"ש וגם יש מחלוקת 
בין הראשונים אי בעינן בני כריתות בכתיבת הגט ושם 
יתבאר בס"ר: 

טו עוד נ"ל דיש נפקותא בין שני דעות אלו לענין 
גט חרש דרבינו ירוחם כתב בגט הרש נוסחא 
אחרת מפתם ניטין דבפתם גיטין הבעל מדבר בעדו 
ונגט חרש הב"ד הם המדברים כמו שיתבאר בס" 
קכ"א ויש שתפסו בדבריו רכותבין גט בשארי גיטין 
ונוסחת 


> ערוף הלכות נימין 
= = ונוסחת רי"ו הוא תוספת על בל הגיטין במ"ש שם (:"ש 
= = שס סק"ט "5 פי' ס"ס כטס. תוי"ע) אבל רבים חולקים 
<< = בזה וס"ל דזהו נוסחת גט חרש ולא יותר (טנו"י פי' 
| קכ"ג ועוד גדוליס) וכן מבואר להדיא מדברי רי"ו שזהו 
| מתקנת הנאונים ע"ש ויראה לי דבוודאי אם בכתיבת 
הגם צריך שליחות א"א בגט חרש שהפופר יכתוב 
= = בכל הניטין דאין חרש עושה שליח ובהכרח שב"ר 
יבתבו ע"פ רמיזתו ואתי גיטא דרבנן ומפקא קדושי 
דרבנן אבל אם א"צ שליחות אלא ציוי הבעל שפיר 
יכול הסופר לכתוב ע"5 רמיזוהיו כמו ע"פ ציוין של 
פקח וזה אין סברא לומר כלל דאף. אם צריך שליחות 
בכתיבה יכול החרש לעשות שליח בגט שלו שהוא 
דרבנן כמו שיש מי שרצה לומר כן דאין זה סכרא 
בלל ובכל הש"ס והפוסקים משמע להדיא דמי שאינו 
בר שליחות אינו יכול לעשות שליה גם במילי דרבנן 
(וכ"מ (סדיס מתוס' גטין ס"ד: ד"ס סס6ני ע"ש ודכרי סכ" 
טס סכתכ סכר6 זו תמוס. ודו"ק) : 
מז יראה לי דאפילו להפוסקים דא"צ שליחות בכתיבת 
הנט מ"מ כשמצוה להפופר לכתוב הוה זה בתורת 
שליחות ואינהו לא קאמרי אלא דיכול לצוות גם למי 
שאינו ראוי לשליחות. כמו שיתבאר בכי" קב"ג או 
אם הבעל אינו ראוי לעשות שליח כהדין הקודם אבל 
במקום. הראוי הוה שליח דגם בכל מינוי שליחות א"צ 
לומר להשליח הנני עושה אותך שליח לכך וכך אלא 
אומר לו לך ועשה והרי בתרומה הוה שליחות כשאומר 
כל הרוצה לתרום יבא ויתרום (כלריס 3" :) אע"ג 
דבתרומה א"א בלְא שליחות (ופ"ע סר"ן סס זסו (כדריס 
מפני ססיכו מייחדו 19 כיסוד כמ"ם סתוס' ניטין. ס"ו. וסמפרם 
פס) ומהטור גופיה יש ראיה ברורה לזה דאיהו מצריך 
שליחות בכתיבת הגט במ"ש בסי' קב"ג ומ"מ כתב 
בכאן או יצוה לסופר לכתבו ש"מ דע"פ הציוי נעשה 
שליח ולפיבך בכל סידורי גיטין שהבעל אומר להסופר 
כתוב לי גט וכו' הוה בתורת., שליחות ולכן הטור 
והש"ע בסי' קנ"ד בסדר הנט לא הזכירו שם שליחות 
דרא ודא אחת היא וזה שבשליחות הגט. מכואר שם 
בסעי' צ"ז שיאמר לו הנני ממנה אותך להיות שלוחי 
להוליך נט וכו' זהו כדי להודיעו שעושה אותו שליח 
להולכה כמ"ש שם בסעי' ב"ה ע"ש : 
יז כיון שעל הבעל לכתוב הגט הוא או שלוחו ממילא 
שצריך שיהא הקלף והדיו והקולמסם משלו וגם 
שכר הסופר עליו ליהן וכן שנינו במשנה (כ"כ קס"ז,) 
שהבעל נותן שכר הפופר ומ"מ אמרו חז"ל (פס קפ"ק.) 
דהאידנא לא עבדינן הכי אלא האשה נותנת שכר 
הפופר ותקנתא דרבנן היא מפני תקנת עגונות דשמא 
לא ירצה ליתן שכר הסופר ויניחנה, עגונה ולכן תקנו 
שהיא תשלם להסופר ואקנויי אקני ליה רבנן (ניעין כ'.) 
ההוא זוזא מדידה והוי כמאן דיהיב ליה איהו דהפקר 
ב"ר הפקר (רט"י) (ופ"ש ודילמף סלמת כן סול כמ"ס סרמכ"ן 
א 1% 11 8 
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סימן קב. הע5זן 
וסר"ן פס) וזהו ששנינו שם במשנה (כ"כ:) האשה 
כותבת את גיטה ומקנתו לבעל וחוזר ומוסרו לה 
לגירושין (רט"י) ומלשון הרמב"ם בפ"ב דין ד' שכתב 
והאשה נותנת שכר הסופר בכל מקום עכ"ל משמע 
דאחר התקנה על כל נותני גיטין צריבים שהיא תהן 
שכר הפופר אבל בסדר הגט של הרא"ש שהביא המור 
בס"פ קנ"ד כתב דשכר הסופר יתן הבעל ואם נתנה 
האשה הגט כשר עכ"ל ש"מ דאפילו לאחר התקנה 
לכתחלה אומרים להבעל ליתן שכר הפופר ואם לא 
ירצה ליתן ונתנתו האשה כשר דרבנן אקנו ליה ההוא 
זוזא כדי שלא תתעגן (כ"י) וכן מבואר מהסמ"ג שכתב 
שהתירו. לאשה ליתן שכר הפופר. (וכ"כ סנסמ"י | כפס 
סק"ת) ובאמת דברי הרמב"ם ז"ל תמוהים דאטו אם 
חכמים תקנו שגם בנתינתה כשר הגט יהיה חובה 
לעשות כן ולכן נ"ל דגם כוונת הרמב"ם כן הוא וזה 
שכתב שהאשה נותנת שכר הסופר ר"ל שרשאה ליתן 
וראיה לזה שהרי גם המור בסי' זה כתב ומפני תקנת 
עגונות תקנו חכמים שהאשה תתן השכר של הסופר 
ותקנהו לבעל עכ"ל ובע"כ אין כוונתו שצריכים 
לעשות כדמוכח מסדר הגט שכתב בסי' קנ"ר במ"ש 
אלא כוונתו שרשאה לעשות כן וכן כוונת הרמב"ם ז"ל 
וזה שכתב הרמב"ם בכל מקום ה"פ שלא תאמר דכיון 
דחכמים התירו רק מפני תקנת עגונות אין זה אלא 
במקום שיש חשש עיגון כגון שרוצה לילך למרה"י 
והיא מבקשת הנט אבל במקום שאין חשש זה לא 
התירו חכמים לזה אומר דבכל מקום ביכולתה. ליתן 
שכר הסופר אחר התקנה (וסכ"י וסגר"6 סק"ס תפסו דכרי 
סרמכ"ס כפטוטן ועטו מסלוקת כיכו וכין סרס"ם ול"כ | כמ"ם): 
יה מלשון הש"ם והפוסקים שהבאנו מוכח להריא 

דכשהאשה נותנת השכר אינה צריכה עתה להקנות 
לו להבעל את השכר אלא דרבנן הקנוהו לו וכן הוא 
לשון הש"ע בסעי' א' שכתב תקנו חכמים שהאשה 
נותנת שכר הסופר והקנוהו לבעל עכ"ל אבל לשון 
הטור שהבאנו צ"ע בזה שהרי כתב שהאשה תתן שכר 
הסופר ותקנהו לבעל עכ"ל משמע מלשונו שעתה 
צריכה להקנות לו (וספריפס כתכ דלו דוק סוס (3"ע) : 
י] כתנ הטור צריך שיכתבנו הבעל וכו' ואף אם 

שלוחו כתבו צריך שיהא משל הבעל לכך צריך 
שהסופר יהן הדיו והקלף לבעל במתנה קודם כתיבה 
והבעל יתן שכרו ומפני תקנת עגונות תקנו חכמים 
שהאשה תתן השכר של הסופר עכ"ל וכ"כ הרא"ש 
בסרר הגט הפופר יתן הקלף והדיו במתנה לבעל 
דבעינן וכתב ונתן שיהא הנט שלו ושכר הפופר יתן 
הבעל ואם נתנתו האשה הגט כשר עכ"ל ביאור הדברים 
אע"נ דרבנן הקנו לו מעותיה שנותנת להסופר בשכרו 
וממילא דבהמעות נכלל גם הקלף והדיו מ"מ צריך 
הפופר להקנות לו הקלף והדיו ואף אם הוא בעצמו 
משלם להפופר צריך להקנות לו במתנה את הדיו והקלף 

דבמעות 
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דבמעות שנתן להסופר לא נקנו לו הקלף והדיו דמעות 
אינן קונות במטלטלין וצריך משיכה וכיצד מקנהו 
שנותן הסופר ליר הבעל את הקלף והדיו ואומר לו אני 
נותן לך זה במתנה והבעל מנביהם טפח כדי לקנותם 
בהגבהה (ד"מ) ויראה לי דצריך להגביה נ' מפחים דהא 
בח"מ סי' קצ"ח יש שני דיעות בהגבהה ע"ש די"א 
דצריך ג"מ כדי שיצא מתורת לבוד וזה שכתבו הטור 
והרא"ש שיתנם לו במתנה לאו דווקא דה"ה שיכול 
להקנותם דרך מכירה דהא נוטל מעות בעד זה אלא 
דמילתא דפסיקא נקטי משום דלפעמים אין הפופר 
נוטל רק בשכר טרחתו והקלף והדיו נותן בחנם וכן 
אם כותב בחנם דבוודאי רשות בידו לכתוב בהנם 
ואין בזה איסור דיכול לומר הריני כאלו התקבלתי 
(קע"ק סק"כ) ואז בהכרח שיתנם רק במתנה : 
כ ואין לשאול אחרי שחכמים הקנו לו מעותיה בשביל 
כשרות הגט ממילא דהקנו לו גם הקלף והדיו כיון 
דבלא זה לא מתכשר הגט וזה אין לומר דתקנת חז" 
לא היה רק על שכר טרחתו של הסופר ולא על הקלף 
והדיו דלהדיא מוכח בש"ם (כ"6 .) דהא דתנן האשה 
כותבת את ניטה גם אקלף קאי ע"ש (דסט"ס סכי5 וק 
על טכ( וכ"כ סתוס' טס כ': ד"ס 6מס ע"ם בסס"ד) רי"ל 
דהז"ל לא תקנו רק שנתינתה יהיה כנתינתו וכיון דגם 
בנתינתו המעות מוכרח הסופר להקנות לו הקלף והדיו 
לא עדיפא נתינהה מנתינתו ולמה יתקנו חז"ל דליהוי 
כאלו הסופר הקנה לו הקלף והדיו הלא אין בזה עיכוב 
להגט שלא ינת[ שהרי ביכולת הסופר להקנותו ואין 
בזה חשש עיגון ועוד אפשר לומר לפי דקדוק לשון 
הטור והרא"ש דבוודאי במקום שהיא נותנת שכר הסופר 
ע"פ תקנת חז"ל א"צ להקנאת הקלף והדיו דתקנה 
שלימה תקנו חז"ל לבלי להצטרך עוד איזה קנין בוה 
אבל במקום שהוא נותן שכר הפופר דאין כאן תקנת 
-חכמים בהברח שהסופר יקנה לו הקלף והדיו דמעות 
אינן קונות כמ"ש ולפ"ז מה שכתבו שהסופר יתן הקלף 
והדיו במתנה להבעל לא קאי רק עַל דבריהם שאח"כ 
דהבעל צריך ליתן שכר הסופר ולא .על מה שכתבו 
אח"כ תקנת חז"ל שהיא תתן אמנם כל גדולי אחרונים 
לא תפסו כן בדבריהם ובכל ענין צריך להקנות וכן 
משמע דאל"כ היה להם לפרש כן דאין דרך הפוסקים 
לסתום אלא לפרש ולכן צ"ל כתירוץ הראשון : 
כא ועדיין יש לשאול בזה שאלה גדולה דאכתי ל"ל 
הקנאת הקלף והדיו והרי הסופר הוא שלוחו של 
הבעל דאפילו להפופקים שאין מצריבין שליחות בכתיבת 
הגט בארנו בסעי' ט"ז דע"פ ציויו הוה שליח וכ"ש 
שהרא"ש והטור סוברים דצריך שליחות כמ"ש בסעיי 
י"ר ושלוחו של אדם כמותו וא"ב כשהפופר נותן הקלף 
והדיו ע"פ שליחותו ה"ל כאלו הבעל נותן והכי מוכח 
להדיא בת"מ סי' קפ"ג דכששלח שליח לקנות לו דבר 
וקנה השלית במעותיו דנקֶנה החפץ להמשלת אף שלא 
2 17% : 
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הקנה לו מעותיו דרך הקנאה ע"ש והמעם דכל מה 
שהשליח עושה הוה בעשיית המשלח וקוד דלעיל בסי' 
ל"ה סעי' ג' נתבאר דבששלח שליח לקדש אשה ולא 
מסר לו כסף לקדושין אלא א"ל לקדשה בכל כסף 
שירצה אינו יכול לעשות שליח במקומו משום דמילי 
לא מימפרן לשליח ע"ש הרי להדיא דכשהשליח נוהן 
בסף הקדושין משלו ונחשב כשל המשלח והרי כסף 
הקדושין צריך להיות של הבעל כמו הקלף והדיו של 
הגט ועב"ז אמרינן דמה שנהן השלית הוה כאלו נהן 
הוא עצמו : 
כב אמנם ניאור הדבר כן הוא דוודאי היכא שהבעל 
עושהו לשליח ושיגמור כל הענין כמו האומר 
לג' כתבו ותנו נט לאשתי אפילו אם כותכים משלהם 
עומדים במקומו ושלוחו כמותו אבל אִם אין הענין 
נגמר ע"י שליח זה כמו האומר לסופר לכתוב את הגט 
והמסירה יהיה עַ"י אחר או שהבעל בעצמו ימפור 
לה אינו שליח לכל הרברים כהבעל עצמו ואינו עומד 
במקומו אלא למה שקבל עליו והיינו רק לכהוב הגמ 
ולא שיקנה לו הקלף והדיו ע"פ שליחותו אא"כ מקנה 
לו בפירוש וזהו ששנינו (ס"ו .) מי שהיה מושלך בבור 
ואמר כל השומע קולן יכתוב גט לאשתו הרי השומעים 
כותבים ונותנים בלא שום הקנאה דבמושלך בבור 
כשאמר כתבו הוה כתנו כמו שיתבאר וכיון שעשאן 
שלוחים לגמור הענין עומדים במקומו : 
כג וזהו שנתב הטור בשם הרמ"ה האומר. לעדים 
כתבו גט ותנו לאשתי אין צריכין לזכות לו הנייר 
קודם כתיבה אלא אע"ג דכתבי מדידהו ויהבו לה כיון 
שבשליחותו קעבדי מכי יהבי לה בשליחותא דבעל 
כמאן דיהבו לבעל והדר בעל ויהיב לאיתתא ‏ דמי 
דכיון דמזכה לאיתתא בשליחותיה אקנויי אקני לבעל 
לגרושי ביה ונמצא זכיית הבעל ונירושי האשה, באין 
כאחד עכ"ל והפביר הדבר דכיון שעשאו לשליח 
למוסרו לה ובשעת המסירה שלוחו כמותו והוה כאלו 
הבעל מפר לה ממילא דנחשב כאלו אז הקנה אותו 
להבעל וזכייהו והגירושין באין כאחר אבל כשאינו 
שליח למסירת הגט לא שייך מעם זה: 
כך אמנם לפ"ז אין הבעל זוכה בהקלף רק בעת הנתינה 
ונמצא דבשעת הכתיבה לא היה הקלף שלו והרי 
הטור והרא"ש מצריכים להקנות להבעל קודם הכתיבה 
ואפשר דלהיךור כתבו כן דמוטב יותר להקנות קודם 
הכתיבה אבל אם הקנה לו אחר הכתיבה ג"כ כשר 
דהעיקר בעינן שבעת הנתינה יהיה שלו כמו שבאמת 
יש שסוברים כן (כ"כ סכ"י כפס רמכ"ן כקסקלף טלס 5"6 
לסקקות 13 קודס כתיכס 636 קודס (תיכס) וב"כ הלבוש וו"ל 
דאם כתבו תחלה ואח"כ נתנו לו ג"כ כשר אלא שיותר 
טוב ליתנו לבעל. תחלה כדי שלא ישכח הסופר ליתנו 
אח"ב לבעל עכ"ל (ולפי סרמ"ס 576 (סלק | כין גער מעטס > 
לקת מעטס כמ"ם כסעי' כ"כ 605 מקוס דכנתיגס | לססעק 
₪ - | 'סס 
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ערוף הלכות גיטין 
סוס כקכלתו (זכות (סכעל וסבעל כותנו לס דטלוסו. כמותו וכ"כ 
סדריפס מיסו מלטון סמרדכי ס"פ סתקכל כשס רכיכו = יו5ל 
נ"ל כמ"ש ע"ם סיטכ ולכ" כתב | דדעת רכינו יול | כסרמ"ס 
ומ"ם סבַ"ס דכעיקר (תינת סקלף וסדיו כדיעכד גס (סר6"ש 
וסטור 6יכו מעככ כע"ג ול6 מסמע כן וככ"ם וס6קרוניס ג"כ 6 
תפסו כן וכ"כ סלכוט) : 
כה וכדגרי הרא"ש והטור כן כתבו כמה מהפופסקים 
וז"ל המררכי בהלכות גט צריך שיהא הקלף והדיו 
והקולמם משל בעל וימפרנו לפופר ואם אין לו יקנו 
לו אחרים להבעל דבעינן וכתב ונתן וה"ה אם כתבו 
הפופר בקלף שלו במצות הבעל שהוא כשר ובלבר 
שיתננו לו אח"כ להיות שלו וכו' אבל מ"מ עדיף טפי 
ליתנו לבנעל תחלה שמא ישכח הסיפר ליתנו לו 
אח"כ במתנה לבעל ואם הקולמס של אחרים אינו פסול 
בכך שהרי בעל הקולמפ אין לו קפירא בשביל כך כיון 
שמן הקולמם לא נשאר הימנה בגט כלום כמו שנשאר 
מן הדיו עכ"ל ונכ"ב בספר התרומה והגהות מיימוני 
פ"ג וכהכו דבקולמס אין לחוש כלל ונם הטור והרא"ש 
לא הזכירו הקולמס ונמצא דלשיטת רבותינו אלו גם 
בדיעבד מעכב אם לא הקנה הסופר את הקלף והדיו 
להבעל לכל הפחות קודם נתינת הגט ולכתחלה יקנה 
לו קודם כתיבת הגט ויש מקפידים לכתחלה גם בהקולמפ 
ובדיעבד אין עיכוב בהקולמס : 
כן אבל הרמב"ם ז"ל לא הזכיר כלל הקנאת הקלף 
והדיו וגם בריש הלכות נירושין ‏ שכתב. דברים 
המטכבים את הגט לא הזכיר כלל שיהא הקלף והדיו 
מעל הבעל ונם דוחק לומר דבזה שהזכיר בפ"ב רהאשה 
נותנת שכר הסופר פ"ל דבשכר הסופר נכלל גם הקלף 
והדיו דאף אם האמת כן מ"מ היה לו להזכיר שצריך 
שיהיה משל בעל הקלף והדיו כמו אם הסופר כותב 
בחנם ולכן נ"ל דס"ל כהסברא שכתבנו. בסעי' כ"א 
דכיון שהסופר הוא שלוחו ממילא דשלוחו כמותו ואף 
אם לא הקנה לו הקלף והדיו הוה כשלו ע"ש או אפשר 
דהיה הדבר פשוט בעיניו שצריך שיהיה הכל משלו 
ולא הוצרך להזכיר זה וגם ס"ל דבשכר הסופר נכלל 
הכל כמ"ש וכן הוא דעת הרמב"ן והר"ן ז"ל כמו 
שיהבאר בס"ד : 
כז וז"ל הרמב"ן ז"ל על מה שאמרו חכמים שהיא תשלם 
להסופר ואקנויי אקני ליה רבנן כתב וש"מ שהדיו 
והקלף והקולמס הכל משל סופר ובכן הגט כשר ואין 
בו בית מיחוש שהכל הוא מוכר לבעל באותה מטבע 
שנותנת היא לסופר בגט בין קלף בין דיו בין טרחו 
ועמלו ואקנויי אקנו רבנן לבעל ולא כדברי הנקדנין 
שמקנין ממש הכל לבעל אלא רבנן אקנינהו ניהליה 
ואע"ג דלא משך כלום כשר וכו' דמאי דכתיב וכתב 
היינו על ידו או ע"י שלוחו ולאפוקי איהי או שלוחה 
הלכך מדאקנו ליה רבנן פשיטי דספרא לבעל ואין זה 
וכתבה כשר דנעשה שבירו ושלוחו של בעל במטבט זה 
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סימן קכ השלחן 18 
ומיהו אם היה הכל של האשה אע"פ ששנינו האשה 
כותבת את גיטה דילמא צריכה היא לאקנויי ממש 
הנט עצמו לבעל דלא תיקון ליה רבנן אלא פשיטי 
דספרא וכו' אבל דידה לא תיקון לבעל וכו' וכן נראה 
מדברי רש"י שהיא צריכה ממש להנו לבעל או לשלוחו 
כדי לקנותו ומיהו כותבת בשלה ומקנה ולא צריכה 
לאקנויי מעיקרא דבכתיבה שליח הבעל הוא כשאומר 
כתוב וכתב קרינן ביה ולגבי ונתן בעינן שלו והלכך 
מקנית לו הגט כתוב וחתום והוא מגרשה בו כך פירש"י 
ז"ל עב"ל הרמב"ן ז"ל (סוכף ככ"י) : 
כח וז"ל הר"ן ז"ל (כפ"נ) שמעינן שא"צ שיתן הבעל 
מתחלה הקלף משלו והדיו והקולמס כמ"ש במקצת 
מחברים בתקוני גיטין אלא בההוא זוזא ‏ דאקני 
רבנן קונה הסופר הקלף וזוכה. לו לבעל דהו"ל כשלוהו 
וזוכה לו אבל אם הקלף הוא שלו יש שכהבו שצריך 
שיזכה בו הבעל או שלוחו שאין הסופר זוכה לו במה 
שהוא שלו וכו' אבל אחרים אומרים שא"צ דבאותן דמים 
שהיא נותנת לסופר אקנו רבנן לבעל בין קלף בין דיו 
בין טרחו ועמלו של סופר ומ"מ כשהיא עצמה כותבת 
ניטא בכי הא לא תקינו רבנן ובו' עכ"ל : 
כ מדברים אלו מתבאר דכשהיא נותנת שכר הסופר אם 
הסופר קונה הקלף א"צ שום הקנאה דהוא כשלוחו 
וזוכה לו ואם הקלף של הסופר מקודם לדעת הר"ן צריך 
הקנאה דדבר שהוא ברשותו של אדם א"א לצאת 
לרשות אחר אם לא ע"י זיכוי ולא ע"י עצמו וי"א 
דגם בזה א"צ הקנאה משום דרבנן הקנו לו וזהו רעת 
הרמב"ן כמ"ש וממילא דאם הבעל נותן שכר הפופר 
והקלף היה מקודם של הסופר לכ"ע צריך הקנאה דבוה 
לא היה תקנת חז"ל ואם הסופר קונה עתה הקלף א"צ 
הקנאה דהוא כשלוחו וזוכה לו וכשהאשה נותנת הקלף 
צריכה לזכות לו לכל הפחות קודם הנתינה ובזה מחולקים 
הרמב"ן והר"[ עם הרא"ש והטור ושארי הפוסקים 
דלהרא"ש והטור שכר הסופר שהקנו לו חכמים אינו 
מועיל לקנות הקלף והדיו ולפיכך בכל עניין בהכרח 
להקנות להבעל ולהרמב"ן והר"ן נכלל בזה גם הקנאת 
הקלף והדיו וכן מחולקים כשהוא נותן השכר : 
ל ורנותינו בעלי הש"ע. כתבו בסעי' א' הגט. צריך 
שיכתבנו הבעל או שלוחו ואף אם שלוחו כותבו 
צריך שיהיה משל הבעל לכך. נהגו כשהבעל מצוי 
שנותן לו הפופר הקלף והדיו במתנה קודם כתיבה וי"א 
דאף הקולמס ושאר כלי הכתיבה והבעל נותן שכרו 
ומפני תק"ע תקנו חכמים שהאשה נותנת שכר הסופר 
והקנוהו לבעל עכ"ל מרכתבו לכך נהגו דתלו זה במה 
שנהגו וגם זה רק כשהבעל מצוי אבל אם אינו מצוי 
כנון שהוא בהול לילך למדה"י ואמר לשלשה כתכו 
ותנו גט או שהיה מושלך בבור ואמר כתבו גט והנו 
לאשתי א"צ הקנאה (קע"ק) משמע להדיא דס"ל כרעת 
הרמב"[ שהבאנו רהקנאה לא מעכבא דבכלל שכירות 
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14 ערוף 
הפופר נכלל ומועיל גם להקנאת הקלף והדיו. ורק 
שנהגו להקנות לקיים דעת הרא"ש והטור : 
5א ויש בוה שאלה דכיון דבאינו מצוי לא הצריכו 

הקנאה כלל אע"ג דאין שם שכר פופר וּבע"כ 
צ"ל דהטעם הוא כמ"ש הטור בשם הרמ"ה דכל היכא 
דהוא שליח לנתינת הגט א"צ הקנאה כמ"ש וא"כ 
סוברים כסברת הטור ולא כהרמב"ן אמנם באמת 
דבע"כ בסברא זו גם הרמב"ן מודה. שהרי הרמב"ן 
בעצמו כתב ראיה ממי שהיה מושלך. לבור דא"צ 
הקנאה ע"ש ויש מי שכתב דהרמב"ן לא ס"ל סברת 
הרמ"ה (כ"ם סק"נ) ולא נהירא שהרי הרמב"ן בעצמו 
הביא ראיה זו ולכן לא הוזכר בש"ע הקנאת הקלף 
והדיו רק כשהאשה כותבת כמ"ש בסי' קכ"ג דבזה 
הכל מודים כמ"ש וכן אם הסופר כותב בחנם וודאי 
דצריך הקנאה ולא הזכירו זה משום דפשוט הוא דבמה 
יקנה אם לא ע"י הקנאה או אפשר רס"ל כמ"ש ברעת 
הרמב"ם דלעולם א"צ הקנאה לבד כשהיא כותבה דאף 
אם כותב בחנם מ"מ שלוחו כמותו כמ"ש בסעי' ב"ו 
(וכל דכרי סכ"ס כסק"כ 5"ע וככר תמס עליו סת"ג על סגשון 

מליס6) : 

לב ויש ששאלו לפמ"ש דכשהנייר שלה לב"ע צריכה 

להקנותו ונתבאר דמהני הקנאה גם לאחר הכתיבה 
והרי מחוסר הקנאה בין כתיבה לנתינה והיה לנו לפוסלו 
כמו דפסלינן בנקצץ מן המחובר בין כתיבה לנתינה 
כאשר יתבאר מפני דמהוסר קציצה (ר"ן כמטנס דלסס 
כותכת גיטס) ותרצו דרווקא קציצה שהוא חפרון מעשה 
בגופו של גט פוסל ולא הקנאה שאינו בגוף הגט 
(פס ונ"ע מקולין קל"ס . ויש לייפכ) ועוד דלא מיעטה התורה 
אלא דבר שא"א להיות בעת הנתינה כמו מחובר דאם 
בעת הנתינה תקצץ הו"ל מלי גיטך מע"ג קרקע 
משא"כ הקנאה אפשר להיות בעת הנתינה ממש (ת"ג): 
5 גזל נייר או קלף וכתב בו גט ונתנו לה בשר 

אף קודם יאוש שהרי. קנאו בשינוי השם ושינוי 
מעשה ואינו חייב אלא דמים להנגזל והגט נשאר 
מדינא בידה ואין זה שינוי החוזר לברייתו כשימחקו 
הכתב אפילו בקלף שביכולת למחוק מ"מ קלף מחוק 
מקרי (כ"מ מקמ"ק סק"ד) אבל אם גול גט בתוב כגון 
שצוה להסופר לכתוב לו גט על קלף של הפופר ושכרו 
בכך וכך וכשכתב גזלו ממנו ולא פרע לו וגירש בו לא 
הוי מגורשת דאין כאן שינוי ודווקא קודם יאוש אבל 
אם נתנו לה אחר יאוש יראה לי דמגורשת דכשבא 
לידרה הוה יאוש ושינוי רשות ואף דקודם שקבלה אין 
הגט שלו מ"מ ההקנאה עם הגט באין כאחר ולמעשה 

יש להתיישב בוה : 

לד אם הפופר נתן לו הגט ברצון והושוה עמו שיפרע 

לו לאחר זמן אף אם לא פרע לו אין הגט גזל 
בידו רהא הגט נתן לו ברצון רק שחייב לו דמים 
(סְמִ"ח סק"ס) ואם נתן לו הגט ע"מ לשלם לו מיד ולא 
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שילם לו וודאי הוה הגט גזל בידו (פס) ויש מי שרוצה 
לומר דאפילו בקבע זמן לפרעון לא תנשא עד שיפרענו 
או יעבור הומן והסופר אינו מקפיד דאל"כ יש לחוש 
שָמא הסופר יהיה, עייל ונפיק אזוזי ויתבטל המקז 
למפרע כשלא ישלם לו ונמצא דאין הגט שלו ולא 
יועיל מה שהיא תתרצה לשלם להסופר דהא אם הגט 
יהיה שלה חרי צריכה להקנות לו דבשלה לא תקון 
רבנן הקנאה כמו שנתבאר (ת"ג) ויש חולקין בזה דהא 
נתבאר בח"מ סי' ק"ץ דבמוכר שדהו מפני רעתה אף 
ברעייל ונפיק אזוזי אין המקח מתבמל ואין לך מוכר 
מפני רעתה בקלף שגט כתוב ‏ עליו ואינו ראוי להסופר 
כלל הלכך לא נתבטל הקנין מפני זה (פ"ת כטס ג"מ) 
ועוד דשם נתבאר דבזקף עליו במלוה נגמר הקנין אף 
אם עייל ונפיק אזוזי ולכן אם אמר המשיכה הקנה לך 
והמעות יהיו מלוה אצלך קנה מיד ע"ש וא"כ הכא 
בגט שהסופר יודע שהוא צריך למפור לאשתו והגט 
מוכרח שיהיה של הבעל וודאי דרדעתו להקנותו מיד 
(נ"2) והמעות ישארו עליו מלוה ומ"מ למעשה בוודאי 
יש ליוהר שישלם מיד להפופר ונ"ל דבר פשוט אף אם 
בתחלה לא קנה הגם כגון שהיה גזל בידו כמ"ש אט 
אח"כ שילם בעד הגט ונעשה שלו יכול לקחת הגט 
מיד האשה ולחזור למפור לה בפני עדים ותתגרש אן: 
לח יש מי שנתב דזה שנתבאר בגול גט כתוב ולא 
שילם לו דהוה גזל בידו לפעמים אף בשילם לו 
הוה גזל כגון שגזלו שלא מרצונו ואז אף אם שילם לו 
הוה גזל ואע"ג דקיי"ל תליוהו וזבין זביניה זבינא זהו 
באומר רוצה אני אבל לא כשלא אמר רוצה אני כמ"ש 
בח"מ פי' ר"ה (כ"ע) אמנם באמת לא משכחת לה 
להאי דינא בגט דאם גזל ממנו נייר והוא כתב עליו 
את הגט הלא קנה בשינוי כמו שנתבאר ואם גול גט 
כתוב ממ"נ איך כהבו אם לא כחבו בציוי הבעל הרי 
בל"ז הוא פסול דאין זה לשמה ואם כתבו בציוי הבעל 
הרי נתרצה הפופר להיות שלוחו לכתיבת הגט וממילא 
כששילם לו כפי מה ששכרו הרי נעשה שלו אם לא 
שנאמר שאח"כ חזר בו הסופר משליחותו ורוצה לעכב 
הגט לעצמו לצור ע"פ צלוחיתו וגם כשלא הקנה להבעל 
את הנייר קודם כתיבת הגט וצ"ע : 
לן וג"ז הוא כשכתב הסופר בקלף ודיו שלו אכל אם 
הקלף והדיו של הבעל ושכרו להפופר בעד כתיבתו 
וכתבו להגט וגזל מידו ולא שילם לו תלוי בפלוגתא 
שנתבאר בח"מ פי' ש"ו אם אומן קונה בשבח כלי אם 
לאו וזהו ספיקא דרינא כמ"ש שם (ג"פ) וי"א דבכתיבת 
גט לא שייך אומן קונה בשבח כלי דכמו דאמרינן 
(כ"ק 3"ט .) בצמר וסממנין דאם ‏ הצמר והסממנין של 
בעה"ב אומן אגר צבעיה הוא דקשקיל רהשבח הוא 
רק. מהסממנים ולא מהאומן שצבעו (רסכ"% טס) כמו 
כן בגט כשהנייר והדיו הוא של הבעל אין לו להסופר 
עסק בשבח כלי דהדיו הוא המשביח ולא מ וא"ב 
אפילו 


אפילו למאן דפ"ל אומן. קונה בשבח כלי בגט אינו 
קונה (ת"ג) ולפ"ז אם הדיו הוא של הפופר שייך גם 
בזה שבח כלי אמנם אפשר לומר דבגט לא שייך זה כלל 
דאומן קונה בשבח כלי לא שייך אלא אם השבח שוה 
לכל במו בעצים לעשות מהם כלי או צמר לצבוע דלכל 
העולם הוי שבח אבל בגט דהשבח הוא רק לבעל אשה 
זו ולא לאחר מה שייך אומן קונה בשבח כלי מה הוא 
ק:ייתו אם לא לצור ע"פ צלוחיתו והרי השבח הזה 
חיה גם בלעדי הכתיבה ומ"מ לדינא צ"ע ויש 
'ְ להתיישב בזה : 
כ אמנם בחתימות העדים וודאי דלא שייך אומן קונה 

בשבח כלי ולכן אם שכרם בכך וכך בעד החתימות 
וחתמו ולא נה[ להם המעות אין חשש בזה אפילו 
לדעה ראשונה והטעם דבשלמא הסופר מותר לו ליקח 
שכר כתיבתו אבל העדים אפור להם ליטול שכר בעד 
העדות וההיתר הוא משום שכר בטילה או מטעמים 
את"ים שיתבאר בסי' ק"ל ואין זה שייך לעצם הגם 
(נ"פ) אך די"ל דנהי דבעד עדות אסור ליטול שכר 
אולי בעד שיחתמו למען יעמוד ימים רבים אפשר 
דשרי וצ"ע דבגט א"צ שיתקיים הגט ימים רבים (עת"ג 
ול" כמ"ט ודו"ק) אך לפמ"ש לא שייך כלל בגט אומן 

קונה בשבח כלי מטעמים שנתבאר בסעי' הקודם : 

ל שנו חכמים במשנה (כ"כ קפ"ז .) כותבין גט לאיש 

אע"פ שאין אשתו עמו שכותבין וחותמין לו והוא 


| יגרש בו את אשתו כשירצה ואע"פ שאין אשתו עמו 


בשעה שנותנין לו הגט כתוב וחתום דהא לא בעינן 
דעתה שהרי היא מתגרשת בע"כ (רסג"ס) ולפ"ז אחר 
תקנת רגמ"ה שאסור לגרש בע"כ אין כותבין לאיש גט 
כשאין אשתו מסכמת על הגט וכן המנהג בכל תפוצות 
ישראל והכותבין והחותטין בלא דעת האשה קונפין 
אותם אמנם כשהאיש התרחק מאשתו למרחוק ועיגן 
אוחה אם הב"ד שבמקום האיש יודעים ברור שבוונתו 
לעננה מצוה עליהם להשתדל שישלח גט. ע"י שליח 
להב"ד שבמקום האשה והב"ד קוראים להאשה ואם 
מתרצית לקבלו אומרים להשליח שימסור לה או 
שכשהוא מעבר לים שקשה לשלוח שליח וכבר נהגו 
לוח גט ע"י בי דואר וממנה שליח הדר במקום 
האשה ועושהו שליח שלא בפניו כמו שיתבאר באורך 
בסי' קט"א ג"כ מסדרים ב"ד הגט ושולחים ע"י הבי 
דואר לב"ר שבמקום האשה וכשמתרצית לקבלו מופר 
לה השליח וכן נהגו (ג":) : 
לט ויש לשאול לפי דין הש"ס שכותבין לאיש בלא 
אשתו עמו אף כששניהם בעיר אחת ולמה לא 
ניחוש שיתן לה הגט אחר זמן ויהיה מוקדם וגט המוקדם 
פסול והתשובה בזה דלא חיישינן לזה דקים לן דאין 
אדם מקרים פורעניות לנפשיה קודם הזמן (תופ' שס) 
ומפתמא דעתו ליתן לה מיד ועוך דגט שנותנין 
בפרהסיא וצריך עידי מסירה יש קול שנהגרשה אחר 
י 1 165 
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השלחן ה 15 


זמן הכתיבה (תוס' כ"ת י"ע. ודכרי סכמק"י ככ"כ עס 
נע'ג ע"ם 6ך (פמ"ס סכמק"י. ככ"מ מס יש לווסכ | דכריו 556 

6ין כן דעת סתוס' ככ"מ סס ד"ס 6ימת ע"ם ודו"ק) : 
מ כשכותבין גט לאיש אע"פ שאשתו עמו צריכים 

העדים להכיר שזה האיש שמו כך וכך ואשה זו 
שמה כך וכך ושאשה זו היא אשתו של זה וגם שמות 
אביו ואביה צריכין לידע שכן הוא (כ"ע פ"כ ס"ג) והטעם 
בזה משום דחיישינן שמא איש אחר הוא ורצונו להגבות 
כתובה לשום אשה (רעכ"ס) ואף אם יכירו האיש אם 
אין מכירין האשה חיישינן שמא אין זו אשתו אלא 
אשת אחר היא ששמו כשמו ויתן הגט לאשת האחר 
שתגבה כתובה (תופ') אבל לאיסור אין לחוש שיתן 
לאשת האחר את הגט ויתירה שלא כדין שהרי עיךל . 
מסירה צריכין שיכירום בעת הנתינה (פס) ולמה לן 
ההכרה בעת הכתיבה אלא וודאי דלזה אין לחוש והאחר 
יגרשה בגט כשר אלא שלאחר שתגבה כתובתה ימפור 
לה גט זה ותגבה הכתובה פעם אחרת דקיי"ל הוציאה 
גנט ואין עמה כתובה גובה כתובתה כמ"ש בפי' ק' 
ולכן אע"פ שמכירים אותם אם אין מכירים שמותיהם 
חיישינן שמא החליפו שמם ולא סמכינן לכתוב על סמך 
שנשאל אח"כ (כ"י) אלא צריכים להכירם קודם הכתיבה : 


מא י"א דגם הפופר צריך להכירן דהא צריך שישמע 

מפי הבעל ויכתוב לשמו ולשמה לכן צריך לכתחלה 
להבירן קודם שיכתוב (סע"ס) וכ"כ הרמב"ם פ"ב. דין 
ג' ע"ש וכן עיקר לדינא דהא קיי"ל כר"א דהעיקר 

היא הכתיבה (סגר"5) : י 

מב כשאין אשתו עמו צריכין לירע שיש לו אשה 

ששמה כך וכך דאל"כ עדיין יש לחוש שיכתוב 
לאשה אחרת ששם בעלה כשמו כמ"ש (3"ם) ודע דבכל 
זה הוא אפילו כשלא הוחזק כאן בעיר עוד אחר ששמו 
כשמו מ"מ חיישינן שמא יש (טס) ואם הוחזק עוד 
אחר בעיר ששמו כשמו אפשר שצריכים לחקור אחר 
אשת השני שמא גם שמה כשם אשתו של זה ואז דין 
אחר בזה וכך אמרו חז"ל (עס) דכשיש בעיר שנים 
ששמותיהן ושמות נשותיהן שוין אין מגרש אחד מהם 
אלא במעמר חבירו דחיישינן שמא יכתוב גט ויוליכנו 
לאשת חבירו ויגרשנה עליו (ע"ש כתוס' ד" וליסום) 

ויתבאר בסי' קל"ו בפ"ד : 

מג חששא זו דהכרה אינה אלא מדרבנן דמן התורה 

לא חיישינן לכל זה ולכן אמרו חז"ל (גיעין ס"ו .) 
דבשעת הסכנה כגון שהוא קרוב . למות או מושלך 
בבור או יושב בבית האסורים ונשלח למרחקים וכיוצא 
באלו כותבין ונותנין אע"פ שאינם מכירים דאין מעכבין 
הגט מפני זה ויראה לי דמ"מ אחרי נתינת הגט לידה 
מבררין כל מה שביכולת לברר דנהי דאין מעכבין 
כתיבת הגט ונתינתו מפני חשש עיגון אבל אח"כ 
למה לא יבררו כשביכולת לברר מיהו אם גם אח"כ 

אין 


% 4 ו "1 + וי בל ו 2 * 2 ו 1% 


1 ערוך 
אין ביבולת לברר אין מעגנין אותה בשביל זה ומתירין 
אותה להנשא (''6 : 
מד וניון שחששא זו הוה רק מדרבנן לכן בריעבר 

אם כתבו וחתמו בלא הכרה אם אח"כ נתברר 
שזהו איש ואשתו ששמותיהן כך וכך לֶא אמרינן כיון 
שלא הבירום בשעת הכתיבה אין זה לשמה אלא אין 
בוה שום פסול וכשר בדיעבד (קע"ק סק"ק) ואפשר 
דאם גם אח"כ לא נתברר זה מ"מ כיון שרואין ביד 
אשה שנט בירה ושמה ושם בעלה כשמות הכתובים 
בהגט לא מעכבין אותה מלהנשא דכיון שא"א לברר 
עתה אין לך שעת הסכנה גדולה מזו שתשאר עגונה 
לעולם (ת"נ) ולא דמי להוחזקו בעיר שנים ששמותיהן 
ושמות נשותיהן שוין שיתבאר בסי' קל"ו דאף בדיעבר 
מעכב עד שתביא ראיה שנתגרשה בפני האחר דהתם 
וש עוד חששא שמא האחר כתבו והשליכו לאיבוד 
ומצאתו אשתו של זה (רט"י כ"ד :) וחששא זו חששא 
דשורייתא הוא (ת"ג) דכן משמע בש"ם (יכמות. קט"ז .) 
דבמידי דאדם נזהר בזה לא חיישינן לנפילה אבל 
במידי דלא זהיר ביה חיישינן ע"ש ועוד דאף אם נאמר 
דאין זה חששא דאורייתא מ"מ חשיבא כיש ריעותא 
לפנינו בשיש עוד זוג ששמותיהן שוין. כזוג זה אבל 
בסתם דאין זה רק חששא בעלמא י"ל דגם בדיעבר 
אינו מעכב מיהו מסתימת לשון הפופקים משמע דאין 
מתירין בלא הכרה דעכ"פ צריך להתברר שהעידי 
מסירה ידעו שזהו איש ואשתו ושמותיהם. כך וכך דנהי 
דבשעת הסכנה התירו חז"ל גם ליתן בלא הכרה אבל 
שלא בשעת הסכנה אין מתירין גם בדיעבד וכן ראוי 
להורות ואין מקילין באיסור א"א גם במידי דרבנן ("5) : 
מח וניון שהוא מדרבנן לכן א"צ עדות גמורה על 

ההכרה ודי אפילן ע"פ עד אחך ואפילן ע"פ אשה 
וקרוב דכיון דהוא מילתא דעבידא לגלויי לא מחמרינן 
בעדות בהכרה שהוא דרבנן וכן אמרו חז"ל (יכפות "ע .\ 
בהכרה דחליצה ויתבאר בסי' קס"ט וגם השליח נאמן 
אע"ג דנוגע שמקבל שכר שליחוהו מ"מ מטעם דעבידא 
לגלויי נאמן (כ"ש) וכל שהוחזקו בעיר שלשים יום 
לאיש ואשתו וששמם כך וכך אין חוששין להם יותר 
ומעידין ע"פ זה ושם אביו נהגו לכתוב ע"פ עצמו וכן 
שם אביה ואפילו לא הוחזקו בשם האבות ל' יום (טס) 
וי"א דגם בשם האבות צריך שיוחזק ל' יום (עקמ"ק 
סק"י ע"ס כטס סכ"י) וזה שמקילין בשם האבות לכתוב 
ע"פ עצמם אין טעם נכון לחלק בדבר ואפשר. דכיון 
דבריעבר כשר גם בלא שם האבות אע"ג דאם שינה 
פסול מ"מ לא מחמרינן בזה ועוד דאם האבות לא 
היתה דירתם בכאן קשה לחפש עדות על זה ברוב 
פעמים והוה כמקום סכנה לפיכך סמכינן עליהם לבדם 
וייש מי שאומר דדווקא כשנותן לה הגט בפנינו ויודעים 
שזו אשתו סומכים בשמות האבות ע"פ עצמם אבל 
אם אינו מגרשח בפנינו אין סומכים עליו בהכרת שם 
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השלתן 


האב (ת"ג) ודברי מעם הן דעל שמו בלבד הוה כהוחזקו 
שנים בעיר אחת דכמה יוסף איכא בשוקא ולכן צריך 


עדות על שם האב ואין סומכין עליו לבדו !: 
מן לא יכתננו הפופר ולא יחתומו בו העדים עד 

שיאמר להם הבעל לכתוב ולחתום דכלא ציויו 
אין וה לשמה וכ"ש להסוברים . דבעינן שליחות 
בכתיבה ולכתחלה יאמר להסופר לפני העדים ויאמר 
להעדים שמעו מה שאני מצוה לו (סע"ק סקי"6) ופשוט 
דאין לחוש לוה בדיעבר (טס) וגם בסדר הגט שיתבאר 
בסי' קנ"ד לא נמצא זה והטעם מה שצריך לכתחלה 
יראה לי משום דלר"מ ‏ דעידי חתימה כרתי והעיקר 
הם העדים החותמים על הגט הלא צריכים ליךדע שהגט 
נכתב בציוי הבעל והגם דלר"מ לא בעינן כלל כתיבה 
לשמה מ"מ כיון דאנן קיי"ל כר"א דע"מ כרתי והעי;ר 
הוא כתיבת הגט וגם תקנו חז"ל שיהו העדים חותמים 
על הגט כמו שנתבאר לכך מחממינן | לכהחלה 
כתרווייהו ובדיעבר אינו מעכב כינן דבין לר"מ ובין 
לר"א א"צ זה ואינו אלא חומרא בעלמא דנהגו להחמיר 
בניטין יותר מכפי הדין כדמוכח בש"ס (עתו"ס ע"כ. 
ד"ס סכי ופ"ל . ד" מסתכרת ופ"ס :| ד"ס הע"ג = וכרס"ש 
פ"ט ס"ד מטוס דסייטינן (3"ל טועין ע"ש ורט"י 1" פ"ס : 
ד"ס מן כתכ עעס 6קר כוס. כדי טי9ס סדכר כסיתר ‏ ול = י62 

עס פסול ע"ט וער"ן ספ"ו) : 

מז כשיאמר להם הבעל לכתוב ולחתום יכתוב הסופר 

בעצמו למי שצוה והעדים שצוום יחתומו בעצמם 
ואין ביבולתם לאמר לאחרים שיכתובו ויחתומו ואפילו 
אמר. לב"ך הגדול תנו גט לאשתי יכתובן ויחתומו 
בעצמם ולא יצוו לאחרים וכ"ש כשאמר להם כתבו 
ותנו שאסור להם לעשות שלוחים במקומם ואע"ג דקיי"ל 
שליח עושה שליח אף כשלא א"ל המשלח לעשות 
שליח במקומו מ"מ בכתיבת וחתימות הגט א"א לעשות 
שליח דקיי"ל מילי לא מימסרן לשליח (כ"ע. וס"פ 
סתק2פ) וביאור הדברים דדבר שיש בזה מעשה. כמו 
הנותן גט לשליח שימפרנו לאשתו יכול השליח לעשות 
שליח אחר במקומו אבל כיון שהמשלח לא מפר לו 
אלא דברים אין בְדברים כח להיות חוזרים ונמסרים 
לאחר (רט"י) ופסול זה הוא מן התורה ואם נתן לאשתו 
גנט כזה שצוה לסופר לכהוב ולעדים לחתום וצוו הם 
לאחרים והאחרים כתבו וחתמו ומפרו להבעל הגט 
ונתן לאשתו בטל הגט מן התורה כן פפק הרמב"ם 
בפ"ב דין | ה' וסיים בטעמו שהריי כתבו מי שלא אמ* 
לו הבעל לכתבו עכ"ל כלומר ואין זה לשמה וכן 
מתבאר מהש"ס וכל הפופקים שזהו פסול מן התורה 


ואם כתבן בעצמם וצוו לאחרים לחתום אין הגט בטל 
אלא פסול מדרבנן ודינו כהתמו עדים פסולים על הגט 
שנתבאר בפי' ק"ל דהוא פסול ולא בטל (כ"ש פק"ו) 
דאנן קיי"ל כר"א דהעיקר הוא | הכתיבה ואם הבעל 
אמר לב"ך כתבו והם צוו לאחר לכתוב וחתמו בעצמם 
מספקא 


מספקא לן בש"ם (פ"פ סתקכל) אם זה שאמר כתבו כוונתו 
עָל בתיבת הגט והם שצוו לכותבו הוה מילי דלא מימסרן 
לשליח והגם בטל או דילמא דכוונתו על החתימות 
שיחתומו בעצמם ועל הכתיבה הוה כאומר אמרו לאחר 
ויכתוב שיוובאר דינו לפנינו דלכמה פופקים אין זה 
רק פפול דרבנן כמו שיתבאר בס"ר (טס) ויש סוברים 
דהוה ספק כמו שיתבאר : 
מח יראה לי דאפילו אם הבעל נתן להסופר קלף 
ודיו ואמר לו כתוב גם לאשתי והסופר צוה לאחר 
וכתב ג"כ הגט בטל דגם זה הוה מילי דנהי דמסר 
ל קלף ודיו דאין זה מילי מ"מ מה שא"ל כתוב הוה 
מילי ועוד דיש מהראשונים שבתבו דכל היכא שאין 
הדבר נגמר ע"פ השליח חשיב מילי ולא מימסר לשליח 
דעל חית לנתינת הגט זהו גמר דבר אבל הכתיבה 
חשיב מילי משום דאין הדבר נגמר עד נתינת הגט 
(מרדכי מס כשס ספר סתכמס) ועמ"ש בםי' קמ"א סעי' 
קי"ז בפירושא דמילי לְדעת העיטור : 
ממ אמר הבעל לשנים או לשלשה אמרו לסופר ויכתוב 
ולְעדים ויחתומו מתבאר מסוגית הש"ם רס"פ 
התקבל וכ"כ כמה. מרבותינו דבזה לא שייך מילי לא 
מימסרן לשליח דלאו מילי מסר להם אלא הרי הבעל 
עצמו עושה להסופר. ולהעדים שלוחים שלא בפניהם 
ואדם יכול לעשות שליח שלא בפני השליח (רמכ"ן ורסכ"6 
ור"ן פס) ומן התורה גט כשר הוא ואין לפסול מטעם 
שהבעל אמר לאלו שהם יאמרו. להסופר והעדים והוי 
כעד מפי ער דאין זה דמיון כלל דעד מפי ער מקרי 
כשעדים מעידים ששמעו מפי אחרים שראובן לוה 
משמעון מנה דלא נמסרה העדות לאלו המעידים אלא 
להראשונים נמסר העדות אבל כאן עיקר עדות לא 
נמסרה רק להפופר והעדים והראשונים הם רק שלוחי 
הבעל שיצוו להם לעשות גט (תופ' פ"ז. ד"ס 6ערו) : 
1 אמנם מתבאר שם בש"ם דיש בזה פסול מדרבנן 
מטעם אחר רהנה אם הסופר חותם א"ע בער בהגט 
עם עוד עד אחד כשנאמר שהגט כשר בהכרח שאומר 
אמרו פסול דאם נאמר שכשר יכול להיות מזה קלקול 
שהגט יפסול מן התורה והיינו כשיאמר לשנים או 
לשלשה אמרו לסופר ויכתוב ולפלוני ופלוני שיחתומו 
ויתביישו בפני הפופר שלא ייחדו הבעל. לעד ויכול 
להיות שמפני הביוש יאמרו להסופר שהבעל ציום 
שהוא יחתום א"ע בעד עם אחר מהשני עדים וכיון 
שהבעל לא צוה כן הוה הגט בטל מן התורה אכל 
אם נאמר שאסור להסופר לחתום א"ע בעד תו ליכא 
חשש זה ואומר אמרו כשר והלכך הני תרתי מילי כל 
חדא תליא בחבירתה דאי אומר אמרו כשר חתם סופר 
ועד פסול מפני חשש זה שנתבאר ואי אומר אמרו 
פסול חתם סופר ועד כשר (ר"ן) ונמצא דשני דינים 
אלו א"א להכשיר שתיהן דאם האחד כשר בהכרח 
שהשני יהיה פסול : 
בית 2 1 
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השלחן ט זו 


נא וכיון שהרי"ף והרמב"ם בפ"ט דין כ"ז פסקו דחתם 

סופר ועד כשר לפיבך פסקו דאומר אמרו פסול 
ועור יתבאר לפנינו דעתם בזה ויש מרבותינו דס"ל 
דחתם סופר ועד פסול כמ"ש הטור והש"ע בסי'.ק"ל 
ולפ"ז היה להם להכשיר באומר אמרו ומ"מ כתב 
הרא"ש (פ"ע ס"ו) בשם רבינו יצחק הזקן בעל התוס' 
לפסול בשניהם ואין זה תרי חומרא דסתרי אהדדי 
דבוודאי אם דין חתם סופר ועד היה מתברר לנו דפסול 
היינו אומרים כן אבל באמת דין זה לא נתברר ומשום 
ספיקא פסול ‏ ולפיכך ראוי להחמיר בשני ‏ הדינים 
ומספיקא פסול בשניהם וזה נראה רעת רבותינו בעלי 
הש"ע שכתבו בסי' ק"ל סעי' י"ח יש ליזהר שלא לחתום 
הסופר לער מפני שיש פוסלין עב"ל ובסי' זה סעי' ר' 
כתבו דאם גירשה ע"י אומר אמרו הוה ספק מגורשת 
ע"ש ולפ"ז אם נתהוה בגט אחד שני דינים אלו חתם 
סופר ועד ואומר אמרו ממ"נ הגט פסול ואם נתן שני 
גיטין אחד ע'י אומר אמרו ואחד בחתם סופר ועד 
ממ"נ אחד מהם כשר לרעה זו ובפי' ק"ל יתבאר עוד 

בזה בס"ר וגם באומר אמרו יתבאר עוד לפנינו : 

נב וז"ל הרי"ף ז"ל. (פס) אמר לשנים כתבו גט ותנו 

לאשתי ואמרו לסופר וכתב וחתמוהו תצא ואפילו 
אמר אמרו לסופר ויכתוב ולעדים ויחתומו הרי הגט 
בטל דתנן בפרקא דלקמן אמרו לו נכתוב גט לאשהך 
אמר להם כהובו אמרו לסופר וכתב וכו' הרי הגט 
בטל עד שיאמר לסופר כתוב ולעדים חתומו ואסקה 
רב אשי כולה ר' יופי היא ולא מיבעיא קאמר וכו' 
ולא מיבעיא היכא דלא אמר אמרו אלא אפילו אמר 
אמרו לא עכ"ל ומתבאר להדיא מדבריו שמשוה דין 
אומר אמרו ללא אמר אמרו וא"כ לא ס"ל דאומר אמרו 
הוה פפולא דרבנן משום גזירה דחתם פופר ועד רהא 
בפסול דרבנן אם קבלה קדושין מאחר הקדושין תופפין 
ואין הולד ממור כמ"ש בסי' ק"נ וגם אם נשאת לא 
תצא כמ"ש שם ואיך משוה דין אומר אמרו ללא אמר 
אמרו ועוד מדפסק דהגמ בטל וכן תנן במשנה לפי 
אוקימתא דרב אשי וכבר השריש לנו הרמב"ם ז"ל בפ"י 
דבטל הוא מן התורה אלא וודאי רפ"ל להרי"ף דרב 
אשי פסק בכולה מילתא כר' יוסי ור"י אינו מחלק בין 
אומר אמרו ללא אמר אמרו וגם באומר אמרו ס"ל לר"י 
דהוה מילי ולא מימסרן לשליח (וכ"כ סר"ן וסיט"ס ס"פ 
סתקכל דר"י ס"ל כן ע"ט) רכמו בלא אמר אמרו אמרינן 
דהוה ‏ מילי דאין כח בדברים שיומפר לאחר אע"ג 
דבכל שליחות שליח עושה שליח מ"מ במילי אינו כן 
ה"נ באומר אמרו אמרינן דמילי לא מימפרי לשלית 
שאין כח ניר המשלח למסור דכרים לאחר ע"י שליח 
ורב אשי פליג על סוגיא דס"פ התקבל דפבירא לה 
דבאומר אמרו לא שייך מילי ופסק הרי"ף כרב אשי 
דהוא בתראה וגם משנה שהביא היא אחר התקבל והוה 
מזולוקת ואח"ג סהם והלבה כסהם וכיון דוה התנא 

מתם 


18 ערוף 
סתם לן כר' יוסי קיי"ל כמותו וגם באומר אמרו הגט 
בטל מן התורה מטעם מילי ואין תלוי דין זה בחתם 
סופר ועד וכן פסקו בה"ג ורבינו . חננאל במ"ש 
הראשונים ז"ל : 
נג: וגם רעת הרמב"ם נראה להדיא כן שכתב בפ"ב 
דין ו' אמר לשנים או לג' אמרו לסופר ויכתוב גט 
לאשתי ואמרו לערים ויחתומו ואמרו לסופר וכתב 
ולעדים וחתמו או שאמר לשנים אמרו לסופר ויכתוב 
נט לאשתי ואתם חתומו ה"ז נט פסול ומתיישבין בדבר 
זה הרבה מפני שהוא קרוב להיות גט בטל עכ"ל ויראה 
לי לענ"ר ברור דגם הרמב"ם ס"ל כהרי"ף דגם באומר 
אמרו שייך מילי כדמוכח להדיא מדבריו בפ"ד מזכייה 
לעניין מתנה שכתב שם המתנה כגט שאין אדם יכול 
למסור דברים לשליח כיצד אמר לשלשה אמרו לפלוני 
ופלוני שיכתבו ויחתמו | בשטר מתנה ויתנוה. לפלוני 
אין זה כלום וכו' עכ"ל ואי ס"ד דפ"ל דבאומר אמרו 
לא שייך מילי ובגט הוא פסול מגזירה דחתם סופר 
ועד אין זה עניין בדיני ממונות כמו שבאמת הטור 
בח"מ סי' רמ"ד פסק כן רבמתנה באומר אמרו נתקיימה 
המתנה ע"ש אלא וודאי רס"ל העיקר לרינא כהרי"ף 
דגם באומר אמרו שייך מילי והנגט בטל מן התורה 
אלא שמפני חומר איפור א"א חשש גם לסוגיא רס"פ 
התקבל דפ"ל דלא שייך מילי באומר אמרו והפסול אינו 
אלא מדרבנן מגזירה רחתם סופר ועד ואזלינן לחומרא 
דגם אם קבלה קדושין מאחר צריכה גט אבל העיקר 
ס"ל כסוגיא דמי שאחזו כרב אשי שפסק כר' יופי וכן 
מבואר מדברי הגהת מיימוני שם וז"ל הנה פסק לגמרי 
| כר' יוסי וכו' משום דמילי לא מימפרן לשלית וכו' 
ואפילו באומר אמרו וכו' עכ"ל וכ"כ שם הה"מ וו"ל 
נראה מזה אליבא דר"י אפילו אמר אמרו לא הוה גט 
דמילי לא מימסרן לשליח ואמרינן הרי הגט בטל וכו' 
עכ"ל והרבה מן הגדולים טרחו ברברי הרמב"ם ז"ל 
(עכ"מן ומ"ס כסס סרד"ק וסר"ס ‏ 36טקר ולעכ"ד סין ספק כדכר 
וס"ל כסרי"ף ועמ"ם כס"מ טס וכספרינו 36"י | סי פ"כ): 
נד והרמב"ן והרשב"א ז"ל (טס) סוברים ג"כ דבאומר 
אמרו, הנט בטל מן התורה רק מטעם אחר ולא 
מטעם מילי דפ"ל דבאומר אמרו לא מקרי מילי אלא 
הטעם הוא כיון דבגט בעינן לשמה ובעינן נמי וכתב 
לה כלומך שיבתבנו לה הבעל אין ביכולת הסופר 
והעדים לכתוב ולחתום אא"כ שמעו מפי הבעל עצמו 
ואינו יכול לעשותם שלוחיו שלא בפניהם דאע"ג דבכל 
הדברים אדם יכול לעשות שליח שלא בפני השליח 
מ"מ בגט דצריך לשמה ועל הבעל לבותבו אין ביכולתו 
לעשות שליח שלא בפניו ונמצא דלרעה זו דלא לבר 
באומר אמרו הגם בטל אלא אפילו הבעל אומר בפני 
ב"ד הנני ממנה את פלוני הסופר שיכתוב גט לאשתי 
ולפלוני ופלוני שיחתומו אינו מועיל בלל והקשו על 
דעה זו (סר"ן וסר6"ס) דא"כ מנליה לתש"ם דר' יוסי 
ל ב 
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ס"ל מילי לא מימפרן לשליח דילמא פ"ל דלכל הדברים 
מימפרא ובגט שאני מפני המעם שנתבאר וע"ק רא"כ 
איך מכשיר הש"ס שם אומר אמרו מן התורה ורק 
משום גזירה נהי דבזה ‏ לא שייך מילי אבל מ"מ הא 
הוא בטל מטעם שנתבאר וע"ק איך אפשר לומר כן 
והרי במילי נחלקו שם ר"מ ור"י דר"מ פ"ל דמימפרן 
ור"י ס"ל דלא. מימסרן ואיפסקא הלכתא כר"י וא"כ 
לר"מ בע"כ רדלא פ"ל טעם שנתבאר דהא מכשיר גם 
בלא אומר אמרו וא"כ מנלן דר"י ס"ל הטעם שנתבאר 
הא לא פליג עליה רק מטעם מילי ואיך אפשר לנו 
לחלוק על ר"מ במאי דלא מצינו חולק בזה ועוד תמוה 
עיקר הדבר וכי משום דבעינן לשמה אין ביכולתו 
לעשות שליח שלא בפניו : 

נה ונ"ל בכוונתם דה"פ דווראי מאן דפ"ל מילי 

מימסרי לשליח ואין חילוק בין שליחות מעשה 
לשליחות דברים ואלים דיבור כמעשה אלים נמי לעניין זה 
שיבול למנותו שלא בפניו אבל ר"י שמחלק בשליחות 
ושליח דברים לא אלימא ליה כשליחות מעשה ממילא 
דגם לעניין זה אין כח שליחות דברים יפה לעשותו 
שלא בפניו והגם דבשארי שליחות דברים אפשר דיכול 
לעשות שלא בפניו מ"מ בגט לעניין כתיבה -דבעינן 
לשמה. ועל הבעל לכותכו לא אלימא שליחות. דברים 
בגט לתפוס שלא בפניו לעשוחו לשמה וככתיבתו של 
בעל וגם אליבא דר' יוסי לאו כ"ע ס"ל כן דוודאי 
אותה סוניא דסוף התקבל לא ס"ל סברא זו שהרי 
מכשרי מן התורה באומר אמרו אלא רב אשי בפ" 
ס"ל כן ואינהו מפרשי מה שרימה הרי"ף אומר אמרו 
ללא אמר אמרו אינו מטעם מילי אלא מסברא זו והכל 

אלובא דר"י (כגנע"ל): 

נה ויש מרבותינו דס"ל שיטה אחרת בזה דוודאי 

באומר אמרו לא שייך מילי ופסול דאומר אמרו 
הוא מטעם גזירה דחתם סופר ועד אמנם פפול זה 
אינו אלא בסתם כשאומר אמרו לפלוני ויבתוב ולפלוני 
ופלוני שיחתומו אבל באומר אני ממנה לשליח 
לכתיבת הגט סופר פלוני ולעידי חתימה פלוני ופלוני 
ותגירו להם שמניתים לכך כשר גם לכתחלה דיכול 
אדם למנות שליח שלא בפניו ואין כאן גזירה דחתם 
סופר ועד שנחשוש דמשום כיפופא דסופר יחתמנו 
בעד נגד ציוי. הבעל דוודאי לא יעשו כן לרבות 
ממזרים בישראל משום חששא דכיסופא דסופר דהכל 
יודעים ששינוי מציוי הבעל אינו גט וזה שחששנו 
באומר אמרו דכל שאמר לְהם כן יטעו בוה שסבורים 
שהבעל מסר להם הדבר לשנות בשליחותו. כפי רצונם 
וזה שאמר להם ולפלוני ופלוני ויחתומו אינו אלא 
כמראה מקום להם דאל"כ למה תלה באמירתן והיה 
לו לומר אני ממנה אותם אבל רכשבאמת ממנה אותם 
לא אתו למיטעי (ר"ן ור6"ס טס וסרפ"ס מקיל עוד ‏ יותר 
ומחלק כין כטפומר מדעתכס וכין כטמכרר 6ך לר", דחס וס 
ע"ם 
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= = על) (וי"? דכמינס 6ותס (ט(וקיס. גס. סרי"ף וסרמכ"ס מוליס 
= = ץ)ן זס מילי וכ"כ סים"ם ול"ע 6מנס להרמכ"ן וסרטכ"5 6ינו 
> גפ כמ"ם וקרד"ך ככית ג' כתכ דמסרמכ"ס מוכח דכמיכס 
של8 כפכיו 6ונו מועיל ע'ם וסין דכריו מוכרסיס כלל ע"ם) : 
11 כתב הרמב"ם בפ"ב דִין ט"ז מי שנשתתק והרי 
דעתו נכונה ואמרו לו נכתוב נט לאשתך והחרכין 
בראשו בודקין אותו ג' פעמים בסירוגין אם אמוי להם 
עַל לאו לאו ועל הן הן הרי אלו יכתבו ויתנו וצריכין 
לבודקו יפה יפה שמא נטרפה דעתו וכן אם כתב בידו 
כתבו ותנו גט לאשתי הרי אלו כותבין ונותנין לה 
אם היהה דעתו מיושבת עליו שאין דין מי שנשתתק 
כדין החרש עב"ל ור"ל דבפקח ולבפוף נתחרש רהקדושין 
הם דאורייתא לא התירו הכמים לסמוך על כתבו מפני 
שחרש אין בו דעת אבל מי שנשתתק דהיינו אלם ששומע 
ואינ מדבר והרי הוא כפקח לכל דבריו ואין אנו צריכין 
רק לעמוד על דעתו מועיל בתיבתוו ומשמע רכ"ש פקת 
נמור שנתב בכתב ידו כתבו גט לאשתי דהוה כדיבור 
ועוד יתבאר בזח בס"ד ז ‏ *->->* .> 
1 וכן מתנאר מתוך פוגית הש"ם (ע"5,) דא"צ דיבור 
דווקא בגט ואע"ג דבהגדת עדות בעינן דווקא דיבור 
זהו מפני נזירת התורה מדבתיב על פי שנים עדים 
ודרשינן מפיהם ולא כתבם אבל בשארי דברים כתב 
הוה כדיבור (עס) וראיה מגם גופה דלא בעינן דיבור 
שהרי התירו ע"י הרכנת הראש כמ"ש ועוד ראיה שהרי 


ולא מפי כתבם הייתי מכשיר גם בעדות כתיבה אלמא 
דכתב מקרי הנדה ואע"ג | דממעטינן חרש וחרשת 
מחליצה מפני שאינם באמר ואמרה (יכמות ק"ד :) 
אמירה וודאי לא הוה אלא בפה (פופ' גיטין פס) ועוד 
דבחליצה כתיב וענתה וילפינן (פועס ל"כ .)| מוענו 
הלוים דהוה בלה"ק ומינה נמי שמעינן דהוה בפה 
כמו בלוים (פס) ולפ"ז אפשר דנם אמירה הוה בכתב 
ולכן בנט רלא כתיב לא דיבור ולא אמירה וודאי דלא 
בעינן רק דעתו ורצונו ובכתיבה סני  ;‏ >-> 

1 אבל הטור כתב לא יכתוב הסופר ולא יחתמו 

העדים עד שישמעו מפיו ואף אם הוא חרש 
אפילו הוא שומע אלא שאינו מדבר או אפילו פקח 
וכתב להם בכת"י שיכתנו ויהתמו לא יעשו עד 
שישמעו מפיו עכ"ל וכ"כ כמה מרבותינו הרא"ש 
והרשב"א והר"ן והמרדכי ובה"ת וסמ"ג וסמ"ק והגה"מ 
(כ"י) וכן מפורש בתוספתא גיטין (פ"כ) וז"ל | כתב 
סופר לשמה וחתמו עדים לשמה אע"פ שכתבוהו 
וחתמוהו ונתנוהו לה פסול עד שיאמר לסופר כתוב 
ולעדים חתומו ולא עוד אלא אפי' כתב בכת"י לסופר 
כתוב ולעדים חתומו אע"פ שכתבוהו וחתמוהו ונתנו לה 
פסול עד שישמעו את קולו שיאמר הוא לפופר כתוב 
ולעדים חתומו עכ"ל והתוספתא לא מיירי בחרש וצ"ל 
= דספ"ל מאי ראיתמר בגמ' (ע"כ.) דצריך לשמוע קולו 
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סימן קב השלחן ההק 


לאפוקי ממאן רס"ל דחרש שיכול לדבר מתוך הכתג 
מועיל לאו דווקא דה"ה פקח ואלם אינו מועיל וזה 
שמועיל הרכנה כמ"ש המור בסי' קכ"א ומשנה מפורשת 
היא כתב הרא"ש (סתקכל פי"ט) דאפשר דהרכנה עדיפא 
מפי משום דמראה בנופו אי נמי נשתתק רא"א בעניין 
אחר אקילו ביה משום תק"ע עכ"ל והנה לתירוץ 
הראשון אפשר דמדאורייתא אינו מועיל כתיבה ולתירוץ 
השני מועיל מדאורייתא ורק רבנן גזרו בזה ולפ"ז בנשתתק 
אפשר דמהני גם כתיבה אך מהטור מתבאר שתירוץ 
הראשון עיקר וכ"כ הרשב"א שם שהרכנה עדיפא מכת"י 

ושכן מפורש בירושלמי דהרכנה הוה כקול (:"י): > 
ם אמנם בדעת הרמב"ם אפשר לומר דרק בנשתתק 

מועיל כת"י ולא בפקח גמור ומטעם דרבנן לא גזרו 
במקום שא"א לו לדבר בפה וכן משמע קצת מלשון 
רבינו הב"י בש"ע סעי' ה' שאחר שכתב דעת רוב 
הפוסקים דלא מהני כת"י בין בפקח ובין בנשתתק 
כתב ויש מכשירין במי שנשתתק לכתוב ולחתום ע"פ 
כת"י וכו' עב"ל וזה הוא דעת הרמב"ם וכ"כ אחד 
מהפוסקים (כ"י כפס רי"ו) ואע"ג דבספרו הגדול כתב 
דלא נ"ל כן דא'כ הו"ל לפרושי ואדרבא מדמכשיר 
בנשתתק כ"ש בפקח גמור ע"ש מ"מ אפשר רבש"ע 
חשש בזה כיון שאונו מפורש בדברי הרמב"ם (ועמל"מ 
מס ולו"ק) ואפשר שחשש להתוספתא שהבאנו וס"ל 


דהתוספתא אינו פוסל רק בפקח גמור משום דביכולתו 
בעדות כתיב אם לא יניד ועכ"ז אי לאו קרא דמפיהם * 


--> לדבר וצ"ע בזה ! 0% | כל 

סא ולענ"ד נראה מטעם אחר לחלק בין נשתתק לפקה 
גמור דוודאי פקח העומד לפנינו כתיבתו יפה 
מנשתתק אמנם דבר זה א"א להיות למעשה ולמה לו 
לכתוב הלא יכול לרבר ודינא דפקח לא נצרך למעשה 


אלא כשהוא בריחוק מקום וכותב לסופר פלוני שבמקום , 


פלוני שיכתוב ולעדים פלוני ופלוני שיחתומו וכיון : 
שאינו לפנינו שפיר נרע מנשתתק העומד לפנינו דזה 
העומד לפנינו וכותב ומופר כהבו לסופר ועדים שפיר \ 
הוה כדיבור כיון שרואין זא"ז ומבינים מה כוונתו אבל 
הפקח שבריחוק מקום וקורין כתבו נהי שמכירין שזהו, 
כת"י מ"מ הא אין רואים אותו ואינו מוסר כתבו לירם 
ואיך הוה כדיבור וכן נ"ל מדקדוק לשון רש"י "ל 
(ע"6 , ד" סרם וכו' ועסר (הס וכו') ובסברא זו א"ש 
מה שלא כתב הרמב"ם דין כתב בפקח גמור משום 
דלא משכחת לה דבעומד בפנינו למה לן כתבו ידבר 
בפיו ואם אינו לפנינו וודאי רגרע מנשתתק ולפ?ו יש 
לנו לפרש התוספתא דהאיפור הוא מפני שאינו לפנינו 
דרהיא מיירי בפקח גמור וכותב מפני שהוא. בריחוק 
מקום וזה שמסיים עד שישמעו את קולן ר"ל שיהיה 
בקירוב מקום וממילא שידבר דבע"כ קולו לאו דווקא 
דהא נם בהרכנה פגי בנשתתק אלא משום דמיירי 
בפקח גמור ולמה לן הרכנה כיון שיכול לרבר ובע"כ 


ישמעו אה קולו ובסברא זו א"ש "כ מאי רעדיפא 


הרבנה 
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20 ערוך 
הרכנה מכתיבה דוודאי מצר הסברא כתיבה עדיפא 
מהרכנה דבכתיבה נתבררה כוונתו יותר ואין ספק 
בכוונתו ‏ כמ"ש כמה מראשונים (סעיטור ועכ"י) אלא 
וודאי בנשתתק עדיף יותר משא"כ בפקח גמור גריעא 
מפני שאינו לפנינו אבל לא מצאתי בשום פוסק חילוק 
זה וצ"ע דמצד הסברא נכון הוא : 
סב ועוד מתנאר להדיא מדברי הרמב"ם ז"ל דכת"י 
עדיף מהרכנה דבהרכנה הצריך בדיקה ג' פעמים 
ובכת"י לא הזכיר בדיקה והטעם פשוט דבכת"י אין 
להפתפק בכוונתו ובהרכנה ‏ יש להסתפק וזה שהזכיר 
תנו בכת"י ולא בהרכנה מפני שבכת"י יכול לכתוב 
כתבו ותנו משא"כ בהרכנה הכל היא הרכנה ובוודאי 
כששואלין אותו נכתוב ‏ גט לאשתך מזכירין לו לכתוב 
וליתן ולא הוצרכו הש"פ והפוסקים להזכיר זה או אפשר 
דדמי למושלך בבור שא"צ להזכיר תנו אמנם יש שכתבו 
דבכתיבת נשתתק אם נכשיר צריך בדיקה ג' פעמים 
כבהרכנה (כ"י כפס סר"ן) אבל מדברי הרמב"ם משמע 
במ"ש (וכ"מ לסדיפ מדכריו כרפכ"ט ממכירס ע"ם) : 
סג וזה שלא הזכיר הרמב"ם ז"ל מדבר ואינו שומע 
ובנמ' חד דינא אית להו נשתתק דהיינו שומע 
ואינו מדבר ומדכר ואינו שומע ושניהם דינם כפקחים 
לכל רבריהם והפוסקים מרחו בזה ולענ"ד נראה הטעם 
פשוט דלא שייך להזביר דין הרכנה וכתיבה במדבר 
ואינו שומע כיון שיכול לדבר מה לנו להרכנתו ולבתיבתו 
דבר ידבר הוא וכשאנו צריכין לשואלו דבר נוכל לשאול 
לו ע"י הרכנה או כתיבה אבל הוא בעצמו הלא יכול 
לדבר וזה הוא הטעם עצמו שלא הזכיר כתיבה בפקח 
כמ"ש בסעי' ס"א ודע דהרמב"ם ברפכ"ט ממכירה 
במדבר ואינו שומע כתב דמוכר ולוקח מטלטלין ברמיזה 
כחרש גמור לא תקשה לך למה לא ידבך כמ"ש בגט 
דוודאי לא דמי דבמקח וממכר שצריך לשמוע המקת 
בהכרח שירברו יחד ברמיזה אבל בגט אין הבעל צריך 
לשמוע מהסופר והעדים כלום והם צריכים לשמוע 
ממנו א"כ מה 
| וככ"ת) ,? 
סד ולפ"ז לדינא בפקח גמור שישלח כתב ידו לצוות 
לפלוני לבתוב ולפלוני ופלוני ויחתומו לא מצינו 
היתר מפורש ולא מיבעיא לרעת הטור והרא"ש 
והרשב"א והר"ן ומרדכי ובה"ת וסמ"ג וסמ"ק והגה"מ 
וגם ר"ת סובר כן וכן מפורש בתוספתא דפסול אלא 
אפילו לרעת הרמב"ם ובעל העימור אינו מפורש 
בדבריהם דבפקח כשר ורק רבינו הב"י בספרו הגדול 
כתב שלדבריהם כשר בפקת וכבר כתבנו בסעי' ס"א 
מה שיש לפקפק בזה ומ"מ ראיתי בתשו' מגדולי 
אחרונים שבמקום עיגון גדול התירו ע"י כתב (עטכו"י 
סי" קי"ד וקט"ו) כשתשאר עגונה אם לא בעניין זה 
ואפשר דס"ל דאף הפופלים אין זה רק מדרבנן דמן 
התורה וודאי דכשר וכדמוכת מפוגית הש"ס במ"ש בסעיי 
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הלכות ניטין סימן קכ 


לנו לרמיזתו ידבר בפיו (וע"ס בסְסַ"מ - 


השלחן 


נ"ח וגם הסוגיא השניה (ע"כ.) לא קאמרה רק לאפוקי 
חרש גמור דאינו מועיל וגם התוספתא מדלא הובאה 


בש"סם אין חוששין לה במקום עיגון וזה שהביאו 
מירושלמי נ"כ אינו מפורש להדיא דהן אמת דמחלק 
בין כתיבה להרכנה משום דהרכנה הוה כקול אבל 
בסוף סוגית הירושלמי (פ"ק דתרומות ס"5 וכסתקכפ) 
משמע להדיא דבפקח גמור אם רק ידענו שמצוה 
בכתבו באמת לכתוב לו גט כותבין דקאמר שם ר' יוסי 
בי ר' בון אמר בבריא אנן קיימין למה אינו נט ומתרץ: 
אני אומר מתעסק בשטרותיו עכ"ל ויש לפרש דה"ק 
רהנה מקודם הביא התוספתא שהבאנו וגם מקודם 
מחלק בנשתתק בין כתיבה להרכנה וזהו שמקשה הא 
התוספתא בבריא מיירי ולמה פסול ע"י כתבו בשלמא 
בנשתתק שאינו ראוי לריבור שפיר י"ל דכתיבתו לא 
הוה כדיבור כיון דריבור עצמן אין לו אבל בבריא 
שראוי לדיבור מה בין דיבור לכתיבה ועוד דבנשתתק 
אפשר דאין להעמיד על כתיבתו דאולי אינו בדעת 
שלימה ומיושבת אבל בבריא מה יש לנו לחוש ומתרץ 
דגם בבריא אני אומר מתעסק בשטרותיו כלומר שלא 
כתב זה באמת לעשות כן אלא כמתעסק בעלמא בלא 
כוונה כאדם המתעפק בשטרות ובניירות בלי דקדוק 
(וספ"מ מפרט כסופן מחר דפסרככס קסי ופירוסו תמוס וסק"ע 
פי' כמ"ט) ולרעתי זהו סיוע גדול כשא"א באופן אחר 
וכיון שרבותינו הפוסלים אינו בוודאי רק דרבנן 
ומהרמב"ם והעיטור לרברי רבינו הב"י התירו מפורש 
ומסוגית הש"ם שלנו ג"כ מוכת כן וכפי שבארנו 
הירושלמי ג"כ מפקנתו דרק משום חששא דמתעפק כן 
הוא ולכן אם ע"י חלופי מכתבים ידענו שבאמת כוונתו 
לכתוב לו נט יש להקל במקום עינון נדול ובפרט 
שבבר הורו כן כמה גדולים בדורות שלפנינו אמנם 
עתה שעם ב"י מפוזרים בכל קצוי ארץ ורחוק שלא 
ימצאו אצלו ג' מבני ישראל מוב יותר שיצוה שמה 
במקומו לכתוב גט ולחתום ולשלחו ע"י בי דואר שכבר 
נתפשט ההיתר בזמנינו לשלוח גט ע"י הבי דואר כמו 
שיתבאר בסי' קמ"א וכשיש תקון זה פשיטא שאין 
להתיר ע"י בתיבת ידו וח"ו להתיר זה כיון שהרבה 
מרבותינו פוסלים בכה"ג ויש שרוצים לומר דהוה גם 
פפול דאורייתא פשימא שאין להתיר בזמה"ז (מ"ש סעוכ 
6 (נכי סרע |6ף לגכי פק כתכ סכ"י דלתק"ע יט (סכטיר 

טפי כקרט ולדינס ‏ ים לסכטיר טפי בפקס ע"ט): 
סה אמר לעשרה אנשים כתבו גט לאשתי אחד כותב 

בשביל כולם דלא היתה כוונתו שכולם יכתובו 
דאין זה מררך בני אדם אלא כוונתו שמאלו עשרה 
אנשים מי שירצה יהיה שלוחו לכתוב לו גם ויש מי 
שאומר שאם שנים כתבו גט או יותר זה מעט וזה 
מעט הגט פסול מדכהיב-וכתב לשון יחיד (סע"ק פקט"ו) 
ואע"ג דבגמ' (כ"ו :) מוכח להדיא דהטופס מן הגט 


יכול אחד לכתוב ותורף הנט יכתוב השני אפשר לומר 
דבטופס.. 


.ל 0 4 - שר 
שי יר ו ייל ור ןיי סי זי 


ערוך | הלכות גיטין 


רבטופס לא קפדינן אכל את התורף אם שנים כתבו 
פסול (נ"ם סק"ע) אמנם באמת א"א לומר כן דוכתב 
הוא לשון יחיד והרי לר"מ דוכתב אחתימות קאי בע"כ 
דשנים הן ומ"מ כתיב לשון יחיד (ת"ג) ועוד דאיך 
אפשר לכתוב לשון רבים הא עיקר חיובא אבעל קאי 
ועליה קאי וכתב אך אם מצוה להסופר נעשה כשלוחו 
ולמה לא יעשה שני שלוחים או יותר ועוד דלשון 
הש"ם (ס"פ סתקכל) בדין זה שאמר אחד כותב ע"י 


בולם משמע דהתירא. אתי לאשמעינן דלא מצרכינן 


שכולם יכתובו ומ"מ לדינא צ"ע אחרי שמפרשי הש"ע 
פוסלין : 

סן אפילו אם אמר. כולכם כתובו אין כוונתו שכולם 

יכתובו אלא דכוונתו שכולם יהיו בשעת הכתיבה 
ולכן אהר מהעשרה כותב במעמר כולם אבל כשלא 
אטר כולכם כהובו א"צ מעמר בּולם (כ"ט) ואין לשאול 
אם נאמר דשנים ויוהר רשאין לכתוב גט אחר למה 
לא נאמר דכוונתו היתה כפשוטו שכולם יכתובו מעט 
מעט דבאמת אין לתלות באדם שיתכוין לעשות מעשה 
שגעון אלא הלינן שרצה שכולֶם יהיו בעת הכתיבה 
כדי לפרפם הרברים ועור דאפילו למאן דפוסל בשנים 
שבתבו בע"כ במופם מודה שכשר כמ"ש וא"כ אכתי 
נאמר שכולם יכתכו המופם מעט מעם אלא וודאי 


דא"א לומר כן ולעניין החתימות כשאמר רק כתובו " 


או בולכם כתובו דעת רבינו הב"י בספרו הגדול שאין 
להם לחתום כיון שלא הזכיר לחתום (וכ"כ סכ"ק וסיע"ש 
פ"ו סע"ו) אבל יש חולקים בזה כמו שיתבאר בס" : 
סז כתב הרמב"ם בפ"ט דין כ"ו אמר. לעשרה כתבו 

גנט לאשתי אחד כותב ע"י כולם כולכם כתבו כותב 
אחד מהם במעמר כולם עכ"ל ואח"כ כהב אמר לעשרה 
כתבו גנט וחתמו ותנו לאשתי אחד מהן. כותב ושנים 
חותמין ואחד מהן נותן לה וכו" אמר להן כולכם 
חתומו כולן חותמין עכ"ל וכ"כ הטור והש"ע סעי' חי 
ואחד מהעדים אסור לו לכהוב הגט אע"ג דלרעת 
הרמב"ם חתם סופר וער בשר מ"מ יש פוסלים וכמ"ש 
בסי' ק"ל אבל למסור לה הגט גם הפופר יכול להיות 
שליח (נ"ש סק"י) וכן אחד מהעדים יכול להיות שליח 
להוליך לה הגט מיהו נראה דזהו דווקא כשא"צ השליח 
לומר בפני נכתב ובפ"נ כגון שהגט וההרשאה מקויימים 
כמו שיתבאר בסי' קמ"ב אבל כשצריך לומר בפ"נ 
ובפ"נ אין נכון שיהיו שלוחים דכשהסופר יהיה שליח 
אינו יכול לומר בפני נכתב אלא אני כתבתיו ובפני 
נחתם וכשאחד מהעדים יהיה שליח יצטרך לומר אני 
חתמתי ואין זה כתקון חכמים (ת"ג) ומ"מ אפשר לומר 
דאין שום חשש בזה דוודאי זה לא מקרי משנה ממטבע 
שטבעו חכמים דלשון חכמים נתקן בכלל כשהשליח 
איש אחר ולמה יגרע כשהכותב או העד יהיה שליח 
ויאמר אני כתבתי או חתמתי טיהו בעד וודאי נראה 
דאפור כמו שאמרו חז"ל (ע"ו:) או כולו בקיום הגט 
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או כולו בתקנה חכמים וע"ש בתוס' ויתבאר. בסי' 
קט"ב בס"ר : 
סח וע"פ דברי הרמם"ם והטור שכתבנו כתב רבינו 

הב"י שכל שלא אמר כתבו וחתמו אלא כתבו 
לבד אין להם לחתום וזה ששנו חכמים במשנה (פ"ו:) 
אמר לעשרה כתבו ותנו גט לאשתי אחד כותב ושנים 
חותמין כולכם כתוכו אחד כותב וכולם חותמין ע"ש 
לישנא קטיע הוא ומיירי דאמר גם חתמו (וכ"כ סכ" 
וסיט"ט) וזה ששנינו בברייתא שם אמר לעשרה כתבו 
אחד כותב עַ"י כולם כולכם כתובו אחד כותב במעמר 
כולן ע"ש לאו אמשנתינו קאי והוא דין בפ"ע ואין 
להם לחתום כיון שלא הזכיר החתימות ובמשנה דמיירי 
לדבריהם כשאמר כתובו וחתומו כשאמר כולכם א"צ 
לכתוב במעמדר כולם אלא שכולם חותמים או אפשר 
כיון שאמר כולכם. כתובו וחתומו גם הכתיבה צריך 
להיות במעמד כולן והרמב"ם לא מיירי רק באוטר 
כולכם חתומו : 
סט אבל יש מרבותינו שמובן מדנריהם שהמשנה 
והברייתא אחת היא (ר"ן) דבאומר כתכו נט 
לאשתי נכלל בזה גם החתימה וגם נדולי אחרונים 
המהו בזה רבכמה מקומות בש"פ מוכח דבאמירת כתבו 
כוונתו גם להחתימות ולבד זה דוחק גדול הוא לומר 
דלשון המשנה קטיע הוא (כ"ם פקי"ל ומל"מ פ"כ ס"כ 
ופר"ס וג"פ) ויש מי שאומר דכשאומר כתבו ותנו וודאי 
דכוונתו גם לחתום וצריכין דווקא לחתום וכשאמר 
רק תנו בלבד יכולין ליתן רק ע"י עידי מסירה ואם 
אמר רק כתבו אין להם רק לכתוב ולא לחתום (ג"פ 
ות"נ) ויש מי שאומר שברור הוא מראיות רבות דגם 
בכתבו בלחוד נכלל נם החתימות (פר"ח 26ל סכ"פ לקס 
דכריו וסכריע כדעת קג"פ ות'ג) וכתבו שהרמב"ם בעצמו 
לא דקדק בזה בכל המקומות שיש מקומות שביאר 
כתבו וחתמו ויש מקומות שכתב רק כתבו וכוונתו 
גם להחתימות (ועפר"ק) ומ"מ למעשה קשה להקל נגד 
פשטות לשונם של הרמב"ם והטור ונגד שלשה גדולי 
עולם שהסכימו כן ולכן יש להחמיר בזה בכל עניין 
כשני הרעות (ג"6 : 
ץ אמר לעשרה כתבו וחתמן גט לאשתי ומנה אותס 
בשמותם ראובן שמעון לוי וכו' בין שמנאם כל 
העשרה ובין שמנה מקצתם דינו ככולכם וצריכים כל 
העשרה לחתום וגם במנה מקצתן אמרינן דכוונתו 
לכולם אלא דטריחא ליה מילתא למנות כולן כִן נראה 
מדכרי הרמב"ם ז"ל שם אבל מדברי רש"י ז"ל והר"ן 
ו"ל (ס"פ סתקכל) מתבאר דבמנה מקצתן א"צ לחתום 
אלא המנויין בלבד וגם מתבאר מסוגיית הש" שם 
דוהו מפני הספק ע"ש אבל מהרמב"ם מבואר דלגמרי 
דינו ככולכם דאם לא חתמו כולם הגט בטל וזהו נגד 
ספוגית הש"ס (ר"ן טס) אמנם בירושלמי מבואר כדברי 
הרמב"ם והרי"ף השמיט כל זה וצ"ע (טס) יי גמרא 
דילן 
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ערו 


דילן הוה ספק מגורשת ודבר פשוט הוא דבכל מקום 
דהוה ככולכם בכתיבה צריך. אחד לכתוב במעמר 
כולן וכן שנינו במשנה דבכולכם כשמת., אחד מהם 
קודם שחתם או קודם הכתיבה הגט בטל שהרי לא 
נתקיימו דבריו ועוד יתנאר בזה : 

עא כתגב הטור אמר כולכם חתמו כולם חותמין בו 

ושנים שחותמין בו תחלה הרי הם משום. עדים 
והשאר משום הנאי לפיכך אם היו השאר פסולים או 
שחתמו זה היום וזה מחר אפילו | בעשרה ימים כשר 
מת אחר קודם שחתם ה"ז פסול היה אחד מהשנים 
הראשונים פסול ה"ז פפול ודווקא שחתם קודם שחתמו 
האחרים אבל חתמו האחרים למטה תחלה ואח"כ חתם 
פסול למעלה ה"ז כשר בהתחתונים הכשירים והרמ"ה 
כתב לכתחלה אין לקרוב או פסול לחתום עמהם אפילו 
חותם בסוף אפילו חתמו שנים הראשונים ביומיה 
והקרוב. או פסול אח"כ ואי חתום בדיעבד בתר דחתימי 
חרי כשירי כשר והוא דחתימי הנך תרי. ביומיה ואי 
אמר כולכם משום עדים לא מתכשר עד דהוו כולם 
כשירים וחתימי ביומיה עכ"ל. ויש מרבותינו דס"ל 
דאפילו בסתם כולכם ג"כ כולם משום עדים. וצריכים 
להיות כולם כשירים ולחתום בו ביום (טפופקיס כר"? 
ו"ח : מטוס דריכ"ל ס"ל כן ע"ט) וכתב רבינו הרמ"א דיש 
להחמיר כדעה זו וזהו לעניין קרוב או פפול יש להחמיר 
וודאי דהוא פסול תורה אבל לעניין שהשאר חתמו שלא 
בו ביום אפשר דיש להקל (קמ"ק פקכ"ו) דפסול מוקרם 
אינו אלא דרבנן ודע דלרעה ראשונה דהשאר משום 
תנאי יש להכשיר אפילו חתמו השמנה אחר שקבלה 
הגט כדין כל תנאי שמתקיים אחר הנתינה ותנשא 
לכתחלה ואפילו אם חתמו אחר שנשאת לאחר אע"ג 
דוודאי תצא מבעלה שנשאת לו באיסור שהרי. אין 
הגט חל רק בשעת קיום התנאי מ"מ הגט כשר ותתגרש 
ממנו ותנשא לאחך (קס סקכ"כ) ונם במ"ש דלעניין 
שהשאר חתמו שלא בו ביום יש להקל יש מי שמפקפק 
בזה אף דזהו רק דרבנן מ"מ כיון שגדולי ראשונים 
(כס"ג וכס"ע \תוס' ורעכ"6 ורי"ו) פוסקים דכולם משום 
ערים א"א להקל אף בדרבנן (כ'ש סקי?ו) ואפילו לרעה 


הלכות ניטין סימן קכ קבא 


השלחן 


ראשונה מ"מ צריך כל אחד מהם לחתום במעמר כולם 
דעירי הגט אין חותמין אלא זה בפני זה כמ"ש בסי' 
ק"ל ולפ"ז זה שכתבנו בסעי' הקודם ראם מת. אחר 
מהם קודם החתימה הגט בטל ה"ה אם מת אפילו אתר 
החתימה קודם שחתמו כולם |מפני שהנשארים לא 
יחתומו בפני זה שמת אמנם אין זה גם בטל אלא 
פסול מדרבנן רזה שאין חותמין זה בלא זה בגט הוה 
דרבנן כמ"ש שם (סמ"ק פק"נ) אמנם י"א דאין וה רק 
לכתחלה אבל בריעבד כשר גם כשחתמו זה שלא בפני 
זה (פס כעס סר"ן) ‏ וכן ‏ יש שפוברים דאותן שמשום 
תנאי א"צ לחתום בפני אותן שלשם עדות (כ"ש סקט"ו 
כסס ר6כ"ד ורמכ"ן ע"ט) ולפ"ז אין הגמ פסול אא"כ 
מת אחד מהם קודם שחתם אבל אם חתם ומת כשר 
(סמ"ס) ועוד יש דעות שונות למאן דס"ל דרהשמנה הם 
רק משום תנאי לחלק במקום שחתמו הפסולים מלמעלה 
או מלמטה אך אין להאריך בזה אחרי שמעיקר דינא 
יש להחמיר כהפוסקים דס"ל רכולם משום עדים ואין 
לשום קרוב או פסול לחתום א"ע באיזה מקום שהוא 
וכשחתם הגט פסול ולכן אין נ"מ בזה לדינא (ועכ'י 
[ שש מספריך כוס \כב"ס סקי"ד וכס"מ סי' ט"ס) : 


עב מתקנת חכמים כשאחד מצוה להרבה אנשים 

לכתוב לו נט או לחתום או להוליכו לאשת 
שיאמר מפורש כל אחד מכם יכתוב. גט לאשתי וכן 
בחהימות ‏ יאמד כל שנים מכם יחתומו גם לְאשתי 
ובהולכת הגט יאמר כל אחד מכם יוליך גט לאשתי 
(ס*פ סתקכ() והטעם כדי שלא יארע קלקול אם יאמר 
כולכם כתובו או חתומו. או הוליכו שיצטרכו כולם 
לחתום והבתיבה וההולכה צריכה להיות במעמד כולם 
וקרוב לבא לירי מכשול ולכן תקנו כן ואע"ג דגם 
בסתמא אם אמר לעשרה כתבו אחד כותב וכן בחתימות 
שנים חותמין ובהולכה אחד מוליך כיון שלא אמר 
כולכם כמ"ש וא"כ למה לן תקנה זו מ"מ תקנו חכמים 
לרווחא דמילתא שיפרש דבריו מפורש (תע"ק) מיהו 
גם לאחר תקנה אם אמר כולכם חתומו פפול אם לא 

חתמו כולם ופשוט הוא (כ"ש) : 


סימן קכא צריך הבעל להיות בדעת נכונה עד הנתינה . ובו ל" סעיפים 


א צריך המגרש להיות בדעת שפויה בשעה שמצוה 

לבתוב את הגט ואם לא היה ברעת נכונה אין ציויו 
ציוי לפיכך מי שאחזו רוח רעה והוא חולי המבלבל 
המוח ואמר כתבו גט לאשתי אין בדבריו כלום ואין 
כותבין אותו אפילו לכשיבריא אא"כ שיצוה לכותכו 
אחר שהבריא ודבריו שדיבר מקודם אינו כלום ואפילו 
כתבו ע"פ דבריו הקודמים וחתמו ונתן לאשתו הוה גט 
בטל מן התורה (כ"ע ככ"י) דכיון שאין בדבריו כלום 
הרי לא נכתב במשות הבעל (פר"ק) ואפילו בריקה 
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אינו מועיל לזה כי מוחזק הוא לנו לשוטה ווראי (כ"ט) 
מיהו נ"ל ראם ברקוהו והשיב כהוגן וכתבו ונתן לה 
דהיא ספק מגורשת דאיך ניקל באיפור אשת איש 
במקום שהשיב כהוגן ואולי לא שלטה בו הרוח 


רעה כמו שנתדמה לנו ולכן אזלינן לחומרא. והוה 

ספק (וע"ט סכ"ם כסק"5 ולס כתכו סגט כטל 59 קי 
סדכריו סקודמיס ע"ם ודו"ק) : 

לכותבו ואחזו הרוח רעה 

בחליו ואם כתבו ונתנוהןף 

בתליג 


ב היה בריא בשעה שצוה 
אין כותבין אותו בעודו 


7כר 


בחליו כתב המור דאינו כלום לא שנא מת מתוך 
החולי ל"ש נתרפא עכ"ל מכואר מדבריו דמן התורה 
אינו נם כלל אע"פ שהציוי היה בבריאותו אכל 
הרמב"ם בפ"ב דין ט"ו כתב ראם כתבו ונתנו קודם 
שיבריא ה"ז פסול עכ"ל ומדלא כתב במל. מבואר 
מדבריו דפסולו הוא מדרבנן ולא מן התורה ולזה 
קסכימו נדולי האחרונים ("ס וקעפ וכ"ש וסגר"6) דכיון 
שהיה בריא בעת ציויו אף שהכתיבה היתה בעת 
שמותו אינו אלא פסולא דרבנן ותמהו על הטור ע"ש 
ולענ"ד נראה דלא פליגי כלל דהרמב"ם מיירי כשאמר 
ותנו כמבואר ברבריו ע"ש. ונתינתו היתה. ע"י 
אחרים ולכן כתב כתבו ונתנו כלומר. ע"י אחרים וכיון 
שהציוי היה בבריאותו אין פסולו אלא מררבנן אבל 
ברברי הטור מבואר שלא צוה רק על הכתיבה ע"ש 
ולכן דקדק וכתב ואם כתבו ונתנהו בחוליו אינו כלום 
ר"ל שהם כתבו והוא נתן לה וכיון שהנתינה. היתה 
בעת שטותו פשיטא שאינו כלום (ומ"ם כדפוס ונתנוקו 
ג"כ סכוונס ססו8 נתן ויותר רקס לקוי"|"סקקרונס סו6 = עס"ל 
= ולכ סרמכ"ס כתב כתכו ונתנו וסטור טונס לסון. סנתינס) : 
3 ורבינו הב"י בספרו 'הגדול מחלק דהרמב"ם מיירי 
= בשרפואתו בידינו לעשות לוולכן אינו פסול דאורייתא 
המור מיירי כשאין רפואתו, בידינו וע"פ זה סתם 
הדברים בש"ע. סעי' ב' וכל הגדולים סתרו דבריו 
דבנמ' (ע':) חילוק זה אינו אליבא דהלכתא ועוד. הרי 
מנ"ם והטור לא הזכירו חילוק זה כלל ש"מ דלא 
ש"ל חילוק זה אלא אפילו כשאין רפואתו בידינו אין 
שי -- פסולו אלא מדרבנן + >> 
היה בריא כשצוה לכותבו וקודם הכתיבה אחזו הרוח 
= רעה ולא כתבוהו אם נשתפה אח"כ ששב לבריאותו 
מותבין על סמך דבריו הראשונים וא"צ לשואלו. עוד 
פעם ולא עוד אלא אפילו אם בעת שטותו מיחה 
מלכתוב אין משניחין כלל בדבריו שדיבר בעת שטותו 
י ואין באותה מחאה כלום (עור) : 
ובן שכור שהגיע לשכרותו של לוט ואמר כתבו 
= אין כותבין דאינו בן דעת כלל וכתב הרמב"ם ז"ל 
ואם לא הניע ה"ז ספק עכ"ל ולפ"ז אם נשתכר 
בה אע"פ שברור לנו שלא הגיע לשכרותו של לוט 
מ"מ הוה ספק (כ"מ) אבל לפני המור היה גירסא אחרת 
בהרמב"ם דו"ל וכתב הרמב"ם וכו' היה הדבר ספק 
אם הניע לשכרותו של לוט ה"ז ספק עכ"ל מבואר 
דדווקא מפני שאצלינו יש ספק אם הגיע: לשכרותו של 
"לוט אבל אם ברור לנו שלא הגיע אע"פ שנשתכר 
הרבה הוה גט רקיי"ל שכור שלא הניע לשכרותו של 
"לומ מקחו מקח וממכרו ממכר עכר עבירה שיש בה 
מותה ממיתין. עליה (עירוכין ס"ס .) אמנם רבינו הב"י 
נספרו הגדול כתב דאפשר דאפילו לגירסת הטור כל 
ונשתכר הרבה ממילא מספקינן אולי הגיע לשכרותו 
ל לוט ותמיהני, דכיון דב"ד מטיתין אותו בשעבר 
, ₪ , 
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עבירה שיש בה חיוב מיתה כמ"ש אם רק לא הניע 
לשברותו של לוט אע"פ שנשתבר הרבה כ"ש דבנט אין 
לנו לחוש אמנם י"ל דוודאי כח ב"ד הגדול יפה להכיר 
אם הגיע לשכרותו של לוט וסומכין עליהם גם למיתה 
אבל לא בגט דא"א לסמיך על הכרתינו ואף דבגמ' שם 
איתא נם לעניין מלקות כן ובמלקות לא בעי ב"ר 
הגדול ט"מ סמוכים בעי וכחם יפה אבל גט אין חיוב 
כלל להעשות ע"י ב"ד דאטו כל רמגרש בב"ד מגרש 
(ערכין כ"ג .) ולכן בוודאי אין לסמוך על הכרתינו : 
ן ודע דלפמ"ש זה]שכתב הרמב"ם בפ"ר מאישות שכור 
שקדש קדושיו קדושין ואע"פ שנשתכר הרבה ואם 
הגיע לשכרותו של לוט אין קדושיו קדושין ומתיישבין 
בדבר זה עכ"ל כוונתו גם ארישא דאזלינן לחומרא 
בנשתכר הרכה דאולי הניע לשכרותו של לוט ואין 
אנן בקיאין (כ"י) וכן כשנדמה לנו שהניע לשברותו 
של לוט חוששין אולי ‏ אינו כן ואזלינן לחומרא בכל 
עניין ועמ"ש בסי' מ"ר סעי' ד': | 
מדברים אלו מתבאר שנכון הוא שביום הגט לא 
ישתו המגרש והמתגרשת שום משקה משכרת אפילו 
מעט כדי להתרחק א"ע מספיקות וכ'כ כמה נדולים 
(פ"ג ונ"ס סק"כ) אמנם אם שתה מעט אין לעכב הגט 
בשביל זה אם הגט הוא נחוץ ויש מי שאומר שנכון 
שיתענו בו ביום (כפס"ט כעס ת"י) ולא שמענו מנהג 
וה מעולם רק במשקה מזהירים אותם שלא ישתו וכן 
אנו נוהגים : | 
ה בגמ' (ע' :) מבואר רכשצוה לכתוב גט ובעת כתיבתו 
הלך לישן לית לן בה אע"ג דאינו בר דעת בעת 
השינה מ"מ כיון שאינו מחוסר שום מעשה שיכולין 
להקיצו הוה כער ועפ"ז כתב אחד מהגדולים דכשצוה 
לבתוב גט ולא היה שכור ובעת הכתיבה נשתכר 
הרבה ג"כ לית לן בה אע"ג דשכור דמי לאחזו רוח 
רעה ולשוטה כמ"ש מ"מ כיון דבגמ' מחלקינן בין ישן 
לאחזו רוח רעה משום דישן אינו מחוסר מעשה 
ואחזו רוח רעה מחוסר מעשה לעשות לו רפואה ובשכור 
ג"כ אינו מחוסר מעשה דינו כישן (כ"ש סק"כ) ותמיהני 
דהא להדיא. מבואר בש"ס (עירוכין ס"ד:) רבששתה 
יותר מרביעית אינו מועיל לו לא שינה ולא דרך ע"ש 
ואדרבא מצינו בש"ס שהיו עושין רפואות לשכרות 
למשוח בשמן ומלח כפות ידים ורגלים (טכת ס"ו :) 
ואיך נאמר דלא הוה מחוסר מעשה ולכן חלילה להקל 
בזה ואם אירע כן הוה ספק מגורשת ! 
תניא בתוספתא (תרומות פ"5) מי שהוא פעמים 
שוטה פעמים חלים כלומר פקח זה הכלל בל זמן 
שהוא. שוטה הרי הוא כשוטה לכל דבר חלים הרי 
הוא כפקח לכל רבר עב"ל והובא זה בש"ס (כ"ס כ"ס.) 
וכעין זה כתב הרמב"ם ז"ל לעניין עדות בפ"ט מעדות 
וז"ל הנכפה בעת כפייתו פסול ובעת שהוא בריא כשר 
ואחד הנכפה מזמן לזמן או הנכפה 0% בלא עה 
| ע 
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- ערוך 
קבוע והוא שלא תהיה דעתו משובשת תמיר. שהרי 
יש נכפים שגם בעת בריאותם דעתם ממורפת עליהם 
וצריך להתיישב בעדות הנכפין הרבה עכ"ל וא"ב כ"ש 
שצריך להתיישב הרבה בגט של בעלי הנכפין : 
" ולפ"ז מ"ש בש"ע סעי' נִ' מי שהוא עתים חלים 
עתים שוטה כשהוא חלים הרי הוא כפקת לכל 
דבריו ואם גירש באותו שעה גיטו גט ואפילו חלים 
בעלמא שאינו שפוי לגמרי עכ"ל כלומר אע"פ שהוא 
תשש ועדיין סימני חליו ניכר בגופו שלא נתרפא 
לגמרי אלא כאדם המתחזק מחליו אפ"ה בשעת חלימתו 
הרי הוא כפקח לשעתו (כ"י כטס רטכ"6) נלע"ד שלא 
בכל ענייני מחלות של שטות הדין כן כמו בנכפה 
לפי דברי הרמב"ם שהבאנו וודאי דצריכין לראות ששב 
לאיתנו כמעט וכיוצא בזה צריך לרקדק בשארי עניינים 
הדומים לוה המחלה ודברי הש"ע אינו אלא בשוטה 
כזה שידענו ברור שבעת שנסתלק שטותו ממנו הוא 
בשכלו כאחד האדם ולכן אע"פ שהוא עדיין תש כח 
וחליו ניכרת מ"מ בשכלו הוא בריא וחזק ויש לרקרק 
בוה היטב : 
יא כתב רבינו ב"י בספרו הגדול בשם רי"ו והרמ"ה 
דכשאין אנו ‏ יודעין בוודאי הזמן שהוא עומד 
בריא והזמן שהוא שוטה ה"ל ספק ופשוט הוא עכ"ל 
ביאור דבריו דכשאינו ידוע הומן שהוא בריא והיינו 
שמחלתו ובריאותו הוא בלא זמן קבוע אם לא ירענו 
ברור שבשעה שנתן הגט היה בריא כגון שהב"ד לא 
דקרקו אחריו אין להכשיר הגט מאומדנא בעלמא 
שאמרו הרואים שנראה להם אז בריא כיון שהיה שלא 
בדקדוק אין להכשיר הגט וכ"ש אם לא היה שפוי 
לגמרי שכחו עדיין תש כמ"ש בסעי' הקודם אין להכשיר 
בכה"ג בשאין זמנו קבוע אבל כשיש לו זמן קבוע אזי 
בזמן בריאותו מוקמינן אותו בחזקת בריאות כיון שכן 
דרכו (וזסו גס כוונת סכ"ש כסק"ד) וראיתי מי שכתב דבאין 
למחלתו זמן קבוע אין להבשיר גימו גם בזמן בריאותו 
(עפ"ת סק'"כ) וא"א לומר כן דלהדיא כתב הרמב"ם 
דאין חילוק בין נכפה לומן קבוע או בלא עת קבוע 
כמ"ש בסעי' ט' וגם לשון התוספתא שהבאנו אינו 
מורה כן ואיזו פברא יש לחלק בזה אלא וודאי דבלא 
ומן קבוע צריבין לדקרק יפה יפה (וגס מר"ס כ"ח. מוכס 
לסדי כן ע"ש ודו"ק) : 

יב ונעת שהוא בריא ורשאי לגרש כמ"ש אע"פ 
שירענו שישוב לשטותו לית לן בה כיון שהוא 
עתה בריא. ולא דמי למ"ש בס" קי"ט באשה שאין 
לגרשה אף בעת חלימותה כשהיא עתים חלים עתים 
שוטה דהתם תקנתא דרבנן הוא שלא ינהגו בה מנהג 
הפקר בעת שמותה ובריעבד גם באשה הוה גט כמ"ש 
שם בסעי' כ"ד אבל באיש לא שייך זה וסימני שומה 
נתבאר בח"מ סי" ל"ק ועמ"ש שם סעי' ז' ברעת 


החולקים על הרמב"ם וס"ל דרק הפימנים שנאמרו 
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השלחן 
בגמ' ריש חניגה חשוב שוטה ולא בעניין אחר ונרחו 
רבריהם מרוב הפופקים ובארנו דאפשר דגם הם מודים 
להרמב"ם ע"ש (ועכ"י כסי' וס וככ"ם סק"ט) : 
ין בעלי המרה השחורה שאין עושין כלום דברים של 
שגעון רק יושבין בעצבות ורחוקים מחכורת אנשים 


ואין מבקשין לאכול וכשנותנים להם לאכול אוכלין 
ואין מתחילין לדבר וכששואלין אותן עונין מעט דברים 
ואין מדברים דברים של שגעון יש להתיישב אם 
דינם כשוטה אם לאו ולפי הסברא. אין בזה סימני 
שטות אלא מחלת העצבות בלבר ותלוי בראיית עיני 
הב"ד להבין דרכו ועלילותיו (וע' רט"י קנינס ג': ד"ס 
לעולס וכו' 6ני סמעתי קולי ססוק מתוך ד6נס עכ"ל וסין וס 
סוטס ע"ש ועפ"ת) 5 7% דה 

יך מאד מאד צריך ליזהר בגט שכ"מ כשמצוה לכתוב 
נט שיהיה שפוי ברעתו בעת שמצוה להסופר 
לבתוב ולהעדים לחתום ובעת שהפופר כותב והעדים 
חותמים שיהיה שפוי ברעתו כל זמן הכתיבה והחתימות 
שהרי הסופר הוא שלוחו של הבעל וכיון שבעת כתיבתו 
הוא אינו | ברעתו איך שלוחו יבול לכתוב ואפילו 
להפוסקים דפ"ל דלא בעינן שליחות בכתיבה מ"מ 
כשמצוה לו לכתוב והסופר עומד במקומו בהכרה שהוא 
בעצמו יהיה ברעתו ושיהיה ראוי לכתוב בעצמו ואף 
בעת חתימות העדים אם היה מטורף בדעתו כתב רבינו 
הב"י דהגט בטל ואפילו כשיש עידי מסירה ואינו אלא 
כמזוייף מתוכו וזהו רק פפול דרבנן מ"מ הגט בטל 
מדאורייתא (ת"ג) והמעם דכיון שמצוה לחתום בהכרח 
שיש בזה דין שליחות וכיון שנתבטל דין השליחות 
מחמת שהוא מטורף בדעתו בטל הגם (שס): 2=- 
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מן אמנם לענ"ר תמוה לומר כן שיהא בטל מדאורייתא 

אם לא היה שפוי בשעת החתימות דבשלמא הכתיבה 
שעליו מוטל לכתוב את הגט והוא כותבו ע"י הסופר 
בהכרח שיהיה ראוי לכתיבה בעת כתיבת הסופר אבל 
חתימות העדים נהי דנאמר דעליו מוטל להחתים עדים 
דיו שהוא ברעתו בשעה שמצוה אותם לחתום אבל 
בעת החתימות מה לנו לרעתו הלא הוא א"א לו לחתום 
על הגט ועל העדים לחתום כמו בכל עדות ואיך 
נאמר שהגט בטל מן התורה ובאמת בכל הראשונים 
לא הוזכר כלל שבעת החתימות יהיה שפוי רק בשטת 
הכתיבה והנתינה וגם בש"ע סע" ד' לא הוזכר נל: 
החתימות ע"ש וכן רבינו הב"י. בספרו הגדול שהאריך 
בעניין זה לא הזכיר זֶה כלל ורק בסוף דבריו כתב 
בזה"ל והיבא שנתברר לנו שהיה מטורף בשעת ציוי או 
בשעת כתיבה וחתימה במל הוא לכ"ע עב"ל ויראה לי 
מדלא כתב או בשעת חתימה כוונתו העיקרית אכתיבה 
ושיגרא דלישנא הוא לכוללם יחד מפני שאין דנר 
מפסיק בין כתיבה לחתימה ‏ וגם מפרשי הש"ע לא 


וב"ש. 


> .זה 


הזכירו חתימה כלל ולכן צ"ע לדינא + ה > 


ערוף 
מז וכ"ש שבעת הנתינה צריך להיות : שפוי ברעתו 

((כופ) ואם נתקלקל ברדעתו בין כתיבה לנתינה 
לית לן בה וראיה ממה שנתבאר באומר כתבו גט 
לאשתי ואחזו רוח רעה ואמר אל תכתבו וחזר ונשתפה 
כותבין על סמך דכריו הראשונים כמ"ש בסעי'" ד' 
אלמא דאחיזת רוח רעה לא ביטלה את דבריו הראשונים 
וכ"ש שלא תבטל את מעשה כתיבת הגט (כ"י) ואפילו 
אם באמצע הכתיבה נתקלקל ברעהו והפסיקו מלבתוב 
כשחזר ונשתפה גומרין הכתיבה (פס) וכן מתבאר מכל 
רבותינו הראשונים שא"צ להיות שפוי רק בשעת כתיבה 
ונתינה ומה שהופפק בנתים בחכרון דעת לית לן בה 
כמו שהאריך בזה רבינו הב"י בספרו הגדול ע"ש : 


יז וזה שכתבי. רבותינו בעלי התום' (ע': ?"ס סתס) 
*' וז"ל ובגט שכ"מ אומר ר"י דצריך ליזהר שלא 
יתקלקל . בין כתיבה לנתינה וכו" עכ"ל אין כוונתם 
דהקלקול בנתים פופל הגמ אלא דה"פ דאם אחר 
הכתיבה נתקלקל ונתנו לה בעודו מקולקל אע"פ 
שנשתפה אח"כ לא אמרינן איגלאי מילתא רשפוי היה 
כשנתנו לה הגט ותונבא בעלמא הוא דנקיט ליה והגם 
כשר אלא מפפקינן שמא שוטה היה בשעת הנתינה 
והיא ספק מנגורשת (כ"י) או שכוונתם שמחוייבים 
לראות קודם הנתינה שעומד בדעת שפויה לעת הנתינה 
ואם לא ראינו ואחר שעה ראינוהו בקלקול דעת 
חוששין גם אשעת נתינה דלא שייך לאוקמיה אחוקת 
זמן כתיבה ששפוי היה ונאמר רגם בשעת הנתינה 
שפוי היה דכיין דהוא עלול לקלקול אין אצלו חזקה 
(וע' מסרש"5 ופ"י עס) וזה שכתוב בסדר כתיבת הגט 
להרא"ש ז"ל וז"ל ואם שכ"מ מצוה לכתוב גט לאשתו 
יזהר הפופר שיהא החולה שפוי ומיושב בדעתו מתחלת 
הבתיבה עד גמר נתינתו שאם תטרוף דעתו בנתים 
אע"פ שתחזור רעתו עליו הגט פסול עכ"ל טעות 
הדפוס הוא. וצ"ל עד גמר בתיבתו (ג"י) וכן הטור 
בס"ס קנ"ר שהעתיק הסדר הזה מהרא"ש. כתב להדיא 
מתחלת כתיבת הגט עד גמר כתיבתו ע"ש וכן רבינו 
ירוחם העתיק כן ולא כמ"ש לפנינו בהרא"ש ע"ש 
(פס) וכן משמע ממ"ש שהסופר יזהר ואי כפי הגירסא 
שלפנינו הזהירות הוא על מסררי הגט אבל על שעת 
כתיבה שייך לשון זהירות על הסופר שהוא כותב 
תחתיו ומ"מ כתב רכינו הרמ"א בד"מ אות א' דכיון 
דגם בסדר הנט הנמצא בידינו כתוכ כלשון שבתוס' 
ורא"ש טוב לחוש לדבריו עכ"ל וכ"כ מגדולי אחרונים 
(כ"ם סק"ס) ורק בדיעבר יש להקל (טס) ואיני מבין 
דבריהם מה שייך כאן לבתחלה ודיעבד אטו. בידינו 
הוא שלא תופסק דעת החולה באמצע ואם נאמר 
רכוונתם שכשנשתטה באמצע יש לכתחלה לסדר גנט 
= אתר זהו יותר תמוה ומאן לימא לן שבהשני לא יהיה 
= בן ועור ראיך לא נחוש להק"ע שמא לא יהיה שהות 
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השלחן - ין 8 
לסדר גט אחר בשלימות ולכן דבריהם לא נתבררו 
אצלי לענ"ד והעיקר כדברי רבינו הב"י : 
יח ולענ"ד נ"ל לקיים גם גירפת התוס' והרא"ש 

שלפנינו ואונם סותרים לכל הפוסקים ורק יש 
לחלק בין כשהחולה אינו מצוה רק לכתוב ולחתום 
והנתינה נותן בעצמו דאז אין חוששין במה שנתקלקל 
בין כתיבה לנתינה והתוס' והרא"ש מיירו כשאמר 
כתנו ותנו שעשה שליח, גם לנתינת הגט דאז יש 
סברא לומר דאם נתקלקל בין כתיבה לנתינה אינו 
גט ואין הכוונה רהגם נפסל אלא דהנתינה נפסלת 
וצריך לעשות שליח לנתינה פעם אחרת לכשישתפה 
או שיתן לה הוא בעצמו מטעם שיתבאר בפ"ד : 
ים דהנה יש מהגדולים שהקשה על כל מה שמבואר 
בש"ס ופוסקים שביכולת האדם לומר כתבו ותנו 
גט לאשתי ואיך יכול לעשות שליח על הנתינה בעוד 
שהגט אינו ‏ כתוב עדיין והרי קיי"ל כל מילתא דלא 
מצי עביד השתא לא מצי משוי שליח (ויר י"כ .) 
והרי קודם הכתיבה אין ביכלתו למסור גט לאשתו 
ואיך יכול לעשותו לשלית ואין לומר משום דבידו 
לכתוב מקרי דמצי עביד השתא דלהדיא כתבו התוס' 
שם דאפילו בדבר שבידו כיון שמחוסר מעשה לא מצי 
משוי שליח ע"ש (טכ"י כס' 5"(7 לרוס י"ג) אמנם 
התירוץ פשוט חוא דוודאי אם רק היה עושה שליח 
לנתינה בלבד לא היה ביכולתו לעשות אבל כיון 
שהוא עושה על הכתיבה והנתינה הכל הוא שליחות 
אחת מראשית הכתיבה עד גמר הנתינה (כט כסגה"ס 
טס וכתטו' ש"5 פי' פ'ו) הא למה זה דומה למי שמוסר 
נט לשליח להוליכו לאשתו שהיא דרך כמה ימים 
מפה אף שאין | בידו למסור לו עָתה מ"מ כיון 
שהשליחות מתחלת מרגע זו לית לן בה (פס) : 
כ ולפ"ז השנ"מ שאומר כתבו ותנו. גט לאשתי 
ונתקלקל אחר הכתיבה ונתבטלה שליחות הנתינה 
ואע"ג דלא נתבטלה לגמרי השליחות בנתקלקל 
באמצע כמ"ש זהו הכל באמצע הכתיבה או באמצע 
הנתינה רדלא נתבטלה אלא נפסקה לשעתה אבל 
כשעשה שליחות ביחד. על הכתיבה והנתינה ונפסקה 
השליחות בין כתיבה לנתינה מקרי הנתינה כשליחות 
בפ"ע ואם נחשבנה כשליחות בפ"ע הלא אינו מועיל 
שליחותו שעשה קודם הכתיבה דאיהו לא מצי ענירד 
ובהכרח או שיעשה שליח לנתינה לכשישתפה או 
שימסור ‏ לה הוא בעצמו ויש להתיישב בזה כי לא 
מצאתי לאחד מהפוסקים שידבר בזה ולכן צ"ע לדינא: 
כא לפי מה שנתבאר כל חולה שמצוה לכתוב גט 
לאשתו צריך בדיקה בין בשעת כתיבה וחתימה 
וגין בשעת נתינה אך אין הבדיקה כבריקת נשתתק 
שיתבאר בסי' זה שצריך לבודקו ג' פעמים ובפירוגין 
דרווקא כשנשתתק מדיבורו צריך בריקה כזו אבל 
חולה שמרבר א"צ רק בדיקה קצת לראות אם רעתו 
מיושבת 


= עקף 
מיושבת עליו שלא יהיה כהחולים שמדברים ואינם 
וודעים ‏ מה מדברים (כ"י) וכן פסק רבינו הרמ"א 
בסעי" ד' ואין חולק בדבר וכשאינו יורע מה מרבר 
דינו כשוטמה (טס) ואין לשאול דכיון שמדבר ויודע מה 
מדבר למה צריך בריקה כלל די"ל דכיון דחולה הוא 
עלול להשתנות רעת לפיכך חוששין לו ועוד דבאמת 
זה הדבר עצמו הוא בדיקתו דכשמדבר ויודע מה 
מדבר כותבין לו גט : 
כב ואם לא בדקוהו וכתנו ונתנו לה גט כתב רבינו 
הב"י בספרו הגדול שאפשר דכשר בדיעבר. דכן 
משמע לשון התוס' והרא"ש שכתבו שצריך ליזהר 
בזה ומשמע דהוא רק זהירות בעלמא ודווקא כשלא 
נשתתק אבל בנשתתק גם בדיעבד אין להכשיר בלא 
בריקה שיתבאר (רמ"6 ר"מ |נ"ע על סכ"ט סק"ס ססטיג 
עליו ע"ס דסרי גס סרמ"% מיירי כנשתתק ע"ש) אמנם 
באמת גם בלא נשתתק ביבולת תמיד לברר גם אח"כ 
לפי מצב חליו והמשמשים אותו בחליו יוכלו לדעת 
היטב אם היה שפוי ברעתו כל ומן הכתיבה והנתינה 
וכנר נחפשט המנהג שכל מורה הבא לסדר גט 
לחולה בודק אותו הרבה ואינו פומך על אחרים 
ומשניחין עליו כל זמן הכתיבה והחתימה והנתינה : 
כן שנו חכמים במשנה (רפ"ו) נשתתק ואמרו לו נכתוב 
גנט לאשתך והרכין בראשו בודקין אותו שלשה 
פעמים אם אמר על לאו לאו ועל הן הן הרי אלו 
יכתבו ויתנו ואע"ג רבעינן שישמעו את קולו שיאמר 
לסופר כתוב ולעדים חתומו מפרש בירושלמי דהרכנה 
הוה בשמיעת קול ומפורש בגמ' (ע':) רהבריקה של 
ג'' פעמים צריך להיות בסירוגין והיינו ששוהין שעה 
אחר ההרכנה וחוזרין ושואלין לו אותה שאלה עצמה 
(רס"י) וכן שוהין אחר שאלה שנייה שעה וגם השאלות 
דלאו והן שואלין לו חד לאו ותרין הן ותרין לאו וחד 
הן ובדיקה זו מפורש בירושלמי כיצר בודקין לאו והן 
אומרים לו נכתוב גט לאשתך אומר הן (כלופר מרכין 
כרלטו) לאמך אומר לאו לאחותך אומר לאו לבתך 
אומר ו 
לאו וחד הן דחיישינן אם נשאל לו לאו והן לאו והן 
וירכין ראשו פעם אחד לאו ופעם הן וכן כסדר שמא 
קפתו מחלה כזו שמרכין בראשו בלא כוונה פעם 
לאו ופעם הן אבל כשמרכין שני פעמים לאו וחר הן 
וכן כסדר כן אין לתלות במחלה ובוודאי בכוונה משיב : 
כך עוד איתא בש"ס שם ברייתא דאומרים לו אם 
רצונך להביא לך פירות מן האילן שגדילים 
בימות החמה וזה שואלין אותו בימות הגשמים ובימי 
החמה שואלין אותו על פירות שדרכן ליגדל בימות 
הגשמים ובזה מבינים אם הוא בדעתו אם לאו 
דכשאומר הן על פירות שדרכן ליגרל בעת הואת 
ואומר לאו על פירות שאין דרכן ליגדל עתה סימן 


מובהק הוא שהוא ברעתו ואם לאו אינו בדעתו ואין, 
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לאו ע"ש וזה שצריך חד לאו ותרין הן. ותרין. 
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שיאלים לו סתם להביא פירות אלו או אלו דסתם: 


פירות ביבולת שכבושין בדבש מימות החמה ליטי 


הגשמים או איפכא אלא שואלין לו אם רוצה שילקטו: 


לו מן האילן (תופ') ובדיקה דברייתא אינה חולקת על 
הבריקה שנתבאר דגם הקודמת היא בדיקה טובה אלא 
דבריקה דברייתא היא בדיקה יותר טובה כיון שאינו 
מועה בין ימות \ החמה לימי הנשמים ולכן בבדיקה 
זו א"צ סירוגין ולא חד לאו ותרין הן כבדיקה הקודמת 
ודי בשלשה פעמים לאו ושלשה פעמים הן וגם אין 
שואלין לו על בגדים חמים בימות החמה אם ליתן 5ו 
ללבוש ולהתכסות או קרים בימות הנשמים דמזה אין 
ראיה אפילו ישיב על לאו הן ועל הן לאו רשמא 
אחזתו צינה, בימות החמה או אחזתו חום בימות 
הגשמים אבל מפירות הוה ראיה ברורה (גפ' ותוס') 
וכל מה שנתבאר הוא לשיטת רש"י ותופ' שם בסוגיא 
ע"ש : 
כה אנבל הרמב"ם "ל כתב בפ'ב דין ט"ז מי 
שנשתתק והרי דעתו נכונה ואמרו 15 נכתוב 
גט לאשתך והרכין בראשו בודקין אותו שלשה פעמים 
בסירוגין אם אמר להם על לאו לאו ועל הן הן הרי 
אלו יכתבו ויתנו וצריכין לבודקו יפה יפה שמא 
נטרפה רעתו עב"ל ומשמע מדבריו דהש"פ והירושלמי 
לאו בדווקא נקמו בדיקות אלו ונם לא הזכיר מה 
שאמרו בש"ם חד לאו ותרין הן ועוד משמע מדבריו 
דדי בג' שאלות משום דס"ל דהש"ם לאו בדווקא נקיט 
דהעיקר כדי לְצאת מן הספק שנדע ברור שברעת 
משיב וזה כלול במ"ש וצריכין לבודקו יפה יפה וכל 
אחד יכול לעשות הבדיקות כפי ראות עיניו ובלבד 
שיצא מן הספק (כ"ע) וגם נראה שאינו מפרש פירונין 
כפירש"י בשהיית שעה אלא פירונין מקרי לאו והן 
וכל הפוסקים לא הזכירו הך שהיית שעה דרש"י ומ"מ 
יש לחוש ולהחמיר כרעת רש"י ו"ל אם יש פנאי לוה 
(וכ"מ מסגסמ"י סס ומרי"ו טים לקוש לדעת רט"י וכ"כ סכ"ט 
כסק"ז) ויראה לי רשעה לאן דווקא מה שאנו קורין 
שעה אחד מכ"ר במל"ע אלא כלומר בהפסק ומן : 
כו וז'ל המור מי שנשתתק ושאלוהו אם ירצה שיכתבו 
גט לאשתו והרכין בראשו לומר הן בודקין. אותו 
בדנרים אחרים ששואלין אותו דבר שראוי, להשיב 
עליו אם רואין שדעתו מיושבת עליו שרומז על תשובת 
לאו הרכנה כדרך בני אדם על לאו ועל הן הרכנת 
הן ג"פ בכל אחד כוהבין ונותנין ולא יבדקו ג"פ הן 
או ג"פ לאו זה אחר זה אלא חד הן ותרין לאו ותרין 
הן וחד. לאו ולא יברקוהו בדברים הנמצאים באותו 
הזמן אלא בקיץ שואלין אותו אם רוצה בפירות של 
החורף וכחורף אם רוצה בפירות של הקיץ אם ישיב 
הן וודאי שוטה הוא ואם ישיב לאו פקח הוא אבל 
אם שאלוהו בקיץ אם רוצה ללבוש בגדים חמים 


> הראוין לחורף ומשיב הן אינו בחזקת שוטה דשמָא 
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אחזו קור וכן אם משיב הן בחורף על בגדי הקיץ יש 
ות שמא אחזו חום וחוי ספק מגורשת עכ"ל 
ה =א- הטור : 

כ5ץ וזה שכתב שבודקין אותו בדברים אחרים כוונתו 
= שלא יהא הבדיקה מענייני גט כסברת הירושלמי 
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| אלא הבדיקה צריכה שתהיה מעניינים אחרים (כ"ק 


ו רטייי יי 


ועכ"י ודו"ק) ושהייה ררש"י ג"כ נראה רלא ס"ל (פס) 
והצריך שתהיה הבדיקה דווקא בפירות (עס) ועוד 
נראה מרבריו ררווקא כשמשיב הן על פירות שאינן 
בזמן זה וודאי שוטה הוא אבל אם משיב לאו על פירות 
של הזמן אינו מוחזק לשוטה וודאי דשמא משיב ברעת 
רק אין רצונו לאכול פירות אלו אמנם לפ"ז למה כהב 
במשיב לאו על פירות שאינם בזמן זה דפקת הוא 
מנלן דכוונתו לפקחות שיודע שאין נמצאים עתה 
שמא כוונתו שאין רצונו לאכלם אבל באמת גם א"כ 
כוונתו עכ"פ פקח הוא שמשיב כהוגן ויודע מה 
ששואלין ממנו והטור לא הזכיר שישאלוהו בלקיטת 
פירות מן האילן משום רמשמע ליה דגם בסתם פירות 
כשמדברים אין הכוונה. על הכבושים ברבש וגם. רקרק 
וכתב חר הן ותרין לאו ותרין הן וחד לאו לאפוקי 
שלא ישאלו לו את החד לאו אחרי תרין הלאוין כדי 
שלא יהיו נ' לאוין רצופין דאין זה כסירוגין ממש 
ורבינו הב"י לא חש לוזה כדמוכח מדבריו בסעי' ה' 
(-3 ע"ש (עכ"ס סק"ו) : 
כ ועוד נ"ל דהטור לאו דווקא בדיקת פירות נקט 
אלא עיקר כוונתו לבודקו בדברים אחרים ובדברים 
שאינם נמצאים בזמן זולת זמן כדי לידע עי"ז אם הוא 
ברעת שפויה דאין סכרא לומר דרק. בדיקת פירות 
הוה בדיקה ולא דבר אחר וראיה לזה דרבינו הב"י 
העתיק לשונו בש"ע ובדיקת פירות השמיט אך מלשון 
רבינו הרמ"א שכתב וי"א דבודקין אותו ע'י פירות 
וכו" אם רוצה שילקטו לו מן האילן עכ"ל משמע 
רבעינן דווקא בדיקת פירות וכמדומני שבמרינתינו 
לא נהגינן בבדיקה זו וא"א כלל לנהוג כן דאצלינו 
+ | - אין שום פירא גדילה בימות הנשמים : 
כם איתא בירושלמי דאימתי בעינן נ' בריקות 
בנשתתק מתוך בוריו דאז החששא רבה שמא 
אינו בדעתו אבל חולה שנשתתק דיו בבדיקה אחת 
דבוודאי מפני חלישותו נשתתק ולא שאבד רעתו 
אמנם כמה מרבותינו הראשונים לא הזכירו לדינא 
חילוק זה וגם הרטמב"ם לא הזכיר זה וכן הטור והש"ע 
גרש"י במשנה פי' נשתתק מתוך חולי ע*ש (כ"ש ורק 
- י"ל לה"פ לקקיתוק סו6 מקמת מקלק שנתסוס ‏ כו עתס) : 
אם לא בדקוהו להנשתתק כדין ונהן לה גט היא 
+ ספק מנורשת וי"א רדווקא בנשתתק מתוך בוריו 
אבל בנ מתוך חליו יש להתיר בריעבד במקום 
עינון (כ'י) ויש מי שתולק בזה (ג'"ש סק"ס) ולדינא יש 
> להתיישב בזה ולהבין מצב המחלה : 
+ 90 11 
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לא ודווקא בנשתתק מועיל הרכנתו ורמיותן בשבדקוהו 

דהרי, הוא בר דעת אלא שאינו יכול לדבר וכן 
אילם מתולדתו השומע ואינו מדבר ‏ דינו כפקח וסומכין 
על רמיזתו לעניין גט אבל חרש שאינו שומע ולא 
מדבר שדינו כשוטה אינו מוציא את אשתו ברמיזה 
אם נשאה כשהיה פקח וכן יבמה שנפלה לו מאחיו 
פקח דכיון דהקדושין ראווייתא והיבום דאורייתא והוא 
אינו בן דעת לפטור בגיטו אבל אם נשא אשה כשהיה 
חרש אפילו היא פקחת מוציא ברמיוה רכשם שכנסה 
ברמיזה כך מוציאה ברמיזה וגם בדיקה לא בעי מטעס 
זה וכן אילם מתולדתו א"צ בדיקת שהרי גם הוא 
כניסתו ברמיזה וי"א דחרש ואילם צריכים בריקה 
(פכ"ס סק"ט סני סדעות) וחרש אין דינו בזה בשומה 
דשוטה אין לו קרושין וגט אבל חרש יש לו רחרש 
יש לו דעתא קלישתא לפיכך תקינו ליה רבנן נשואין 
משא"ב בשוטה כמ"ש בסי' מ"ר ע"ש ודין כת"י 
נתבאר בפי' ק"כ ודע דרמיזה הוי דווקא בראשו ובידיו 
אבל קפיצה כפיו רהיינו עקימת שפתים אינו מועיל 
דאינו סימן טוב כרמיזה (רט"י גיעין ג"ט .) אך אם בנם 
ע"י קפיצה אפשר שגם מגרש ע"י קפיצה (כ"ט סק"ט) 

ועמ"ש בח"מ סי' רליה : 

לב הנוספ לרעת רש"י ור"ח חשוב. כמת ואינו. וכול 

לגרש אע'פ שהוא מיושב בדעתו וכתב אחד 
מהראשונים טעם בזה לפי שאמרו חז"ל (קלוטין ע"ח :) 
דכשהוא גוסם אין ביכולתו ליתן מתנה ע"ש ובגם 
כתיב ונתן בידה ובעינן שיהא ראוי לנתינה (עס כר6"ש 
כפס ר"י מכונ6) ואע"נ דבפ"ק דאהלות תנן הגוסס 
הרי הוא כחי לכל דבריו נותל ומנחיל ווקק ליבום 
ופומר מן היבום זהו הכל במידי רממילא ולא שיעשה 
מעשה כנתינת גט ומתנה דבזה חשוב כמת אבל ב"י 
הזקן בעל התופ' והרא"ש ז"ל חלקו עליהם וזהו רעת 
הרשב"ם ז"ל ג"כ (כ'כ קכ"ו :) דרק מתנה. אינו = יכול 
ליתן כשהוא גוסס מפני שאין לו כח לרבר אבל כשיכול 
לדבר דבר פשוט הוא שדינו כחי לכל דבריו כדמוכוו 
ממשנה ראהלות ועוד ראיות רבות יש בזה ע"ש וכתב 
רבינו הב"י בספרו הגדול רלדעה זו אפילו גוסם שאינו 
ינול לדבר אם רק יש שהות לבודקו יכול לגרש 
ברמיזה ובהרכנה וי"א דרווקא כשיכול לדבר אבל גוסס 
שאינו מדבר אינו יכול לגרש (מרדכי וספ"ג) וכתב רבינו 
הרמ"א דיש להחמיר כרעה זו ולא רמי למה שיתבאר 
בשתט בו הסימנים שמגרש ברמיזה ואין לך גוס 
גדול מזה דהתם כיון שנשחט מתוך בוריו דעתו צלול 
אצלו משא"כ הגופם מתוך חליו אין רעתו צלול 
כשניטל ממנו כח הדיבור (תמ"ח פק"י) או כיון דהו 
נוסס מתוך חליו ונפסק ממנו כח הדיבור חשוב כמ 
(כ"ס סק"י) והכריע הרדב"ז בתשו' (ס"ל פי' ר"ו) רא 
רק יכול לדבר כותבין לו גט לכתחלה ואע"ג. דבגיטי 
מחמרינן כמה חומרות שאני הכא דלא סגי בלא"ה ע 

וטבואר 


8 ערוףּ 
ומבואר מרבריו דכשאין יכול לדבר אין סומכין על 
רמיזתו : 

ג אמרו חז"ל (ע' :) דאם שחטו בו שני הפימנים 

או רובן ורמז ואמר כתבו גנט לאשתי כותבין 
ונותנין וכן תניא ראוהו מנוייד או צלוב על הצליבה 
ורמז ואמר כתבו גט לאשתי הרי אלו יכתבו. ויתנו 
וא"צ לומר כתבו ותנו כיון שהוא בסכנה כמו המושלך 
לבור רדי בכתבו בלבד ואע"ג דהוא ימות מיד. מ"מ 
כל עוד שנשמתו בו חשיב כחי וכך אמרו חז"ל שם 
חי הוא וסופו למות וכעין זה תניא בתוספתא. גיטין 
(פ"ד) בריא שאמר כתבו גט לאשתי ועלה לראש הגנ 
ונפל כותבין ונותנין לה כל זמן שיש בו נשמה עכ"ל 
אלמא אף שנפל למות מ"מ כל עוד שהוא חי חשוב 


סימן הנה כשצוה לכתוב גט וטעו אם 


א אמר לפופר ולעדים לכהוב ולחתום וליתן גט לאשתו 
שמהם יהיה גם השליח להוליכו לה ונכתבו ותתמו 
ונתנו לה ונמצא בהגט פפול דאורייתא או דרבנן 
(כ"י) יבולים לבתוב ולחתום נט אחר ולמסור לה גם 
בלא ציוי הבעל על הגם השני ואע"ג דעדים והסופר 
כיון שעשו שליחותם אין ביכולתם לעשות עוד שליחות 
אחרת שלא בידיעת המשלח שהרי לא עשאם רק 
על דבר אחד מ"מ בכה"ג יכולין לכתוב גט אחר דלא 
עשו שליחותו עדיין שהרי צוה להם לכתוב גט ולא 
חספא בעלמא (ס"ג :) ואין לומר הא תינח בשהפסול 
הוא מן התורה וודאי הוא הספא בעלמא אבל כשפפולו 
דרבנן הרי אינו הספא דהרי מן התורה היא מגורשת 
ואם תקבל קדושין מאחר נצריכה גט ממנו ואינו חספא 
האמנם באמת לעניין השליחות הוא חספא בעלמא 
דפשיטא כשהבעל צוה להם לעשות גט כוונתו לגט 
כשר גם מדרבנן כרי שתובל להנשא בו דאל"כ איזה 
תועלת הוא לה ולו ולכן לעניין זה מקרי חספא בעלמא 
ויכולין לכתוב גט אחר בלתי ידיעתו : 
ב ונן אפילו נכתב ונחתם בכשרות אלא שנאבר הגט 
קודם שמסרוהן לה ג"כ כותבין גט אחר דגם בוה 
הרי לא עשו שליחותן בשלימות דהרי ציום ליתנו לה 
ובשנאבדר הרי לא נתנו לה (גפ') והרמב"ם ‏ ז"ל 
בפ"ב השמיט הך דנאבד וצ"ע דאין | חולק ברבר 
= וצ"ל דס"ל דְק"ו הוא מנכתב בפסול (כ"י) אבל 
בנמ' משמע להיפך דנאבר הוה רבותא ‏ יותר ע"ש 
(ועלס"מ ולכרי סמל"מ | 5"ע דסיך יסוס סכרת רכס. ספוכס 
גמְרִי: מדר"נ) אבל באמת כשנדייק בדבריו לא השמיט 
כלל דו"ל שם אמר וכו' ונמצא הגט בטל או פסול הרי 
אלו כותבין גט אחר אפילו מאה עד שיגיע לידה נט 
בשר עכ"ל וביון שכתב עד שיגיע לירה ממילא דכל 
זמן שלא הניע לידה כנון שנאבד או סיבה אחרת 
כותבין גט אחר (פר'ק) ולאו דווקא נאבד ממילא 
, 52| 1% 
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כחי גמור ונטתפקו הראשונים אם אלו צריכים בריקה 
ולכן פסק רבינו הרמ"א דצריך בדיקה ג' פעמים כמו 
שנתבאר אם אינו יכול לדבר ואין לשאול מאין אנו 
יודעים דכוונתו לכתיבת נט דבאמת מיירי כשאמרנו 
לו נכתוב גט לאשתך והרכין בראשו (תופ') ויש מי 
שאומר בנשחט בו רוב שנים אם כתנו בלא בדיקה 
כשר בריעבר (כ"ט) ותימא גדול לומר כן דאנן פהרי 
שמאד קשה הדבר שיהא ברעתו כל זמן כתיבת הגט 
ונתינתו ודע שיש מי שכתב שבכל מקום שהוזכרה 
בדיקה אין אנו בקיאין בזה (כ"ק) אבל לא משמע כן 
מכל הפוסקים והש"ע ויש להתיישב בדבר (סמ"ק 
וכ"ש) ובאמת קשה לומר דבמקום עיגון לא נסמוך על 
בדיקתנו : 


יכולים לכתוב גט אחר . ובו י"מ סעיפים : 


אלא איבדוהו בירים ג"כ כותבין גט אחר (טס) שהרי 
עכ"פ לא הגיע לידה ואפשר שמטעם זה לא כהב 
הרמב"ם נאבד מפורש אלא עד שיגיע לידה כדי לכלול 
גם איבוד בידים : 

ן ווזהו דרוקא בשעשאם שלוחים גם להנתינה אבל אם 

לֶהם צוה רק לכתוב ולחתום ושימסרו את. הגט 
לשליח אחר שיוליכנו לה בין שאמר כתבו ותנו לשליח 
ובין שאמר כחבו ותנו לשליח ויוליך לה בעיא בנמ' 
שם אם יכולים לכתוב גט אחר כשנו;בד מיר השליח 
שהרי הם עשו שליחותן וא* כשאמר ויוליך לה י"ל 
דאין הבוונה שהם מחוייבים להעמיד . עד שיוליך לה 
אלא שכן דרך בני אדם לספר כל דבריו שרצונו 
שהשליח יוליך לה את הגם ונשאר בתיקו לפיכך 
בכה"ג אין כותבין גט אחר ואם כהבו ושלחו לה גט 
אחר ע"י זה השליח היא ספק מגורשת:וזה שבארנו הוא 
לפירש"י שם וכ"כ הרא"ש (סתקכל ס"ו) רבשני דינים אלו 
כשנאבד הוה ספיקא דרינא ע"ש ואע"ג רמלשון הטור 
משמע דהספק הוא רק בדין השני כשאמר להם ויוליך 
לֶה אבל בדין הראשון אין כאן ספק דוודאי אין יכולים 
לכתוב אחר ויש לזה פנים בהלכה (ע"ד תנלוגיס כסת"ל 
עכ"י) מ"מ בע"כ א"א לומר כן כדמוכח מהרא"ש (כ"י) 

ובשני הדינים הוה ספק : 

ד אנל הרמב"ם ז"ל כתב שם אמר להם הנעל כתבו 

וחתמו ותנו לשליח להוליך לה וכתבו וחתמו ונתנו 
לשליח ונמצא הגט בטל או פפול אין כותבין אחר 
ער שימלבו בבעל שהרי לא עשה אותן שלוחין לגירושין 
ושמא לא רצה אלא שיכתבו ויהנו לשליח בלבד וכו' 


ואם כתבו גט אחר וכו' ה"ז ספק מגורשת עכ"ל ומפרש 

הבעיא שבש"ם לעניין כשנמצא פסול בגט אבל מרש"י 

והרא"ש והטור משמע ראין הבעיא רק לעניין נאבד 

אבל לעניין פסול מה שייך עשי שליחותן הרי לא 

| כתבוהו כהלכתו ועור משמע מהרמב"ם רקיקוי כשאמר 
--, להו יףִ יּ 


ערוף 


להוליך לה הוה ספק אבל בבעיא ראשונה כשלא אמר 
רק תנוהו לשליח אין כאן ספק דבוודאי אין יכולים 
לכתוב אחר אפילו בנמצא פסול בכתיבתו וטעמו של 
הרמב"ם צ"ל רכיון דלא ציום רק למסור לשליח 
ובהמסירה לידו עדיין לא נתנרשה א"כ אפשר שאינו 
חושש הבעל גם כשנכתב בפסול כיון דגם בכשר עדיין 
לא נתגרשה והוא לא עשאם שלוחים עד שתתגרש 
(כ"מ) אלא כשאמר להוליך לה הוי ספק שמא כוונתו 
ער שיגיע לידם (עס) ונראה רלהרמב"ם בנאבד בכל 
עניין פשיטא שאין יכולין לכתוב נט אחר כיון שנכתב 
כהלכתו (כ"י ועכ"ט סק"ז) : 
ה וי"א ררש"י והרמב"ם לא פליגי בחילוק נאבר 
לנמצא פסול ררש"י לאו דווקא נקיט נאבד דה"ה 
נמצא פסול בנט הוה ספק וכן הרמב"ם ונקיט פסול 
בגט ה"ה כשנאבד (רכיגו ירוהס ק'ג) אבל לא נראה 
כן דבאמת אין הפברות שוות אלא וודאי דבנמצא 
פסול בגט לרש"י והרא"ש והטור וודאי יכולין לכתוב 
גט אחר ובנאבד להרמב"ם וודאי דאין יכולין לכתוב 
נט אחר (כ"י) : 
1 ויש מי שרוצָה להשוות הדעות דזה שכתב הרמב"ם 
בנמצא פסול בגט זהו כשנמצא הפסול אחר שמפרוהו 
להשליח ושנעשה הפפול אחר הנתינה ליד השליח 
וזהו כנאבר ממש כיון שנמפר להשליח בכשרות אבל 
בפסול שהיה בו קודם גם הרמב"ם מודה שיכולים לבתוב 
אחר ("ש סק"ו) ולא משמע כן מדבריו שהרי כלשון 
הזה כתב גם מקודם ושם פירושו שנכתב בפפלות 
ע"ש ועוד רבש"ם הוזכרה קורם בעיא זו דינא דנאבד 
ע'ש ומטעם זה פירשה רש"י ו"ל אנאבד ואי ס"ד 
דכוונת הרמב"ם על פסול שנתהוה ביד השליח למה 
לו להזכיר דין שלא נמצא בגמ' ומוטב היה לו לכתוב 
כשנאבד אלא וודאי נראה רבכוונה כתב כן משום 
דפשיטא ליה להרמב"ם דבנאברד אין כאן ספק וכמ"ש 
ובוודאי לדינא צריכין להחמיר כשני הדעות (ו5ף סמסס"מ 
מסמע ג"כ כרי מ"מ סעיקר. ככ'י) ומרבינו הרמ"א סעי' 
ב' נראה שתופם העיקר לדינא כרש"י וכביאור הב"י 
שכתבנו ע"ש וקיצר מאר ע"ש : 
דבר פשוט הוא שאף לדעת רש"י שנתבאר דבנמצא 
פסול בגט בכל עניין יכולין לכתוב נט אחר אין 
וה אלא באומר כתבו ותנו או כתבו ותנו לשליח 
שהשליח ימסור לה אבל אם צוה להסופר לכתוב ולעדים 
לחתום ולקח הגט מידם ומסרו בעצמו לשליח שיוליך 
הגט לאשתו ונמצא פסול אין ביכולתם לכתוב גט 
> | אחר בלא רשות הבעל רהשליח לא נעשה ממנגו שליח 
רק על זה הגט הנמסר לו ולא על אחר (ספ*ק פק') 
= ואפילו לא עשאו שליח בפירוש על גט זה אלא עשאו 
> שליח סתם ומסר לידו אין ביבולתו לקבל גט אחר שלא 
בידיעתו (כ"ט סק"ק) רסוף סוף כשמסרו לידו לא מינוהו 
לשליח רק על זה הגט ואם א"ל לשליח הוליך גט 
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השלחן מו 9 


זה ועד מאה גיטין עד שיוכשר אחד מהם לרעת הרב 
דינו כמו בסופר ועדים שיתבאר לפנינו (קס) : 


לפי הדינים שנתבארו כל מי שנותב גט לאשתו 

ומופרו לידה בעצמו ומסררים הגט ננהוג שהרב 
המסדר מורה להבעל שיאמר להסופר כתוב גט לאשתי 
ולעדים לחתום כמו שיתבאר בפדר הגט בסי' קנ"ד 
והבעל אומר כן ונמצא פפול בגט א"צ הבעל עוד 
לצוות להסופר לכתוב אלא הסופר בעצמו כותב גט 
אחר דהא עשאו שליח לכתוב לו גט ולא חספא בעלמא 
וכתב הרא"ש ז"ל (עס) דרווקא בנמצא פסול גמור אבל 
אם מסופקים בהגט אם הוא כשר אם לאו מצד חומרות 
שנהגו להחמיר שלא מעומק הדין אין ביכולתו לכתוב 
נט אחר" שהרי מעיקר הדין עשה הסופר שליחותו 
ולכן בשנצרך גט אחר צריך הבעל לצוותו לכתוב 
גט אחר וכן אם יש ספק אצל המסדר אם יש בהנט 
פסול ע"פ הדין או אין בו פסול דצריך לצוות דאיך 
יכתוב הפופר מעצמו שמא אין בו פסול וכבר עשה 

שליחותו : 

ט ומפני וה כתבו רביתינו התוס' (פ"ג:) והרא"ש שם 

ועוד ראשונים שטוב ללמד את הבעל שיאמר 
להפופר ולהעדים לכתוב ולחתום עד שיהא הגט כשר 
לפי דעתם בלא שום פקפוק דאז אם ימצא, בו אפילו 
איזה גמנום שאין בו פסול ע"פ הדין יכולים לכתוב 
ולחתום גט אחר שלא ברשות הבעל כיון שנתן להם 

רשות מקודם ע"ז : 

י ולפיכך רבותינו בעלי הש"ע קבעו כן בסדר הגט 

בס"ס קנ"דר שכתבו שם בסעי' ט'ו יושיט הבעל 
הקלף וכו' לסופר בפני עדים ואומר לו בפניהם כתוב 
לי גט לשם גירושי אשתי פלונית וכו' ואני נותן לך 
רשות לכתוב הגט מאחד עד מאה עד שיהיה אחד 
כשר בלי שום פקפוק בין בכתיבה בין בחתימה לרעת 
החכם פלוני או לכל מי שמראה אותו וכו' עכ"ל וכ"כ 
בסעי' ט"ז שכן יאמר גם להעדים שיחתומו לו עד מאה 
ניטין עד שיוכשר אחד מהם לדעת פלוני החכם ע"ש 

וכן נוהגין כל מסררי גיטין: 

יא ומאד תמוה לי רהא כמה מהראשונים כתבו שאין 

נכון לעשות כן מטעם שיש בזה חשש ברירה 
שצריכין לומר הוברר הדבר למפרע שזה הגט שהכשיר 
הרב עליו היתה כוונת הבעל ואנן קיי"ל דבדאורייתא 
אין ברירָה כמ"ש בהגהת. מרדכי דגיטין בשם רבינו 
יוסם קלצון ע"ש וכ"כ הכלבו וכ"כ הב"י בספרו הגדול 
בסי' זה שכן כתב בקונדרס בשם רבינו יחיאל והוסיף 
בזה דמקור הדבר הזה הוא מר"י הזקן בעל התופ' ואיהו 
ס"ל רקיי"ל יש ברירה (כע"ש סר"ן רפ"ס לנדריס וסר6" 
עס ותוס' תפורס. (' .) אבל הרמב"ם ז"ל ור"ת ‏ "ל 
וכמה עוד מראשונים פסקו דברדאורייתא קיי"ל דאין 

ברירה : 
ועוד 
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יב ועוד תמוה לי דבסי' זה סע" א' כתבו בש"ע 


בוה"ל לכן אם הבעל הולך מהעיר יאמר שהוא 
נות[ להם רשות לכתוב ולחתום גט מאחד עד ק' עד 
שיהא אחר כשר בין בכתיבה בין בחתימה לדעת הרב 
שבעיר בלי שום פקפוק ולכל מי שמראה אותו אבל 
אם הבעל בעיר אין לסמוך ע"ז ויש לבעל לחזור ולצוות 
כל פעם לעדים ולסופר וכן נוהגין שחוזר ומצוה כמו 
בראשונה גם מקנה לֶהם הקלף והדיו אם לא נשאר 
לסופר ממה שהקנה לו בראשונה עכ"ל והטעם שאין 
סומכין הוא משום ברירה כמ"ש בב"י וא"כ לקמן בסדר 
הגט דמיירי בסתם גט שהבעל בעיר ואינו נחפו ללכת 

למה קבעו כן בסדר הגט : 

יג ויראה לי דרבותינו בעלי הש"ע ס"ל דבע"כ אין 

בוה חשש ברירה דאיך אפשר לומר דר"י בעל 
התופ' הולך לשיטתו דקיי"ל יש ברירה הא התופ' 
בגיטין (כ"ד +) כתבו משמו דאפילו מאן דפובר בעלמא 
יש ברירה מודה דבניטין קיי"ל דאין ברירה דוכתב לה 
לשמה משמע שיהא מבורר בשעת כתיבה ע"ש אלא 
וודאי לא שייך כלל בזה ברירח כמ"ש המהרש"ל (כיט"ט 
גיטין פ"ו סי' ס') וז"ל ולא נהירא לי כלל לדמות זה 
לעניין ברירה מאחר שאמר עד שתהא כשר לרעת הרב 
א"כ הוה כאלו פירש להדיא שהראשונים בטילים אלא 
בזה האחרון יהיה נגמר שליחותו עכ"ל (וכ"כ סג"פ ע"ם) 
ואע"ג דלכי נירוק יש בזה חשש ברירה רהא בעינן 
שיהיה הגט נכתב לשמה ולשם כריתות דהיינו שהסופר 
יכתבנו שהבעל יגרשה בגט זה וכיון שלא עשהו לשליח 
לכתיבה רק באופן שיסכים הרב לגט זה וא"כ בשעת 
הכתיבה כותב לגרש בו באופן שיסכים הרב ואף אם 
יהיה כשר והרב לא יסכים לא יגרש בו וה"ז ברירה 
ממש (ת"ג) שאתחר שמראהו להרב והרב מסכים לגט 
זה הוברר הדבר שנט זה נכתב לשם גירושין אמנם 
באמת צ"ל דאין זה תנאי גמור ולאו בדווהא קא 
מתנה ועיקר כוונת התנאי הוא שעושהו שליח לכתוב 
כמה גיטין שירצה הוא וברצונו תלוי להראות להרב 
(טס) ועוד- דזהו תנאי כשארי תנאים שבגט וא"כ בכל 
תנאי שבגט נימא ג"כ דכשנתקיים התנאי הוה נט 
למפרע למה. לא נאמר. דיש בזה חשש ברירה אמנם 
כבר כתב רש"י ז"ל (גיעין כ" :) דלא שייך ברירה 
בתנאים שבגט דכיון ‏ שבירו לקיימם ודעתו לקיימם 
בשמתנה עליהם ולכשנתקיים הוה גט למפרע אין בזה 
חשש ברירה ע"ש וה"נ הרי ביר הסופר לְכתוב גט 
כשר והרב וודאי לא יחפש עלילות לפוסלו וממילא 

דאין זה נופל בחששא דברירה (6 : 

יך ולכן בסדר הגט בסי' קנ"ד כתבו לנהוג כן מפני 

חשש שמא יכתובו גט שני וישכחו ליטול רשות 
מהבעל ושמא לא יהיה פסול גמור בהגט באופן שמדינא 
אין להם רשות. לכתוב גט אחר שלא בציויו וחששא 
דברירה לא ם"ל מטעמים שבארנו אמנם בסי' זה דמיירי 
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מעיקרא דדינא כתכו דאם הבעל הולך מהעיר אזי 
בהכרח לומר כן דאיך יעשו כשיהיה חשש בגט והוא 
הלך מהעיר ואת"כ כתבו רכשהבעל בעיר אין כדאי 
לסמוך ע"ז ויש לו לחזור ולצוות דכיון שיש מפקפקים 
מטעם ברירה ובגט מדקדקין הרבה לצאת ידי כל הדעות 
לכן כשהוא בעיר יצוה עוד פעם ואז לא יאמר נוסח 
זה דכיון דאנו עושים זה לחזור ולצוות איך יאמר נוסת 
זה שיש בו חששא זו וכ"כ האחרונים ואין לומר רא"כ 
איך סידרו נוסח זה בסדר הגט למה לא נחוש לכתחלה 
לחשש ברירה לצאת ידי כל הדעות די"ל דיותר חששו 
לחשש שמא ישכחו לומר להבעל שיצוום לכתוב גט 
אחר מחששא דברירה כיון שלרעתם אין בזה חשש 
ברירה כלל : 
מו וכל זה הוא לתרץ דבריהם אבל באמת ראיתי 
ושמעתי מגדולים שמאד פקפקו בזה והנהיגו שלא 
לומר נוסח זה וכן אני נוהג ולמה לנו להכנים ראש 
בין מחלוקת ו;ראשונים והרי סוף סוף כשנצרך נט אחר 
אין סומכין על סידור הראשון והבעל מצוום פעם 
אחרת לכתוב ולחתום וא"כ אך למותר הוא אפילו 
למי שאינו סובר חשש זה אם לא בשהבעל נחפז ללכת 
ראז בהכרח לפרר בנופוז זה (גס סת"ג כסק"ו כתכ סיותר 
טוכ 600 לומר כ(ל כוסח זט רק כומר טיכתוכ גיטין כעס ירפס 
פ"םס וכיון "5 כומר ככוסח סט"ע מס לכו למירס 1 כלל = וכן 
סגיד 5י מקו' סנפון ר6"מ המוי מפינסק שסו6 וסקודס. 5ו 
סגפון ר' מרלכי 1"ל 6 סידרו כל ככוסק זס) ; 
מז כתג רבינו הרמ"א די"א הא דאמרינן עשו עדים 
וסופר שליחותן וצריך לחזור ולצוות היינו דווקא 
אם כבר נחתם ונפפל. אבל אם עדיין לא נחתם יכולים 
לכתוב אחר ואין הבעל צריך לצוות אבל נהגו להחמיר 
בכל עניין עכ"ל ותמהו עַלֶיו מה עניין הסופר להעדים 
והרי הסופר כבר עשה שליחותו (ע"ז ווסו גס דכרי הְכ"ם 
סק"ו) וזהו ניחא רק למאן רפ"ל עידי חתימה כרתי 
דהעיקר הם החתימות והכתיבה בלא החתימות לאו 
כלום הוא אבל אנן דקיי"ל ע"מ כרתי העיקר היא 
הכתיבה (שס וגס סיט"ם טס סטיג על סרטכ"ן ע"ע) ועוד 
דמקור הדין הוא מהתשב"ץ כמ"ש בב"י ואיהו לא 
כתב להלכה כן ונסתפק בזה ע"ש ולפ"ז זה שסיים 
דנהגו להחמיר בכל עניין אין זה חומרא אלא מעיקר 
הדין כן הוא (ט"ו) : 
יז ולי נראה דדעתו כן הוא דוודאי אם היה מצוה 
להסופר בפ"ע לכתוב ולהעדים כפ"ע לחתום שפיר 
שני שליחות הם אכל כיון שמצוום במעטד אחד 
לכתוב \ ולחתום הכל שליחות אחת היא וכל זמן שלא 
חתמו לא נגמרה השליחות כלל ואין זה עניין לע"מ 
כרתי דסוף סוף הרי ציום ביחד לכתוב ולחתום וראיה 
לוה ממ"ש הנמק"י (פג"פ וסוכל כסמ"ע סמ"ט סק"י) ששמר 
שהיָה חתום בו ער אחד ואבר או נמחק יבולין לכתוב > 
שמר אחר דכל זמן שלא חתם גם השני מקרי לא עשו 
-.. שלוחותן, 5 > 
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ה וי 


מ"מ כיון שצוה לשניהם כל זמן שלא גמר השני מקרי 
נם לגבי הראשון לא נמר שליחותו וה"נ בסופר ועדים 
ולכן נם בכאן יש מי שאומר דאף אם עד אחד כבר 
חתם א"ע על הגט ט"מ כל זמן שלא חתם השני מקרי 


= עדיין לא עשו שליחותן ורשאין לכתוב גט אחר (ספ"ס 


סק"כ) אמנם לפי המנהג שנהגו להחמיר בכל עניין 
משמע דאפילו כתב רק מקצת הגט ואירע בו פסול 
אפ"ה עשה שליחותו למקצת הזה שכתב וצריך הבעל 
לחזור ולצוות (טס) ולפי המנהג אפילו בפסול גמור 
דמן תתורה יכול לכתוב אחר מ"מ נהגו להחמיך : 
יך₪ עוד כתכ דאפילו במקום שמן הדין צריכים לשאול 
מהבעל וחוא יצוה להם לכתוב גנט אחר כנון 
שאינו פסול מן הדין אלא מחומרא בעלמא מ'מ אם 
רצונם לכתוב גט אחר וליתן לה שני הגיטין הרשות 
בידם וא"צ לשאול להבעל עכ"ל והטעם פשוט דאם 
הראשון כשר הרי מתגרשת בהראשון ואם הוא פסול 
הלא א"צ דעתו ומתגרשת בהשני מיהו לקמן יתבאר 
דאין ליתן שני ניטין אלא מדוחק לכן אין זו תקנה 
מטובה (נ"ש סק"כ) ודע דמ"ש רבינו הרמ"א כשהבעל 
חוזר ומצוה לכתוב גט אחר מקנה להם הקלף והדיו 
אין הלשון מדוייק דאטו הבעל צריך להקנות להם 


סימן מכג דין מי ראוי לכתוב גט ודין כשנכתב איסור בשבת . ובו י'ח סעיפים : 


נתג הרמב"ם ז"ל (פ"ג סע"ו) הכל כשרין לכתוב 
אף חגט חוץ מחמשה עכו"ם ועבד וחרש ושוטה 
וקטן אפילו אשה עצמה כותבת את גיטה ישראל 
שנחלף לעובר כוכבים או שהוא מחלל שבתות בפרהסיא 
הרי הוא כעכו"ם לכל דבריו. ולמה אין כותבין אלו 
החמשה מפני שצריך הכותב לכתוב לשם האיש המגרש 
זלשם האשה המתגרשת והעכו"ם על דעת עצמ הוא 
כותב וחרש שוטה וקטן אינן בני דיעה והעבד אינו 
בתורת גיטין וקדושין לפיכך הוא פסול כעכו"ם לכל 
דבריו ואם כתכ הגם אחד מה' אלו אינו גט אע"פ 
שחתמו בו עדים כשרים ונמסר לה בכשרים עכ"ל: 
ב מדבריו מתבאר דפ"ל כהפוסקים שכתבנו בסי' ק"כ 
פעי' י"ר דלא בעינן שליחות בכתיבה דאל"כ למה 
לו לבאר טעמים אלו הא יש לכל אלו לבד מעכר 
טעם פשוט שאינם בני שליה/, וגם נראה דס"ל דאע"ג 
דלא בעינן שליחות בכתיבה מ"מ צריך שהכותב יהיה 
מבני כריתות ולֶכן כתב בפסול העבד טעם לפי שאינו 
בתורת גו"ק כלומר שאינו בן כריתות ויש מרבותינו 
דס"ל דבמידי דלא בעינן שליחות לא בעינן נמי בני 
כריהות דהש"ם (כ"ג :) רפסלה עבד לשליחות הגט 
מפני שאינו בתורת גיטין וקדושין משום דלהוליך גט 


= בעינן דין שליחות לפיכך בעבד אף שיש לו שליחות 


ט"ט אינו בן כריהות אבל כתיבת הגט אם נאמר רלא 
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הלכות נימין סימן קכב קכב 


השלחן | מז 


(פס) ונ"ל דט"ם הוא וכצ"ל מקנה לו ור"ל הסופר 
מקנה להבעל ע"ש : 
ים יש מי שאומר דיזהר הסופר לאחר שראה הרב 
את הגט והיה לו שום חסרון בגט כגון למשוך אות 
או אותיות שנמשמשו ואין רישומן ניכר שלא יעשה 
בלי רשות הרב דשמא כשר הוא לדעת הרב וכבר 
עשה שליחותו ולכן יש בקצת טופסי גיטין שיאמר לו 
הבעל בתחלה לסופר שיהא כשר בעיני הרב ולמי 
שמראה אותו ולך בכדי שנם לו יהיה רשות לתקו 
אחרי שגם ברעתו תלה (סע"ס סק"5 כעס ד"מ) וזה 
המנהג לא נהגו מעולם וכ"ש למי שאינו נוהג בכל 
נופח זה כמו שבארנו אין רשות להסופר לתקן שום 
דבר בהגט בְלתי רשות הבעל אמנם כבר תמה בוה 
אחד מהנדולים דכיון שהוא כשר נם בלא תקון מה 
איכפת לנו אם יתקן מעצמו ואם הוא פסול בלא התקון 
הרי א"צ רעת אחרים כלל שהרי לא עשה שליחותו 
עריין ובע"כ מיירי שבאמת אינו כשר בלא התקון ורק 
הרב מעה בזה ואמר כשר ואז אם יתקן בלא רשות 
הרב לא מהני כי הבעל צוה לו עד שיוכשר לרעת 
הרב (ת"ג) ולפ"ז במקום שאין נוהגין כלל בנופח זה 
עריף מפי דברשות הסופר בעצמו לתקן בכל עניין 
0 כמ"ש : 


--' 


ז 


בעינן דין שליחות לא בעינן ג"כ שיהא מבני כריתות 
(תוס' כ"כ : ד"ס וס (תי' רסטון וסר6"ם וסר"ן וסרטכ"5 טס) 
(ולכן סטוש"ע 55 כתכו עעמיס 95ו. לפי. דס"ל ‏ דבעינן סליקות 
ככתיכס כמ"ם סס) : 

ג ווה שהוצרך הרמב"ם בעכו"ם לטעם רעל רעת 

עצמו הוא כותב ולא סגי ליה בטעם דעבד וודאי כן 
הוא רמפני עכו"ם עצמו ךי לו בטעם שאינו בן כריתות 
אלא מפני שכתב שהמחלל שבת בפרהפיא דינו כעכו"ם 
ובו א"א לומר טעם וה דוודאי בן כריתות הוא ראע"פ 
שחטא ישראל הוא לפיכך הוצרך גֶָם בעכו"ם ליהן 
טעם אחר שזה הטעם שייך גם במחלל שבת (כ"ש פק"ס) 
ולפ"ז א"ש מ"ש הרמב"ם ראם אלו החמשה כתבו אינו 
גט ומשמע דמן התורה אינו גט וקשה כיון שכתב בפסול 
עכו"ם משום דכותב על רעת עצמו ואינו כותב לשמה 
הא אכתי ספק הוא שמא היתה כוונתו לשמה אבל 
באמת פסולו הוא מפני שאינו בן כריתות (כ"י) ולפ"ז 
לרבותינו דס"ל דגם בן כריתות לא בעינן בכתיבה 
פסול עכו"ם הוה ספק (פס) ודע רחרש שוטה וקטן נקראו 
בני כריתות דבאמת הם בני כריתות לכשיגדל הקמן 
וישתפו החרש והשוטה אבל אינם בני רעה כלל לכתוב 

לשמה ופסול מן התורה : 

ך ולפ"ז במחלל שבת דהטעם היא ורק משום דעל 

דעת עצמו עושה בשכרב נראה דאינו וודאי בטל 


מן 


+ ערוך 
מן התורה אלא ספק בטל דאולי כתב לשמה ואפשר 
שמפני זה דקדק הרמב"ם בלשונו דאם כהב הגט 
אחד מה' אלו אינו גט לאפוקי המחלל שבת הוה ספק 
כמ"ש ולפ"ז לרינא בחרש שוטה וקטן לכל הפופקים 
הגט בטל מן התורה ובעכו"ם ועבד להסוברים דבעינן 
שליחות בכתיבה וכ"ש בני כריתות ג"כ בטל מן 
התורה ואפילו להרמב"ם דלא מצריך שליחות בכתיבה 
כיון דמצריך בני כריתות ג"כ בטל מן התורה ולהפוסקים 
דלא. בעינן גם בני כריונות בעכו"ם הוה ספק בטל 
דאולי לא כתב על רעת עצמו ‏ ובעבד כשר דאיהו 
אינו כותב על דעת עצמו וב"כ הרמב"ן והרשב"א 
כמ"ש המגיד משנה והב"י בשמם ע"ש והמחלל שבתות 
הוה ספק בטל לכל הדעות כמו שבארנו (ככלע"ד): 
ה וזה שכתב שהאשה עצמה כבותבת את גיטה כתב 
המור בשם הרמ"ה דדווקא שיאמר לה הבעל 
תחלה לכותבו שצריך שיבתבנו הוא או שלוחו דאי 
לאו הכי אינו כלום עכ"ל ואזיל לשיטתיה דבעינן 
שליחות בכתיבה וה"ה באחר כן הוא. (קע" וכ"ס) 
וקמ"ל הטור דלא מיבעיא באחר ראפילו מי. שאינו 
מצריך שליחות מ"מ בלא אמירה דבעל לא הוה 
לשמה כמ"ש בסי' ק"כ ע"ש ראשה לאו לגירושין 
עומדת (ריט זנקיס) אלא אפילו היא בעצמה בשעומדת 
להתגרש ובווראי כותבת לשמה מ"מ כיון דצריך 
שליחות בהכרח שהבעל יצוה לה והרמב"ם לא הזכיר 
זה דאיהו לא מצריך שליחות בכתיבה כמ"ש ומ"מ 
ווראי רגם לרידיה בעינן שיצוה לה ואם לֶא צוה לה 
אפשר דהוה ספיקא דרינא ולא דמיא לאחר מטעם 
שבארנו וצ"ע וזה שהרמב"ם כותב אשה לרבותא 
דאפילו היא כוהבת זהו לעניין אחר דלשון הגט הוא 
שהבעל אומר לה והייתי אומר שדווקא הבעל או אחר 
ע"פ ציויו יכתוב ולא היא קמ"ל דגם היא יכולה 
לכתוב אבל לעניין לשמה י"ל להיפך כמ"ש ("0 : 
1 עוד כתב הטור כשהיא כותבת גיטה ומקנה אותו 
לבעלה וחוזר ונותנו לה עכ"ל ובוודאי כן הוא וכל 
הראשונים פירשו כן דאע"ג דרכנן הקנו לו שכר 
הכתיבה מ"מ כשהקלף משלה צריכה להקנות לו 
דמשלה לא תקנו חכמים כמ"ש בפי' ק"ך סעי' ב"ט 
ואף כשמקנית לו אתר הכתיבה שפיר דמי ולא מקרי 
מחופר מעשה כמ"ש שם סעי' ל"ב ע"ש והרמב"ם לא 
ליצרך להזכיר זה דוהו מילתא דפשיטא וגם לא מיירי 
מה ואיהו לא קאמר רק שרשאה לכותבו והקלף יכול 
להיות משלו (עסמ"ק וב"ם סק"כ) (וסט"ע כתכ ממס כנסון 
סטור ע"ם סעי' 6' :) 
1 עוד כתב הרמב"ם שם כתב אחד מה' אלו שופס 
הגט והניח מקום התורף שהוא מקום האיש ומקום 
האשה ומקום הזמן ומקום הרי את מותרת לכל אדם 
וכתבן הפקת הגדול הישראלי לשמו ה"ז גט כשר 
ומותר להניח חרש שוטה וקטן לכתוב טופס הגט 
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הלכות גנָטין סימן קכג 


השלחן 


לכתהלה והוא שיוזיה גדול הפקח עומד על גבן אבל 
העכו"ם והעבד אין כותבין הטופס לכתחלה ואפילו 


ישראל עומר על גבן וכו" עב"ל (דמפרט כנמ' כ"נ . 
לרכ סוכל = וסמו6ל 53 פליגי ותרווייסו 5ריכי גדול עומד ע"נ 
ולטייר מקוס סתורף ע"ש): 

ח ניאור דבריו דמעיקר הדין אין חשש בטופס כלל 

דכתיבת לשמה הוא רק בההורף ולכן התירו חז"ל 
מפני תקנת הסופרים לכתוב מופסי גיטין כמ"ש שם 
דין ' ומשנה מפורשת היא (כ"ו .) ולכן בדיעבד אם 
אחדר מאלו החמשה כהבו הטופס לא חיישינן לה מיהו 
לכתחלה לא שרינן להו לכתוב גם הטופס דגזרינן 
טופס אטו תורף ולכתחלה צריכין נם המופס לכתוב 
לשמה ורק מפני תקנת סופר התירו זה אמנם בגדול 
עומד | על גביו ומלמדם לכתוב לשטה מותר נם 
לכתחלה בטופס שהרי כותבו לשמה ובעכו"ם וענד 
לא מהני עומד על גניו שהרי על דעת עצמם הם 
עושים ובתורף לא מהני עומד ע"ג גם בתש"ו וזה 
נראה רהוה רק דרבנן דמן התורה למה. לא יועיל 
ובעכו"ם ועבד אם כתבו התורף בעומד על גביו נראה 
ג"כ רהוא ספק פסול מן התורה דאולי לא עשו על 
דעת עצמם (וכ"כ סכ"ם פסק"ס) : 
מ ויש מרבותינו דס"ל דבעכו"ם אפילו בדיעבד בטופס 
פסול. מדרבנן וי"א דבחש'ו בגדול עומר על גביו 
יבולין לכתוב אפילו התורף ורק בעכו"ם ובעבד פסול 
משום דעל רעת עצמם עושים ובטופס יבולים כולם 
לכתוב לכתחלה גם בלא עומד על גביו (דס"ל דטני 
לוקימתות סן דר"ס וטמו36 ול6 פניני | ודו"ק) ויש יסוברים 
דבעומד על גניו בחש"ו יכולים לכתוב גם התורף 
ובלא עומד על גביו גם טופס פסול (דס"? דפליגי וסלכס 
כרכ סונש ע"ם) ויש סוברים דהטופם יכולים לכתוב גם 
בלו: עומד על גביו והתורף פסול גם בעומד על גביו 
(דס"ל | דפניגי וסלכס | כסמוסל ע"ט) ולהפוסקים דבעינן 
שליהות בכתיבה פשיטא דהתורף פסול בכל נווני 
(ולוקימת5 דר"ס 6לי 53‏ דר"מ ע"ט כתוס' כפי' סטני) ודבר 
פשוט שלדינא יש להחמיר ככל הדעות ודע דזה 
שכתבו דמקום הזמן הוא בכלל התורף אע"ג דאינו 
אלא מדרבנן מ"מ אלמוה כאלן היה דאורייתא ("ש 
סק"ו) ועמ"ש בסי' קכ"ד סעי' ל"ב וה"ה בכאן ע"ש: > 
יי בתב רבינו הרמ"א בסעי" א' שהבעל לא יכתוב 
לבתחלה הגט בעצמו גם לא יצוה להֶסופר כיצד 
לבתוב אלא אומר לו סהם לכתוב וי"א שיש להחמיר 
שגם קרוב לא יכתוב לכתחלה היכא דאפשר באחר 
ולכתחלה יכתוב הסופר בידו הימנית'; ואם הוא אמף 
יד יכבתוב בשמאלו עב"ל : | 
יא והנה זה שכתב שלא יצוה להפופר כיצר שיכתופ 
המעם פשוט ראולי ישנה מה מדכרנו ברכר 
שאין בזה פסול מ"מ יפסול הגם מאחר שלא כתב 


במו שצוה ועינה בשליחותו וזה ש-הב שלא יכהוב 
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מעם בזה כמו שתמה 
רבינו הב"י בספרו הגדול מ"מ יש קצת חששא שלא 
יוחלף בעד ובאמת טעם חלוש הוא כי אין לנו לגזור 
נזירות מעצמינו גם מ"ש שיכתוב בידו הימנית טעם 
גדול יש בזה רכיון דהתורה אמרה וכתב וסתם כתיבה 
היא ביד ימין וממילא דאמר יד יכתוב בשמאלו שאצלו 
היא הימין כמו בהפילין וממילא דכששולט בשתי ידיו 
יכתוב לכתחלה בידו הימנית ובדיעבד אין עיכוב 
בזה דגם בשמאל הוה כתיבה בשולט בשתים כדתנן 
בחיובא דשבת (טכת ק'ג .) הכותב שתי אותיות בין 
בימינו בין בשמאלו חייב ואוקמוה בגמ' בשולט 
בשתי ידיו אבל בסתם בני אדם אינו חייב כשכותב 
בשמאל וכן פסק הרמב"ם "ל בפי"א משבת ולפ"ז 
פתם סופר שכתב בשמאלו הוה גט פסול ומ"מ כתבו 
גדולי אחרונים דבמקום ‏ עינון או שכבר ניתן הגט אין 
לפסול אפילו באינו שולט בשתי ידיו (כ"ס סק"ד וקמ"ת) 
והמעם דאין לדמות לשבת דבשבת בעינן מלאכת 
מחשבת (טס) ויש ראיה לזה ממה שפסק רבינו הב"י 
בא"ח סי' ל"ב בתפילין כשכתב בשמאל אם אין 
ביכולת להשינ אחרים כשר ע"ש אמנם גם דין תפילין 
אונו מבואר להדיא כן בראשונים ע"ש בטור וב"י 
וצע"ג לעניין מעשה : 

יב אמנם זה שכתב שהבעל לא יכתוב לכתחלה 

בעצמו תמוה שהרי עיקר ציוי התורה הוא על 
הבעל שיכתוב לה ספר בריתת ונתנה לו רשות שיצוה 
לכתונב אבל להזהירו לכתחלה שלא יכתוב בעצמו 


תמוה מאד אך כתבו הטעם מפני שהטור כתב בסי" 


קכ"ו בשם העיטור דיש הרבה דקדוקים בגם שאמרו 
חז"ל כמו שיהבאר ‏ שם אינו אלא כשכותב הבעל 
בעצמו או שאמר להסופר לכתוב כך וכך דיכול 
הַבעל לומר כיוונתי לקלקלה אבל כשמצוה לסופר 
לכתוב סתם אין חשש בכמה מהדקרוקים ע"ש ולפ"ז 
יותר טונ שלא יכתוב בעצמו כדי שאולי כשישנה 
איזה מהדקדוקים יהיה ביכולתו לקלקלה (כ"י) ונמצא 
דדין זה הוה כעין תקנה ולא מדינא ואין זה טעם 
מספיק (ע"ז) ויש להוסיף עוד טעם כמו ששנינו לעניין 
מקרא ביכורים (כיכוריס פ"ג) בראשונה כל מי שהיה 
יודע לקרות היה קורא ומי שאינו יודע מקרין אותו 
ונמנעו מלהביא מפני הבושה ההקינו שיהו מקרין את 
הבל ע"ש וה"נ אם ניתן רשות לבעל לכתחלה לכתוב 
בעצמו יכול להיות שמי שאינו יכול לכהוב ‏ בעצמו 
ימנע מלגרש מפני הבושה ולפעמים יש מצוה בהגט 
או תקנת עגונה לפיכך התקינו שאפילו מי שיכול 
לכתוב לָא יכתוב בעצמו ועוד יש להוסיף טמעם משום 
דתנן (פ",) דכתב. בכתב ידו ואין עליו עדים הגט 
פסול ואם נשאת הולד כשר ולכן אולי לא יזדקקו לו 
עדים והוא ירצה להפטר טמנה יכתוב בעצמו וימפור 
לה לבך הרחיקו שלא יבתוב הבעל בעצמו : 
גימל 8 
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השלחן יז 8 
יג תניא בתוספתא (טכת פי"כ) קטן | אוחז בקולמס 

וגדול אוחז בידו וכותב חייב גדול אוחז בקולמפ 
וקמן אוחז בידו וכותב פטור עכ"ל וכ"כ הרמב"ם בפי"ב 
משבת ע"ש ולמדנו מזה דהאוחז ביד הכותב ומוליך 
ידו על הקלף מקרי הוא הכותב ולא האוחז הקולמס 
ולפ"ז גם בגט אם הקטן אחז בקולמס והגדול אחז 
בידו של קטן הגטם כשר ולהיפך הגט פסול ואע"נ 
דמקודם תניא שם אחד אוחז בקולמס ואחד אוחז בידו 
וכותב האוחז בקולמס חייב האוחז בידו וכותב פטור 
עכ"ל הרי מפורש להיפך דהעיקר הוא האוחז בקולמפ 
אמנם צ"ל דט"ם הוא וכצ"ל האוחו בקולמס פטור 
האוחז בידו חייב דכן מוכח מהרמב"ם שהבאנו (וכ"כ 
כסנקת סגר"6). והרמב"ם לא הביא כלל הך בבא דרישא 
אך יש להסתפק אם דווקא כשהאוחז בקולמס אינו 
יכול לכתוב בעצמו. דאז מקרי האוחז ביר הכותב או 
אפשר דגם כשיכול לכתוב בעצמו מ"מ כיון דמעשה 
הכתיבה עושה האוחז בידו אין האוחז בקולמס נחשב 
כלל לבותב. וידו נחשבת כהקולמם וכן נראה עיקר 
(וכ"מ ממ"ש מס (תכוין לסייעו וכו' ונס עס יט עק"ד ומוגס 

: כסגר"ל ודו"ק) : 


יד כתג הרמב"ם ז"ל בפ"ג מגירישין דין י"ט הכותב 

גט בשבת או ביה"כ בשננה ונתנו לה ה"ז מגורשת 
כתבו וחתמו בו ביום בזדון ונתנו לה אינה מגורשת 
שהרי העדים פסולים מן התורה כתבו ביו"ט בזדון 
ונמסך לה בפני עדים כשרים ביו"מ ה"ז גנט פסול 
עכ"ל ביאור | הדברים דכבר נתבאר דמחלל שבת 
בפרהסיא פסול לכתיבת הגט ואפילו להסוברים דבפעם 
ראשון לא נפסל עדיין (תוס' חולין = י*ד.) זהו בעובר 
עבירה אחת כגון ששהט בשבת או בתב שתי אותיות 
אבל בנט שיש הרבה תיבות נפסל בשכתב יותר משני 
אותיות (כ"ס סק"ק) ואע"ג דלגבי עונש מיתה כל מה 
שעשה בבת אחת ובהתראה אחת נחשבת כחדא מלאכה 
מ"מ לעניין שיהא דינו כעכ"ם בכל שתי אותיות כשגמרם 
הוה כל שתי אותיות חילול בפ"ע אבל כשכתב בשונג 
לא נפסל הגט כמו מקח שנעשה באיסור דהמקח קיים 
כמ"ש בח"מ פי' ר"ח ואע"ג רבישל בשבת בשוגג 
אפור בו ביום כדי שלא יהנה ממלאכת שבת כמ"ש 
בא"ח סי' שי"ח מ"מ בגט לא שייך זה רבלא"ה אפור 
לגרש בשבת ואם גירש מה שעשה עשוי כמ"ש :ים 

סי' של"ט ע"ש הימב : 


מן ודע דה"ה אם התמו העדים בשונג ג"כ כשר 
דאיזו הפרש יש בזה ולא הוצרך הרמב"ם להזכיר 

זה (פר"ת) ואפשר שבכוונה לא הזכיר העדים דאם 

אפילו העדים חתמו כמזיד והגט פסול מ"מ כיון שהסופר 

כתב בשונג אם יש עידי מסירה כשרים פסולו מדרבנן 

דהוה כמזוייף מתוכו ואינו בטל מן התורה ונ"ט דראם 
קבלה קדושין מאחר צריכה גט גם מהשני ; 
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4 ערוךּ 
מז וזה שנתב בכתנו וחתמו בזדון בטל הגט מפני 

שהעדים פסולין מן התורה לא הוצרך לכך שהרי 
מכתיבת הסופר הוא בטל מן התורה ויותר נראה בזה 
נירסת הרמב"ם שהובא בטור שכתוב בו כתבו וחתמו 
ביו"מ בזדון וכו' ע"ש וביו"ט הוכרז לטעם זה דאלו 
מפני כתיבת הסופר אינו בטל דנהי דרשע הוא מ"מ 
רק מחלל שבת בפרהסיא דינו כעכו"ם ולא מחלל 
יו"ט ובש"ע הגירסא בו ביום או ביו"ט ע"ש והוצרכו 
למעם זה מפני יו"ט כמ"ש וזה שכתב. בתבו ביו"ט 
בזדון ונמסר. לה בפני כשרים ה"ז פסול כוונתו כתבו 
וחתמו ואדלעיל קאי ופסולו מפני שהעדים רשעים 
והו"ל כמזוייף מתוכו אבל אם לא חתמו עדים או 
שחתמו בשונג הגט כשר כמ"ש דמפני יו"ט אינו 
נפסל לכתיבת הגט וכ"כ נדולי האחרונים (עכ"ט סק"ק 

וקמ" סקי"6 וסקי"כ) : 

ין ודע דוה שבשבת הגט בטל כשכתב במזיד דווקא 

כשכתנ בפרהסיא אבל בצינעא אין דינו כעכו"ם 
(פר"ק) אמנם יש להסתפק מה נקרא לעניין זה פרהסיא 
אם דווקא עשרה מישראל כמו בקירוש השם או רק 
אם ישראל אחר רואה ואינו מצניע עצמו מלחלל שבת 
מקרי פרהפיא וכן משמע להדיא בש"ס עירובין ס"ט . 
ע"ש. וא"כ א"ש מה שלא הזכיר הרמב"ם בדין זה 
כשהיה בפרהסיא דבגט בהכרח שהוא פרהסיא שהבעל 
והאשה והעדים יודעים מזה ובדין הקודם הזכיר דמחלל 
שבת בפרהסיא פסול לכתיבת גט דבדברים ::חרים 
כשמחלל שבת יבול להיות | גם בצנעא שעושה בינו 
לבין עצמו ואין אדם רואהו ולא כשהחילול הוא בכתיבת 
הגט עצמו וגדולי האחרונים כתבו גם בדין זה פרהסיא 
(קמ"ס סקי? וכ"ס סק"ם ופר"ק) וצע"ג דפרהסיא דקידוש 


כימן קכד דין על מה 


א אמרו חו"ל (כ'.) גט שכתנו על איסורי הנאה 

כשר וזה שכתוב ונתן בידה אין פירושו כנתינות 
דבתיבי גבי תשלומי ממון שצריך שיהא בו ש"פ אלא 
נתינת גט הוא (כס) ורק בדיענד כשר אבל לכתחלה 
וודאי אסור לכתוב על איסורי הנאה דהא מיתהני 
מאיפורי הנאה (תופ' עס : ד"ס ככתיכת) וכן הוא. לשון 
הש"ע סעי' א' אבל הרמב"ם ברפ"ד כתב על הכל 
כותבים את הגט ואפילו על איסורי הנאה וכן הוא 
לשון הטור ומשמע מדבריהם דאפילו לכתחלה כותבין 
ואפשר דטעם לפי שאינו מתכוין ליהנות (כ"ק) ואע"נ 
דסוף סוף בע"כ נהנה (פר"ק) יראה לי דוודאי כשהבעל 
בעצמו כותנב אסור לכתחלה דהא רצונו בגם ונהנה 
אבל כוונתם בשהסופר כותב ואינו נוטל שכר והוא 
אין לו הנאה מהגט (עת"ג) ואע"ג דגורם להבעל שיהנה 
מאיסורי הנאה לָא מצינו שיהא אפור גרמא באיסורי 
הנאה ועוד אפילו אם הסופר היה כותב בדבר ששוה 
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השלחן 


השם ילפינן מקרא בספ"ח דכנהדרין מונקדשתי בתוך 
בני ישראל ע"ש אבל בחילול שבת דהטעם הוא 
מפני החציפות מה לי עשרה או פחות. ומעירובין שם 

משמע כמ"ש וצ"ע לדינא : 


יח כתנ רבינו הרמ"א דאין לגרש בלילה ואם גירש 

בלילה י"א דהוי גט פסול ולכן לאחר שהתפללו 
הקהל ערבית אע"פ שעדיין היום נדול אין לגרש וע' 
לקמן ס"ס קנ"ד עכ"ל ור"ל דשם נתבאר דבשעת הרחק 
גם בלילה ממש כותבין ונותנין ע"ש דבאמת אין בזה 
טמעם נכון שלא לגרש בלילה ובגמ' משמע להדיא 
שאינו כן (ספ"ז לכקת(6 קמס ע"ש ודו"ק) ובתבו המעם 
דוודאי כתיבת הגט וחתימות העדים גם לכתחלה 
מותר בלילה ורק נתינת הגט כתכו דכמו שאפרו חז"ל 
חליצה בלילה הוה כדין כמ"ש בסי' קס"ט וה"ה 
נתינת הגט דבחליצה כתבו משום דבזה נוטלת כתובתה 
לכן הוה כדין (נמק"י פ' מ"ק) וה"נ הרי ע"פ הגמ 
נוטלת כתובתה והוה כדין ובאמת לא דמי דבחליצה 
כבר ממיתת בעלה מגעת לה כתובתה אלא דער 
החליצה אינה נוטלת דאולי ייבם אותה אבל בגט הא 
ער שתקבל הגט אין לה חיוב כתובה והחיוב מתחיל 
לאחר נתינת הגט ועוד דחליצה צריך ב"ד ובגט אמרו 
חז"ל אמו כל דמגרש בב"ד מגרש (ערכין כ"ג .) ובוודאי 
נט ע"י שליח למפור להאשה דצריך לומר בפ"נ ובפ"נ 
וצריך ב"ר אין למסור בלילה (טכ"י) אמנם מ"מ כיון 
שהדבר יצא מפי קדמונים ורבינו הרמ"א הביאם אין 
אנו מסררים גט בלילה אם לא בשעת הרחק (ומ"ם סגוכ"י 
מרט"י ריט סנס' 6ין | רשיס כל דכווכת ‏ רט"י סקניפס ע"ש 

וכסדר סגע יתכפר גס לעכוין כ"ד) : 


כותבין גט . ובו מ"ו סעיפים : 


ממון היה ביכולתו להקנות להבעל במתנה ולא ליקח 
ממנו ממין ואין כאן אפילו גרמא ויש מִי שרוצה לומר 
דכוונתם דמצד הגט אין כאן איסור אלא האיסור הוא 
משום נהנה באיסורי הנאה וגם הם מודים שלכתחלה 
אסור (פר"פ) ולא משמע כן דנהי דבמשנה נמצא לפעמים 
כן אבל אין דרך הפוסקים בזה (ומגפ' טס מסמע כמי דסרי 
לכתס(ס מדסמר ר"0 6ף סכן כמי תכינם על עלס סל זית וסתס 
סוס (כתסלס 536 וודשי דטגיהס 6מת וסתוס' מיירו בכעל ע5מו 
כדמוכק טס דכתכ על סעכד וסרמכ"ס וסטור ‏ מיירו כסופר 501 
לס(סו מתס מיורי ‏ בכעל עגמו ולפ" 5"ק על ר"5 דק6מר 5ף 
6ב וכו' וס 59 דמי ע"ם ודו"ק) : 
3 כהב רבינו הרמ"א מיהו בדבר שצריך ביעור 
העולם וצריך שריפה אם כתב עליו הנט בטל עכ"ל 
ורבים תמהו עליו דמקורו מהר"ן שם שכתב וו"ל בכל 
איסורי הנאה קאמר ואע"ג רכתותי מיכתה שיעורייהו 
לא אמרינן לה אלא במידי ףּבעי שיעור כשופר ולולב 
ומיהו 


- 


ערו 


ומיהו באותן שצריכין לבער מן העולם למאן דאמר 
כל העומד לשרוף כשרוף דמי משמע דלא הוי נם 
דבמאן דליתנייהו דמי עכ"ל ביאור דבריו ראע"ג רבש"ס 
לא מצינו הך דכתותי מיכתת שיעורא רק באשירה 
ועיר הנדחת ודכוותיהו דמצוה מן התורה לבערם ,מן 
העולם כדכתיב אבד תאבדון וגו' ובשארי איסורי 
הנאה לא מצינו זה מ"ט רבותינו בעלי התופ' כתבו 
(סוכס ל" .) דגם בשארי איסורי הנאה דמצותן בשריפה 
כמו ערלה וכה"ג שייך נמי סברא דכתותי מיכתת וכ"כ 
הרשב"א שם (ומפורן קופית סגה"6); לוה אומר אע"ג 
דכתותי מיכתת שיעורא מ"מ כשר בגט דלא אמרינן 
זה רק במידי דבעי שיעור כשופר ולולב כלומר שבכל 
דבר יש נקודות וקו ושטח והשמח לא ימצא אלא 
בנולם שיש לו ג' מרחקים שהם ששה צדדים (סס"ע 
פי"1 מטכת) ולכן אמרו חז"ל. (עירוכין פ':) רלחי של 
אשירה כשר דאע"ג דגם לחי צריך שיהא בגובהו י"ט 
מ"מ כל מה שא"צ למרחקיו שיעור אלא לארכו בלבד 
הרי הוא כקוים ומותר בכל דבר (טס) וגט נמי הוה 
דומיא דלחי ואומר עוד דלט"ד ‏ כל העומד לשרוף 
כשרוף דמי והיינו ר"> דס"ל בכל הש"ם כל העומד 
לזרוק כזרוק דמי והעומד לפדות כפדוי דמי והעומד 
לשרוף כשרוף דמי וודאי דלא הוה גט דזה גרוע מכתותי 
מיכתת דהרי בשרוף דמי ואינו בעולם בלל (ו5"ע מ"ט 
ַגר"5 כסק": ולית וכו' כ"ע מודיס ע"ס נעלס ממכי כוונתו 
לוודַסי כ"ע מודי לכתוזי מיכתת 6כל ל6 ס"ל דכסרוף דמי) : 
1 ולפ" דברי רבינו הרמ"א תמוהים רהר"ן לא כתב 
זה רק לר"ש אבָל בכל הש"ם חכמים פליגי על ר"ש 
ויחיד ורבים הלכה כרבים ויש מי שרוצה לומר 
דהרמב"ם ז"ל פוסק כר"ש ואינו כן דיש ראיות רבות 
שפוסק דלא כר"ש (פר"ח וכ"כ קגר"ק) וראיה שהרי פסק 
שם דלחי של אשרה כשר ולכן פסקו דלא כרבינו 
הרמ"א (סגר"5 ו..חע"ח = וספר"ק) אמנם מלחי. אין ראיה 
כל כך די"ל דפ"ל דלכן לחי של אשרה כשר משום 
דראע"ג רכתותי מיבתת מ"מ אם היה מדבק הכתיתים 
בכותל הלחי כשר (תופ' טס) אבל גט צריך ספר אחר 
ולא שנים ושלשה ספרים כדאיתא בגט' (כ':) : 
ך ומטעם שבארנו נלע"ר דדבריו צודקים וכוונה אחרת 
לוטה בדבריו ולאו מטעם כל העומד לשרוף כשרוף 
דמי דוודאי לא קיי"ל כר"ש אלא דה"פ דכמו שאמרו 
חז"ל בשופר ולולב וחליצה של עיר הנדחת ושל 
אשירה דכיון דצותה התורה לשרפם ולבערן מן העולם 
נהי רלאו כשרוף דמי מ"מ כמפורדים חשיבא דכתותי 
מיכתת, שיעורא וליבא שיעור הנצרך ה"ה לכי נט 
נהי דלא בעינן שיעורא מ"מ ספר אחד אמר רומנא 
ולא שנים ושלשה פפרים והאי כיון דכתותי מינתת 
כמה ספרים יש בו וזהו שכתב רבינו הרמ"א דבר 
שצריך ביעור מן העולם וצריך שריפה כמו אשירה 
דכתיב ואשיריהם תשרפון באש ועיר הנדחת ותקרובת 
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דבכולהו גזרה התורה לבערן מן העולם ולשורפן 
(כמ"ס רט"י כר"ס כ"ס. וסוכ "6 : ויכמות ק"ג :)| וסם"5 
כרעת רוב הפוסקים דבשארי איפורי הנאה אף שמצוהן 
בשריפה כרתנן שילהי תמורה מ"מ לא אמרינן בהו 
כתותי מיבתת שיעורא (ופין כוונתוּ לדכרי | סר"ן כדכרי 
סמרטיס כק"ע ודע דמ" רם"י 1"ל כר"ס עס כד"ס כתותי 
דס (טריפס | קפי | וכטרוף דמי וכו' סין כווכתו לדר"ט 655 
לעניין רכתותי | מיכתת ע"ש ודו"ק) : 

ה מותר לכתוב. גט על דבר שיכול להודייף והיינו 

שמוחק מהכהב ואינו ניכר שנמחק ואע"ג דשארי 
שטרות פפולים על דבר שיכול להזדייף כמ"ש בח"מ 
פי' מב מחששא שלא ימחוק מהשמר מה שירצה 
ויכתוב עליו מה שירצה מ"מ בגט כשר והטעם אמרו 
חז"ל (כ"כ:) רקיי"ל כר"א דעידי מסירה כרתי וא"צ 
מן התורה לחתום עדים בגט דאם היה צריך מן התורה 
עירי חתימה בע"כ בעינן שיהא מוכח מתוכו שא"א 
לעשות בו שום זיוף (תופ') אבל כיון שעירי מסירה 
הם העיקר ומוסר בפניהם א"א לעשות זיוף שהרי הם 
קוראים את הנט בשעת המסירה לידה ואם היה בו 
שום זיוף מאיזה תנְאי הלא ידעו מזה ולא יניחו ליתן 
לה (רפ"י) וגם לאחר זמן כשר הגט ואפילו לומן 
מרובה כשמביאה הגש מתירין אותה להנשא וגובה 
כתובתה ולא חיישינן שמא זייפתו דהלא צריכה 
להכיא עידי המסירה (עס) והם זוכרים מה שכתוב בו 
ואע"ג דקיי"ל דמזוייף מתוכו פסול גם לדירן אבל זה 
לא מקרי מזוייף מתוכו דכיון שע"י ע"מ יהיה ניכר 

הזיוף לא מקרי זה מזוייף (כ"ט פק"ג) : 

ן ויש בוה שאלה והרי לרעת כמה פוסקים בשר בעידי 
חתימה בלבר אף אם מסר לו בינו לבינה כמו 
שיתבאר בסי" קל"נ ואפילו להפוסלים בכה"ג מ"מ 
לב"ע כשמביאה הגט לב"ד להנשא בו א"צ להביא 
ע"מ רמטעם זה התקין ר"ג הוקן שיהו עדים חתומים 
על הגט כדי שלא תצמרך להביא. ע"ם וא"כ. איך 
מכשרינן בדבר שיכול להודייף והלא ביכולת לזייפו 
והתשובה בזה דבוודאי כן הוא שכשכתוב על דבר 
שיכול להזדייף מוכרחת | להביא ע"מ וזהו שכתב 
הטור והוא שיהיו ע"מ לפנינו ע"ש (וגס מ"ש רס"י 
ססבסנו כוונתו | כן כמ"ס סתוס') : 
? וז"ל הרמב"ם בפ"ד וכותבין על דבר שיכול להודייף 
והוא שיתנו לה. בעידי מסירה. עכ"ל וכ"כ בש"ע 
ור"ל דהרמב"ם ס"ל דגם בעידי חתימה בלחוד כשר 
כמ"ש שם ולוזה אומר דבזה בעינן דווקא שיתנו לה 
בע"מ וממילא רכשבאה לינשא צריכה להביא ג"כ 
עידי המסירה : 
מצר הסנרא נראה רה"ה אם הביאה עידי חתימה 

ומעידין שלא נעשה בו שום זיוף נ"כ מותר רמה 

לי ע"מ או ע"ח אבל הטור כתב רעידי חתימה אפילו 

הם לפנינו פסול ע"ש וצ"ל הטעם משום ד:"ל רכל 
נט 


יך 35 


06 ערוך 
נט בלא ע"מ הוי פסול ולבן כאן שנכתב על דבר 
שיבול להזדייף הורע חזקתו וחיישינן שמא לא היו 
עדים בשעת מסירה (כ"י כפס סרל"ע) ולפ"ז להרמב"ם 
דלא. מצריך ע"מ נסתלק חשש זה ומועיל גם ע"ח 
כשמעידין (פס) ומיהו אפשר לומר דגם לדעת הרמב"ם 
פסול בכאן בלא ע"מ דהוה כמזוייף מתוכו ולא מזוייף 
ממש דא"ב. אף ע"מ לא מהני. רק לעניין זה הוה 
כמזוייף דלא סמכינן על ע'ח לחוד רק דווקא על 
ע"מ (סמ"ס) ועוד דבכאן יש לגזור היבא שעידי חתימה 
באים לפנינו אמו היכא שאין באים לפנינו אלא עדים 
המכירים חתימתן דזה הוא קיום בכל מקום דאז 
וודאי היישינן לשמא עשתה בו איזה זיוף וגם שמא 
זייף החתימות עד שנראה למקיימים שהם חתימות 
העדים החתומים בו רכשכתוב על דבר. המזדייף 
איתרע ליה חזקה דכשרות (ג"י) ולכן אפילו להרמב"ם 
לא מהני כשאין עידי מפירה לפנינו (וכ"כ סכ"ם פק"ג 
וד( כקמ"ק סק"3 סרנס לסקל לדעת סרמכ"ס ודיוקו פיט 
מוכן ודו"ק) : | 

מ וניון שנותנין על דבר שיכול להזדייף לכן מותר 

לכתוב. על הדיפתרא והוא קלף שלא נגמר עיבודו 
ויכולין לעשות בו זיוף. וכן כותבין על נייר המחוק 
ולא מיבעיא אם ימחוק כל הנייר והגם והעדים יהיו 
על המחק דכשר גם בשאר שטרות דאין כאן חשש 
שמא ימחוק ויכתוב מה שירצה דהרי א"כ יהיה. נכתב 
על נייר | שנמחק שתי פעמים והחתימות על נייר 
שנמחק פעם אחת ויכירו ‏ הכל הזיוף ואפשר דבכה"ג 
א"צ להביא עידי מסירה כלל (עכ"י ותע"ק פק"נ) אלא 
אפילו לכתוב הגט שלא על המחק והעדים על המחק 
דהשתא וודאי ימחוק גם הגט ויחזור ויכתוב ולא יהיה 
ניכר רבשניהם יהיה המחק רק פעם אחת מ"מ כיון 
דלא שרינן בלא הבאת עמ תו אין כאן חשש דהם 
יזכרו כמ"ש וכן ..ם הגט על המחק והעדים שלא על 
המחק ג"כ כשר ביון שיש ע"מ (וכזס. גס <תוס' ור"ן 
ורס"ט 5ריך ע"מ דכסטרות פסול כס"ג כמ"ט כק"מ סי" מ"ה 
ןכוס 6"ש (טון סמסנס גיטין כ"8 : 6ין כותכין על סנייר 
סמקוק ל(דכריסס 5"ע סלפון כיון ד6עדיס ק6י ע"ט כתוס' 

כ"ב ד"ס (6 ולפמ"ט 6"ט ודו"ק) : 

* וכן תנן (י"ע .) רבותבין על עלה של זית אף 

שיבולין לזייפו וכתבו התוס' והר"ן דרק בעלה של 
זית שהוא דבר המתקיים התירו חכמים דשל זית הוא 


עב ומתקיים ימים רבים דנהי דההירו על דבר שיכול 


להזרייף מ"מ בעינן דבר שיכול להתקיים וכן תניא 

בתוספתא (פ"כ) על עלי זית על עלי רלעת על עלי 

חרוב על דבר שהוא של קיימא כשר על עלי חזרין 

על עלי כרשין על עלי בצלים על עלי ירקות על כל 
רבר שאינו של קיימא פסול וכו' עכ"ל : 

לא אבל הרי"ף והרמב"ם והרא"ש והטור והש"ע לא 
הזכירו זה והיה אפשר לומר דלאו משום דלא 
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ס"ל כהתוספתא. אלא כיון שכתבו דכותבין על עלה 
של וית ממילא משמע דעל עלין אחרים אין לכתוב 


ואף שיש עלין של דלעת ושל חרוב שרשאין לכהוב 
לא חששו להאריך בזה בדבר שאינו שכיח כלל אמנם 
מהרמב"ם יש ראיה דלא ס"ל כהתוספתא ממה שמכשיר 
ברושם על עור אף שאינו מתקיים ויתכאר בפי' קב"ה 
ובתוספתא פוסל זה ולכן כהב המגיד משנה שרחה 
התוספתא מהלכה מפני שלא הובאה בש"ם ‏ ע"ש (כפ"ד 
ס"ו) ודחה התוספתא מפני הירושלמי לפי נירסתו 
שיתבאר שם בפ"ד וגם בעלה כהב סתם עלין וב"ב 
בש"ע : 

יב ועוד נ"ל דמירושלמי שבעניין זה דחה את התוספתא 

דהירושלמי פריך על עלה של זית ולא כמקורע 
הוא אמר ר"ז אפילו כותב אני פלוני מגרש את אשתי 
כשר עכ"ל והמפרשים פירשו רקושייתו היא מפני 
שעל עלה אחד א"א לכתוב כל הגט וצריך לכתוב 
על כמה עלין והתורה אמרה ספר אחד ולא שנים וג' 
ספרים ע"ש ולבד שאין הלשון מסכים לפירושם והרי 
דין זה דספר אחד ולא שנים וג' ספרים לא נמצא כלל 
בירושלמי וגם הרמב"ם לא הביאו. ויהבאר בס"פ זה 
בס"ד ולכן נ"ל דה"פ דהירושלמי לא פ"ל כהתוספתא 
דעלה של זית עריף אלא הוא ככל. עלין ולכן פריך 
ולא כמקורע הוא כלומר דמיועד. לקרוע ואינו מתקיים 
לזה מהרץ דא"צ אריכות בנט אלא בששה תיבות כשר 
ואין דרך העלה ליפול לשברי שברים אלא לחתיבות 
ויהיה שלם כשיעור ששה תיבות וכן בכל עלי אילנות 
כן ולכן לֶא כתב הרמב"ם עלה של זית אלא. סתם 
עלין אבל הרי"ף והרא"ש והטור כתבו עלה של זית 
ע"ש ומיהו לדינא פשיטא שאין לשנות מהתוספתא 
(וז"ס כירוסלמי 6ח"כ וסתי5 כיי דמר ר"6 6ס פירט פסול 
ומס 6 פירט כטר לפמ"ט ס"פ 5ס פירט בסריכות פכ"כ ממקוס 
פלוכי 15 סעומד סיוס. וכו' פסול דקתיכס גדו(ס כזו 62 יתקיוס 

ופס (6 פירם 695 |ו' תיכות כנ"ל כטר ודו"ק) : 

ין וכן רשאי לבתוב על חרם ועל. כל מה שירצה 

ואפילו על בעלי חיים לכד על מחובר פפול 
משום דכתיב וכתב ונהן ודרשינן מי שאינו מחוסר בין 
כתיבה לנתינה אלְא נתינה יצא מחובר שמחופר קציצה 
ונתינה (כ"5 :) ולכן נם בכוהב על בעלי חיים צריך 
למפור לה כל הבעל חי בשלימות ולא לקצוץ ממנו 
רק מקום כתיבת הגט וליתנו לה דא"כ הוה מחופר 
קציצה (פס) וכן בכל דבר שכותב עליו את הגם אין 
לחתוך ממנו אחר הכתיבה המקום שלא נכתב עליו 
הגט מטעם זה כמו שיתבאר בס"ד בסעי' כ"ג וכ"ר : 
יך ויש בזה שאלה הרי בגט כתיב לשון ספר וכתב 

לה ספר כריתת ובפרשת סוטמה כתיב ג"כ. וכתב 
הכהן את האלות האלה בספר ולמה בנש כשר כל 
דבר לבד מחובר ובסומה (י"ז.) תנן שאינו כותב. לא 
על הלוח ולא על הנייר ולא על הדיפתרא אלא על 

המגילה 


ערו 
המגילה שנאמר בספר קלף (רע"י) ואע"ג דבגיטין שם 
תניא ספר אין לי אלא ספר מניין לרבות. כל דבר 
ת"ל וכתב לה מ"מ ע"ש אבל א"כ נדרוש גם בסוטה 
בן (ועתוס' עס ד"ס ‏ 65) ואע"ג רבגימין י"ל כלל ופרט 
ובלל דונתן חזר וכלל (תופ') אבל באמת דרשא זו אינו 
אליבא דהלכתא אלא לריה"ג שם (כד6מר עס ורככן סי 
וכתב מסי עכדי ליס. וערם"י ודו"ק) : 
שן אמנם באמת הירושלמי בפוטה שם הקשה כן ותירץ 
דבסוטה כתיב בספר ובע"כ פירושו לכתוב על קלף 
אבל בגט דכתיב וכתב לה ספר משמע דלספירת דברים 
הוא דאתי (כרכגן דריס"ג וכזס | מוככיס | עומק דכרי רט"י 
בניטין פס ד"ס שי כתכ כספר טע" וד"ס וכתכ 9 מס עכדי 
(יס ע"םש דלכסורס דכריו תמוסין ולסירועלמי כווכתו כעוכ עעס 
ודכרי תוס כסוטס סס (ע"ג ע"כ ודו"ק) : 
= מז כתב רבינו הרמ"א בסעי' ב' וכותבין על כל רגר 
תלוש וי"א דווקא בדבר שהוא של קיימא אבל אם 
כתב בעלה של בצלים או ירקות וכדומה לזה פפול 
עב"ל והנה בתוספתא שהבאנו כתוב ג"כ לשון פסול 
: ולא בטל ואע"ג ‏ דלפי התוספתא נראה דהוא בטל מן 
התורה אפשר דהתוספתא אינו מחלק. בין לשון פסול 
לבטל דכן: מוכח בתופפתא בכל הדינים ע"ש אבל 
הפוסקים שדקדקו בלשון זה נ"ל דרבינו הרמ"א ברקדוק 
כתב כן משום דלרעת הרמב"ם והב"י לאו דווקא עלה 
של. זית כמו שבארנו בסעי' יב לבן כתב פסול ונ"מ 
דאם קבלה קדושין מאחר צריכה גם ממנו גט לרעת 
הרמב"ם והב"י (כננע"ד) : 

יז עוד בתנ דלכתחלה יש. לכתבו על קלף מתוקן 
לס"ת תפילין ומזוזות אבל לא בעינן מעובד לשמו 
אבל אין עיכוב בדבר זה ואפילו אם נכתב על נייר 
שקורין פאפי"ר בכל כתב כשר עכ"ל ביאור דבריו 
דהקלף יהיה מהוקן כמו שמתקנים לס"ת (קמ"ח) דאלו 
מעובד לקדושת ס"ת אסור לכתוב עליו גט דאין בו 
קדושה כלל אלא שיהיה מעובד בטוב כמו שמעבדין 
לס"ת ואע"ג דגם על הדיפתרא כשר כמ"ש מ"מ 
לבתחלה טוב יותר על קלף כדי שלא יהיה ראוי להזדייף 
ולא תצטרך להביא עידי מסירה וזה שכתב בכל כתב 
כשר אין כוונתו דראפילו שלא בכתב אשורית דהרי 
בהדיא כתב בסי' קכ"ו דאין להכשיר בכתב אחר רק 
בטקום עיגון ושעת הדחק אלא דה"פ דא"צ לרקדק 
בכתיבה תמה כבפ"ת וכ"כ מפורש בדרכי משה ע"ש: 


יח והנה עתה בכל תפוצות ישראל כותבין לכתחלה 

על נייר שקורין פאפי"ר ויש. לעיין הרי בגיטין 
מחמרינן חומרות יתירות ולמה לא קפדינן לצאת דברי 
רבינו הרמ"א לכתוב לכתחלה על קלף והלא קלף מצוי 
= בינינו הרבה ואין זה שעת הדחק וכבר נתעוררו בזה 
הגדולים פהר"מ בן חכיב בספרו גט פשוט והט"ז 
וז"ל מהר"מ ואנו לא ראונו ולא שמענו מי שחשב בזה 
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אפילו לכתחלה' והמנהג פשוט פה לושלים תוב"ב 
ובכל א"י וגיטין הבאים ממדה"י שהם כהובים על נייר 
שלנו שקורין פאפי"ר וכן העיד הב"ח סי' קכ"ו שכל 
הגיטין הבאים מפאלוניקי וממצרים ויתר. מקומות 
תוגרמה אין נכתבים על קלף והני ניירות שלנו אינם 
יכולים להזדייף דאם יהיה שום אות או תיבה כתובה 
על המחק מיד הוא נרגש וניכר לעיני כל רואיו ולכן 
יש להתיר גיטין הכתובין על הנייר כמו הכתובין ע5 
קלפים העפוצים וא"צ להביא עידי מסירה לפנינו אלא 
בעירי קיום פגי וזה ברור עכ"ל וז"ל הט"ז לפי הנראה 
יותהר בשר לכתוב על פאפי"ר שקלף שלנו אפשר 
להזדייף יותר לגרור ממנו כי חזק ועב הוא משא"כ 
בנייר שא"א כלל לגרור בו שלא יהא נראה הגירור 
ואף שהיה המנהג בארצות אלו לבתוב על קלף מ"מ 
בשעת הגזירות במדינות וואלין ואוקריינא שהוצרכו 
הרבה לתת גט מצוה ולא היה מצוי קלף הורגלו לכתוב 
על פאפי"ר ומשם התפשט גם לשאר מקומות עכ"ל 
וכעין זה כתבו כמה גדולים (עפ"ת) ולכן חלילה לשנות 
מכפי המנהג ורק יש לכתוב על נייר טוב וחלק ולא 
על נייר פשום שקורין ביבול"א או ראסחאונ"א שאינו 
חלק ויש בו גומות גומות ואין הכתב מיושר וגם נ"ל 
שיש ליזהר מלכתוב על הניירות הגדולים ועבים כקלף 
דאולי ביכולת למחוק בהם שלא יהא ניכר ויהיה יכול 
להזדייף ויצטרכו עידי מסירה תמיד ורק יש לכתוב 
על נייר שרייב או רעגאל וכן אנו נוהגים בכל 
מדינתינו : 

ים כותב על יד העבד ונותן לה את העבד ועל קרן 
הפרה ומוסר לה העבד והפרה בפני עדים אבל 

לא יחתוך ‏ יר העבד וקרן הפרה ויתן לה ואם כתב 
וחתך ונתן לה אינו גט מן התורה משום דבעינן שלא 
יהא קציצה בין כתיבה לנתינה כמו שבארנו ואע"ג 
דלגבי שחיטה מקרי שן וצפורן מחובר כשהן מחוברין 
בהבעל חי כמ"ש ביו"ד סי' ו' שאני התם דלא שייך 
ליתן כל הבע"ח דאין שם נתינה לפיכך וודאי דבטל 
השן והצפורן להבעל חי והוח כמחובר משא"כ בגט 
דמוסר לה כל הגוף וכל הגוף אינו מחובר (ספ"ק) והא 
דלא חיישינן שמא יחתוך הקרן מהפרה דאין דרך 
לחתוך (כ"ט). וכ"ש שאין רשאי לחתוך יד העבד וגם 
א"צ העבר להיות כפות דזה אינו אלא בקניין שעל 
העבד דזהו מטעם חצר וחצר מהלכת לא קנה ובגט 
הכתוב עליו לא שייך זה שנותן לה כל העבד (טס) 
ואם חקק על יד האשה את הגט אינה מגורשת שהרי 

לא נתן לה כלום (טס) : 
כ נתיבת נט על יד האדם הוה כתב שיכול להזדייף 
וצריכה תמיד לעידי מסירה ורק אם כתב בכתובת 
קעקע ראינה נמחקת עולמית א"צ ע"ט (גפ' כ':) ואע"ג 
דיש איסור לאו בכתובת קעקע מ"מ הגט כשר כמו 
בכתבו על איסורי הנאה (פופ!) ועוד דמן התורה אין 
איסור 


= עך 
איסור ער שיכתוב ויקעקע בריו ובכחוּל כדתנן במכות 
(כ"5 :) ומיהו איסורא דרבנן איבא (פס) : 
כא י"א שצריך ליהן לה בפירוש העבד והפרה והיינו 
כשמופר לה העבד והפרה שהנט כתוב עליהן 
ואומר לה הא ניטך יאמר לה והן שלך אבל בסתמא 
כשנות| לה העבד והפרה ואומר לה הא ניטך אינו 
במשמע שכל העבר והפרה נותן לה אלא היד והקרן 
והגט בטל (ר"ן כטס רמ"ס ורטנ"6) והטעם דמסתמא 
אין נראה שכל הנוף יתכטל להיך והקרן ואדרבא היד 
והקרן טפלים להגוף ולא נתן לה כלום (כ* מסר"ן 
עס כמטנס) ושארי הפוסקים לא הזכירו זה וגם מירושלמי 
לא משמע כן דאמרינן (פ"כ ס"ג) על המשנה דעל קרן 
של פרה ונותן לה את הפרה וכו' מתניתא כשאמר לה 
הרי ניטך אבל אם אמר לה הרי גיטך והשאר לכתובתיך 
נתקבלה גיטה וכתובתה כאחת עכ"ל הרי מפורש דגם 
כשאומר לה בפתם הרי ניטך הגט כשר דכוונתו על 
כל הגוף וצ"ע ולכן יש להחמיר כשני הדעות ובטור 
וש"ע לא הובא כלל מעניין זה (ונכ"י סכי5) : 
כב עוד מיבעי ליה בירושלמי שם אם מפר לה הפרה 
במסירה באופן שבמכירה היתה הפרה נקנית 
להקונה אם מסר לה בגט כה"ג אם הוה כמכר וקנתה 
הגט והגט כשר או דילמא כיון דבגט כתיב ונתן בידה 
ער שתהא כולו בירה ע"ש והביאור נ"ל דהנה בקניין 
מפירה קיי"ל בח"מ סי' קצ'ח דא"צ רשות לוקח בלל 
ונם אינו מוסר מיד ליד אלא כיון שאחז בה הלוקח 
בפני המוכר או במצותו הו"ל מפירה וא"כ בגט כה"ג 
אין כאן ונתן בידה או אפשר כיון דבקניין קנה גם 
הנט כשר ולא איפשטא הבעיא (ומיוסכ קופית ספ"ק ע"ט): 
כג יש מרבותינו דס"ל דוה שפסלה התורה כשהוא 
מחופר קציצה בין כתיבה לנתינה אינו אלא 
בבעלי חיים או במחובר לקרקע שעוקר דבר מגידולו 
אבל רֶבר הלוש לא מקרי מחופר קציצה כגון שכתב 
על קלף גדול ונכתב הגש על חלק ממנו ודעתו לחתוך 
החלק וליטלו לעצמו לא מקרי מחופר קציצה וכתבו 
בשם רש"י ז"ל שבא לפניו מעשה כזה והכשיר הגט 
(תופ' כ"5 : כטס רטכ"ס ור6"ם וסעור כסס רט"י וכ מלטוגו 
כ"כ. ד" טמ יקעוס ע"ט) אבל כל רבותינו חולקים בזה 
ונם הבה'ג פוסל וכן סתמו כל הפופקים וכתב המור 
מיהו דווקא כשנחתך מקלף גדול הוא דחשיב מחוסר 
קציצה אבל אם חתכו ממנו דבר. מועט כדי ליפותו 
לא מקרי מחופר קציצה ומ"מ כתב הרא"ש בסדר הגט 
שיחתוך הפופר הקלף למדת הגט שלא יצטרך לחתוך 
עוד ממנו ולפיכך אם טעה הסופר בגט לאחר שכתב 
קצתו ומתחיל באותה הקלף יחתוך תחלה המועט 
שבתב עב"ל : 
כד ונתנ רנינו הרמ"א בסעי' ג' ואם כתנו על נייר 
גדול וחתכו לאחר הכתיבה קודם הנתינה פסול 
אבל אם חתך ממנו 5 כדי ליפותו לא מקרי קציצה 
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וכל שלא חתך ממנו הרבה יותר מכתיבת תנט הוי 
כליפותו אבל לכתחלה חותכין ממנו הכל קוים 
הבתיבה אפילו הנקבים שעושין כדי לשרטט על ידן 
ושאר הדברים יחתוך הכל קודם השירטוט דהשירטוט 
צורך כתיבה היא עכ"ל : 

כח והנה וזה שנתב דבנייר גדול אם החתכו לאתחר 

הכתיבה פסול יש מי שאומר דבטל מדאורייתא 
(כ"ס סק"י) ולי נראה דבדקדוק כתב .פסול ולא במל 
דהן אמת דלהפוסקים דפוסלין פופלין מדאורייתא מ"מ 
כיון דרעת רש"י ורשב"ם להקל נהי דלא אולינן לקולא 
כרבריהם מכל מקום לחומרא וודאי דיש לנו לחוש 
לרעתם וגם בשם ר"ת כתבו התופ' שם שהוא היה 
מחמיך בדנר משמע גם כן דרק לחומרא אמרינן 
כן ולא לקולא ולפי זה שפיר כתב פסול ולא 
בטל דאם קכלה קדושין מאחר צריכה גט גם ממנו 
(כ"?) ווה שכתנב דליפותו כשר י"א דנכון להותכו 
לחתיכות דקות דאז נראה שליפותו עשו ולא ל<שם 
הקלף (ג"פ וק" כעס כיפורי סמ"ג) ונכון הוא לכתחלה 

לעשות כן : 

כן כתנ הר"ן נשם רב האי נאון ו"ל דלא מקרי 

מחוסר קציצה אלא היכא דקודם כתיבה הוה 
דעתיה למיגז מיניה וכה"ג הוא דלית למיגז מיניה 
בתר ‏ דאיכתב אבל אי לא הוי דעתיה למיגז לית 
לן בה עב"ל והפוסקים לא הביאו זה ומ"מ פשיטא 
שיש לנו להחמיר כדבריו דברעתיה למיגז אפילו דבר 
מועט אסור לחהתוך אח"כ דאין לומר דכוונת הגאון הוא 
רק על חתיכה נדולה ולא על דבר מועט דבכיון דבדעתו 
תלוי מה לי נדולה מה לי קטנה סוף פוף מחוסר קציצה 
הוא ולמדנו מדבריו דאפילו אם היה דעתו לחתוך אם 
לא תתך אח"כ אינו נפסל דלא שייך בזה שהמחשבה 
תפפלנו ובאיזה רעת תלוי נראה דתלוי ברעת הבעל 
בלחוד שהנייר צריך להיות שלו אבל האחרונים כתבו 
דבין רעת בעל ובין דעת פופר לחתוך פופל אם חתכו 
אחר הכתיבה ייפילו חתיבה קטנה ויש להחמיר (עת"נ 

וג"פ ופ"ת) : 

כז מותר לבתוב הגט על נייר נדול אף שישאר בו 

הרבה חלק ולא חיישינן שמא יבא לתהוך אחר 
הכתיבה (ר"ן) ויש מי שמצריך דבכה"ג יכתוב באמצע 
הנייר והשארית שסביבותיו הוא לנוי. לגליון אבל אם 
יכתוב בראש הנייר וישאר הרבה חלק. למטה גזרינן 
שמא יחתוך (ג"פ) ולשון הר"ן בוודאי מורה להיפך ורק 
בעציץ נקוב גזרו חז"ל שמא יקטום כמו שיתבאר ולא 
בדבר התלוש וק"ו מקרן של פרה שלא גזרו שמא 
יקמום כמ"ש (וגס סג"פ בעגמו מסיק <סקל ‏ ע"ש וסוכ 
כפ"ת סק"ט) ‏ מיהו זהו מנהג נכון לכתוב על גליון 
אחד ולא שיהיו שני גליונות כפולים כדרך שכופלין 
נייר דבכה"ג אולי יש לחוש שהדף הריקם יחתוך 
הסופר לעצמו בלא מתבוין (וסג"פ מיקל נס + ול 

כמ" 


כמ"ט) וכן המנהג הפשוט לכתוב על יריעה אחת ולא 
על כפולה ונם לא יהיה גדול יותר מדאי וזהו שכתבו 
המור והש"ע טוב לחתוך למדת הנט כלומר שלא 
יהיה נדול הרכה יותר מדאי שלא יבא לחתוך : 
כ כתנו המור והרמ"א כתבו על ספר אע"פ שיש 
בו עניינים אחרים ונהן לה הכל כשר עכ'ל 
ביאור הדברים דמה שכתוב בהנייר שהגט כתוב עליו 
עוד עניינים אחרים אינו פוסל הגט אם רק מוסר לה 
כל הנייר גם אותו חתיכה שהעניין האחר כתוב עליו 
שלא תהא מחוסר קציצה מיהו נ"ל דָוַה אינו אלא 
בשכתוב עניין אחר לפני הנם או לאחר הגט או 
מהצדדין או מלאחוריו אבל אם באמצע הגט כתוב 
עניין אחר וודאי דפסול שהרי מבלבל פירושו של גמ 
ואדרבא ממקור הדין היה מקום לומר דרק מאחוריו 
איָנו פוסל אבל מלפניו פוסל גם מצדי הגט או לפניו 
ולאחריו אמנם אין טעם בזה לחלק וכן משמע להדיא 
מלשון המור והרמ"א אבל באמצע פשיטא דפסול 
(דמקורו סו6 מד' י"ע : תסו6 גכר6 וכו' סקל ס"ת וכו' 6ר'י 
למפי ניחום (₪ 6י מסוס מי מילין וכו' ומוס רפיס דרק מקוס 
6ין מ"מ עגמ"מ כמ"ס סְכ"י וטס פירט"י סמ% כתכ (ס גט 
. מכחון וכו ע"ם ודו"ק) : 
כט אין נותבין גט על דבר המחובר ‏ לקרקע אפילו 
יתן לה המחובר כמו שהוא ואינו מחוסר קציצה 
מ"מ ונתן בידה בעינן ואין כאן נתינה לידה דמחובר 
א"א ליתן מיד ליד אלא קניית חזקה או כסף או שמר 
ולא נתינה מיד ליד והירושלמי יליף לה מספר מה 
ספר שהוא הלוש אף כל שהוא תלוש והרשב"א ז'ל 
הביא טעם זה ואע"ג דספר אתי לספירת דברים מ"מ 
מדאפקיה בלשון ספר משמע דתלוש בעינן (שס) וטעם 
ראשון כתב הרא"ש ז"ל (פ"כ פכ"ג) ומחובר הוה פפול 
דאורייתא והגט בטל ונ"מ בין שני הטעמים לעניין 
עצוץ נקוב שיתבאר ודינו כמחובר וניתן מיד ליד 
דלטעם הראשון אין דינו כשאר מחובר ולהירושלמי 
דינו בשאר מחובר (:'ש סקי"6) : 
ל כמו שמחובר פסול כמו כן דבר שהיה תלוש וחיברי 
לקרקע וביטלו להקרקע דינו כמחובר מטש (כ"י) 
אבל כשלא ביטלו אין דינו כמחובר ומיהו אם נשרש 
כל כך עד שצריך קציצה אפילו לא ביטלו פסול (פס) 
ואפילו כתבו וחתמו בתלוש ואחר חתימתו חזר וחיברו 
(וביטלו) ואח"כ תלשו ונתנו לה פסול ולא מיבעיא אם 
אשרוש אחר כתיבה וחתימה אלא אפילו לא אשרוש 
נמי פפול כיון דמחופר מעשה מקמי נתינה דבעינן 
וכתב ונתן שלא יהא מחופר מעשה משעת כתיבה עד 
שעת נתינה (עור) והרשב"א מכשיר בכה"ג (סעור 65 
/ הכיס דעתו) : 
לא כנר נתנאר דע"מ כרתי והעיקר. היא הכתיבה 
| לכן אם הכתיבה היתה במחובר אפילו תלשו קודם 
החתימות וחתמו בתלוש הנט בטל ואפילו הטופס 
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אפור לכתחלה לכתוב במחונר ונדיענדר אם לאחר 
כתיבת הטופם תלשו וכתבו את התורף בתלוש וחתמו 
ונתנו לה כשר וכ"ש כשכתב את הטופס בתלוש קודם 
קציצה ואח"כ קצצו דכשר (פמ"ק) וזה שבמחובר מותר 
בדיעבד בכתיבת טופס ולעניין סופר הכותב טופפי 
גיטין יתבאר בסי' קל"א שכמה פוסקים פוסלים גם 
בריעבר ובחרש שומה וקטן מותר גם לכתחלה לכתוב 
המופם כמ"ש בסי' קכ"נ הטעם פשוט דגבי סופרים 
דהוק מילתא רשכיחא שעושין כן להשתכר אסרו 
אפילו דיעבד נזירה משום תורף וגני מחובר רלא 
שכיח כולי האי אסרו לכתחלה והתירו בדיעבר וגבי 
הש'ו לא שכיח כלל מוקמי לה אדינא ושרי אף 
לבתחלה (ר"ן פ"כ) אמנם כבר נתבאר בסי' קכ"ג סעי' 
ט' דגם בחש"ו יש שפופלים אפילו בדיענר וצ"ל 
דמחובר יותר אינו שכיח מכתיבת חש'ו ודע דגם 
במחובר רעת הרמ"ה לפסול מררבנן גם בכתיבת 
מופם כמו בסופרים כמ"ש הטור בשמו ע"ש אמנם 
היא דעה יחיראה ולא קיי"ל כן (עכ"ם סקע"ו (עניין 
כתיכת טופס לכתת(ס כקרן ₪ל פרס) : 

לב בסי' קכ"ג סעי' ט' בארנו דזה שהפוסקים כללו להזמן 

בהתורף אף שהוא מדרבנן מ"מ אלמוהו לזמן כאלו 
הוי מן התורה ע"ש ונראה דרק לחומרא אמרינן כן 
ולא לקולא כגון'שכתב הזמן במחובר וכל התורף בתלוש 
וודאי דפסול |הוא מדרבנן אבל אינו בטל לעניין 
אם קבלה קדושין מאחר שלא תצטרך ממנו גט ורבינו 
הב"י בספרו הגדול נסתפק בזה וצ"ע (וסעיקר. "ל מטוס 
דומן כלול כתורף. ערט"י כ'מ ו' :+ ד"ס סטרס ול5 מטוס דים 5ו 

דין תורף ודו"ק) : 

1% רגר ידוע בכל הש"ס דעציץ נקוגב מה שזרוע בו 

או נטוע \ בו דינו כזרוע ונטוע בקרקע ושאינו 
נקוב דינו כתלוש ובנקוב אין חילוק בין עומרת על 
הקרקע או על יתידות שיש הפסק אויר בין העציץ 
להקרקע (תוס' גיטין ': ד"ס דילמ6 ושכת פ"5 : ע"ם) 
וזהו בשל חרס ובשל עץ י"א דלא בעי נקיבה ראפילו 
אינו נקוב כנקוב דמי (פופ' פס) וי"א להיפך והעיקר 
דחרפ וודאי בעי נקוב אמנם בשל עץ י"א דלא מהני 
נקוב כלל (תופ' מנקות פ"ד :) וזה דבנקוב נחשב כקרקע 
אינו אלא הדבר הזרוץ והנטוע בה אבל העציץ עצמו 
תמידך דינו כתלוש ולכן כותבין גט על העציץ עצמו 
אפילו הוא נקוב ומופר לה העציץ כולו ולא חיישינן 
שמא ישבור מקום הגט וא"כ הוה מחוסר קציצה 
דוודאי לא יפסיד העציץ ואין דרך לשוברו (תופ' 

כ") !) : 

לך אנל אם כתנו על העלה של העציץ הנקוב הגט 

במל מן התורה ולא מיבעיא אם מוסר לה הגט 
על המקום ולא נפפקה היניקה מן הקרקע דהוה מחובר 
גמור אלא אפילו מגביה העציץ מהקרקע ומוסר לח 
דפסקה יניקתו והוה כתלוש מ"מ הגט פסול 5 דאינו 
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בטל מן התורה דזה לא מקרי לגבי גט קציצה מן 
המחובר ולא מקרי מחוסר תלישה לפי שאותה תלישה 
אינה ניכרת כלל וא"צ מעשה אחר אלְא כמעשה דכל 
התלושים (ר"ץן קס) מ"מ מדרבנן פסול דנזרינן שמא 
יקטום העלה מן העציץ והוה מחוסר הלישה דהא 
דרך לקצוץ העלה וכשיקטום בוודאי בטל מן התורה 
ולא מיבעיא לרוב הפוסקים רפסלי גם בתלוש מחוסר 
קציצה אלא אפילו למאן דסברי דפסול קציצה אינו 
אלא במחובר מ"מ הכא גזרינן שמא יקטום בעורה על 
הארץ ומחוסר קציצה מן המחובר הוא (כ'ש סקי"כ) : 
לה יש מי שאומר דלטעם הראשון שבארנו בסעי' 
כ"ט דפסול מחובר הוא מטעם דאין כאן ונתן 
בידה דבעינן שיתן[ מיר ליר אם כתב על עלה של 
עציץ : נקוב ונתן לה העציץ .כולו ולא פסק היניקה 
והיא עשתה חזקה מגורשת כיון שהעציץ הוא דבר 
הניה[ מיד ליד (כ"ש סקי"כ) ואע"ג דנתינה דעציץ אינו 
כלום ‏ כיון שעדיין לא פסקה היניקה והוה כמחובר 
מ"מ הקניין הוא בחזקה ועכ"ז ונתן בידה קרינן דהא 
מגביהין אותה וניתן מיד ליר אמנם לא נראה כן 
דבגט בעינן שהקניין ההיה על יךְ הנתינה שמיד 
ליד (וכ"כ סת'ג) וכ"ש דלמאן דפ"ל דפסול דמהובר 
הוא משום דאינו דומיא דספר דוודאי הגט בטל : 
ל י"א רה"ה בעציץ שאינו נקוב דרינו כתלוש מ"מ 
אם כתב על עלה שלה ונתן לה כל העציץ ג"כ 
פסול להפוסקים רס"ל רגם בתלוש פסלה הורה 
מחוסר קציצה רגם בה גורינן שמא יקטום ולא דמי 
לכוהב על נייר גדול דלא גזרינן שמא יחתוך החלק 
משום דקטימת עלה נעשה בקל ורגילות לקטום העלין 
לפיכך גזרינן (סמ"ס סקי"ג) וי"א דכשאינו נקוב דמי 
לכל התלושים ולא גזרינן שמא יקטום ולכן אם כתב 
על העלה ונתן לה כל העציץ כשר (וענ"י) ומשמע 
דהעיקר כדעה ראשונה דבעל רעה הנייה הוא 
הרשב"א בחדושיו (כ"0:) והוא עצמו מסתפק בזה 
ע"ש ודע דבכתב על החרם שהכשרנו בנקוב וכ"ש 
בשאינו נקוב אבל צריבה תמיד להביא עידי מסירה 
לפנינו כשבאה להנשא בגט זה דחרס הוא דבר שיכול 
להודייף ובכה"ג צריך ע"ט כמ"ש בסעי' ה' : 
לז ככר נתבאר בסעי' ב' דגט הכתוב על יר העבר 
צריכה ע"ט דהוה כתב שיבול להודייף ואם נכתב 
בכתובת קעקע א"צ ע"מ דכשקעקע א"א לזייף וגם 
נתבאר שם דכתיבה כזו יש איסור דאורייתא או דרבנן 
כמ"ש שם ומ"מ הגט כשר דלא חיישינן להסופר 
כשהוא רשע רק במחלל שבת כמ"ש בי" קכ"ג 
אטנם העדים החתומים בו ג"כ בכתובת קעקע צ"ל 
שהיו שונגים דאם הם מזידים הגט פסול דאפילו 
בפסול דרבנן העדים נפסלים (כ"ע סקע"ו) וכן אפילו 
אם העדים חתמו סתם בלא קעק כיון שהגט כתוב 
בבתובת קעקע נפסל הגט בלא ע"מ מטעם אחר דהוה 
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שאומר הטעם דחיישינן שמא גם הגט היה כתוב סתם 
והוא זייפו וקעקעו (נ"ק) אבל מנלן לחוש לחשש כזה 
כיון שעתה כשהגט בא לפנינו אין בו חשש זיוף (כ"ם) 
וגם אין לחוש שמא ימחוק החתימות ויזייף ויכתוב 
בנט איזה דבר דזה וודאי לא יעשה דא"כ לא יהיה 
ביכולתו לקיים החתימות (טס) ולכן צ"ע לדינא ומהטצר 
מתנאר כרעה ראשונה ע"ש : 
ל אימתי מתנרשת בנט הכתוב על יד העבד בענד 
המוחזק ששלה הוא והגט כתוב בכתובת קעקע 
ואומרת שהקנתה לו קודם הגט ואח"כ הקנה לה אבל 
בעבד שמוחזקין בו ששלו הוא וגנט כתוב על ידו והיא 
אומרת שנתן לה הגט בעבד זה והבעל אינו בכאן 
וגם אין ע"מ לפנינו וכיון שכתוב בכתובת קעקע א"צ 
עמ כמ"ש ומ"מ הוה ספק גט וטעמא דמילתא דהא 
אם היו באין לדון על העבד ביני ממונות שהיא ‏ > 
היתה אומרת מכרת לי או נתת לי והוא היה אומף . 
שהעבד מעצמו נכנס היה הדין עמו דקיי"ל רבעלי 
חיים שיכולים להלוך אין דינם כשארי מטלטלין 
שהמוחזק יכול לומר אתה מכרת או נתת לי אלא יושב 
לבעליו כמ"ש בח'מ סי" קל"ה וכיון דלעניין ממון > 
א'א לנו להחזיקה בהעבד כשאין הבעלים בכאן -. 
ומודים בזה ואיך נתירנה ע"י נט זה (גפ' כ' :) לפיבך , 
הוה נט ספק וה"ה בכתוב על קרן של פרה בכה"נ 
הוה ספק ודווקא במוחזק שהוא שלו אבל בלא זה , 
אפילו באין מוהזק שהוא שלה כיון דאין להבעל 
חזקה בהעבר והפרה מוקמינן להו ברשותה וממילא | . 
דמגורשת וכן במקום שמועיל החזקה כנון לאחר ג' ‏ . 
שנים וכה"ג כשמועיל חוקה כמבואר שם בח"מ ג"כ | . 
היא מגורשת דכללו של דין זה הוא דכשנסתלק ממנה | 
טענת דיני ממונות ממילא שאין לנו במה להוציא 
הגט מִידָה : , 
לט ויש מי ששאל בזה שאלה גדולה דא"כ גם באינו = 
מוחזק שהוא שלו ואפילו במוחוק שהוא שלה ‏ . 
איך מגורשת הא בהכרח שקודם הגט יהיה של הבעל 
וא"כ הוה כידוע לנו שהוא שלו (כ"ש סקי"ו) והתשובה ‏ > 
בוה דכיון ראף אם הבעל היה מוען כן שהיא הקנתה | . 
לו העבר והוא כתב עליו הגט ולא מפר לה לא היה | | 
ביכולתו להוציא העבר מידה דהרי היא היתה נאמנת 
לומר אמת שהקנתי לך אבל ע"מ שתגרשני בו והיא 
היתה נאמנת עכ"פ להוציא העבד מידו מטעם דבעלי 
חיים אין להם חזקה ולפ"ז ממילא דגם הגט כשר כיון 
שהעבד בחזקתה ורק אם יבא הבעל ויאמר שלא נתן 
לה הנט לא תהיה מגורשת והעבר ישאר אצלה וכל 


זמן שלא בא והכחישה מחקינן לה בהזקת מגורשת 
(ת"ג) 


עדוך 


| (ת'ג) וכן יש מי ששאל על מה שכתבנו דלאחר. ג' 
שנים מגורשת והרי אין לאשה חזקה בנכפי בעלה 
והתשובה בזה דא"כ בכל מין גט שהיא מביאה איך 


הלפות ניטין 


מחזקינן לה במגורשת והרי אין לה חזקה בהחפץ 
שהגט בתוב עליו כשאנו מוחזקים שהוא של הבע 
אלא וודאי כיון דעכ"פ יש מחלוקת ביניהם שהרי אנו 
רואים עכ"פ שכתב גט ואשה כזו יש לה חזקה בנכסי 
בעלה שאינו מאמין לה (טס) : 

מ נכתב רבינו הב"י בסעי' ז' היה הגט חקוק על 

הטבלא והעדים עליו והוא יוצא מתחת ידה ואומרת 
שנתנתו לו וחזר ונתנו לה אע"פ שהם מוחזקים בטבלא 
שהיא שלה ה"ז מגורשת שהאשה עצמה כותבת את 
גיטה עכ"ל וכ"כ הרמב"ם בפ"ד והטור ומקורו מגמ' 
(כ' :) וונין בזה רבותא כלל רק להשמיענו שלא נאמר 
דאין לאשה רעת להקנות דבר לאהר באופן שהאחר 
יקנה לה מיד בחזרה והיה אפשר לומר דאין קניינה 
שהקנתה לו קניין ונמצא שגירשה בדכר שאינו שלו 
קמ"ל דיודעת להקנות גם בכה"ג ואין לשאול והרי 
רבנן הקנו לו שכר הגט משלה כמ"ש בסי' ק"כ וא'כ 
למה אנו צריבין להקנאתה דכבר כתבנו שם סעי' כ"ו 
בשם הרמב"ן ז"ל דחז"ל לא הקנו לו רק אם נתנה 
מעות אבל כשהקלף שלה לא הקנוו לו רבנן ע"ש : 


מא ויראה לי שזה שכתבו המור והש"ע שאומרת 


/ 
: 
, 


שנתנתו לו לא שצריכה לומר כן מפורש שנתנתו 

לו דבאמת הרמב"ם לא הזכיר זה וגם מלשון הטור 
נ"כ נראה כן ע"ש והסברא נותנת כן דאטו אמירתה 
מעלה או מוריד אלא וודאי ראמרינן דמסתמא עשו כן 
דאל"כ לא היו העדים חותמים עליו וזה שנקטו שאומרת 
אורחא דמילתא קנקטי ואפשר דמשום זה כתבו שהעדים 
חתומים עליו דהרי משום עצם הגט כשר גם בלא 
עידי חתימה כמ"ש בסי' קל"ג אלא וודאי רמטעם 
שבארנו כתבו כן ראל"כ באמת לא נאמין לה (ג") 
אבל מדברי הטור מתבאר ‏ דגם בלא עדים אמרינן 
דמפתמא הקנתה לו דהטור לא כתב שהעדים חתומים 
אלא שצריכה להביא ע"מ. ואם העדים חקוקים בעניין 
שאינו יכול להזדייף אפילו ‏ אין ע"מ לפנינו מגורשת 
עכ"ל וט"מ י"ל ראע"ג שלא הזכיר מקודם שהעדים 
חתומים בו מ"מ כוונתו כדנרינו וה"ק רממ"נ אם 
מביאה ע"מ לפנינו כשר מפני. שהעידי מסירה לֶא היו 
מניחים למסור לה הגט אם לֶא היתה מקניה לו ואם 
העדים חקוקים ואינו יכול להודייף אנו סומכים על 
עודי חתימה כמ"ש ("3) ומה שמסיים הרמב"ם והש"ע 
שהאשה עצמה כותבת את גיטה ר"ל דזו היא משנה 
בניטין (כ'כ!) רמוה מייתי הגמ' שם ראיה שאשה 
יודעָת להקנות ע"ש והרטב"ם מסיים עוד שאין קיום 
אלא בחותמיו אם אין שם ע"מ עכ"ל והוצרך 

זה משום דאל"כ הרי ביכולת לשאול אצל עידי 

הטסירה אם הקנהה לו אם חיינו מצריבים שתמיר 
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סימן. קכד השלחן- כא 4 
צריכה להביאה ע"מ אבל מפני שכשיש ע'ח אין אנו 
מצריכים שתביא ע"מ והעידי התימה אינם *פנינו 
שנשאל להם לפיכך אנו צריכים לסמוך על האומרנא 
שבוודאי הקנתה. לו ("ל) : 

מב הקק הגם על מס של זהב. ונתנו לה אם נהן 

לה סתם אינו יכול להשוב לה הכתובה בחשבון 
הוהב של הטס דזה נתן לה לשם גט ומה שחייב לה 
כתובה ישלם לבד זה אבל אם אמר לה ה" גיטך 
וכתובתך ה"ז מגורשת וגם נתקבלה כתובתה בכדי 
שיוי המס ואין לומר דא"כ אותיות הגט פורחות באויר 
דהרי כל הטס הוא תשלום כתובתה ואנן בעינן שיהא 
הדבר שהנט כתוב עליו שלו ואין זה משלו די"ל 
דהוה כְאלו אמר התקכלי. גיטך ותמחול לי כתובהך 
(סע"ק וכ"ט) ‏ ודווקא כשקבלה הגט ברצון דאל"כ איך 
יכול לכופה שתמחול לו הכתובה (טס) אם לא שאומרת 
מפורש שמוחלת (עת"ג) ויש מי שאומר דדווקא כשאומר 
בלשון זה אבל אם אמר לה ה"ז גיטך ותפרעי כתובתך 
בוהב שבו דאינו גט דא"א לפרש לשון זה על מחילה 
(ג"פ) ויש חולקים בזה (ת"ג) וכן מבואר מהטור שכתב 
לשון פרעון ע"ש והטעם דגם לשון זה ה"פ ה"ז גיטך 
ע"מ שתתפרע בזהב שבו כלומר שתחזיר לי. שיעבוד 
כתובתך וזהו ג'כ בעניין מחילה (עת"ג) ובנתן לה 
סתם אפילו אם יש חלק הרבה מהטם שאין הגט 
כתוב עליו מ"מ אינו נכנס בחשבון כתובתה דאוירא 

דגט הוא (גפ' כ':): 

מג לא יתן לה הגט בעוד הכתב לח עד שתייבש 

הכתיבה והחתימות יפה פן יהא קרוי כתב שיכול 
להזדייף ולא מטעם זה בלבד דהרי כותכין על דבר 
שיכול להודייף וצריכה הביא ע"מ כמו שנתבאר אבל 
יש עוד טעם דהוה כאלו כתב ברבר שאינו של קיימא 
(הע"ק וכ"ע) דבשעה שהוא לח יכול להעביר הכתב 
וזה מעכב גם בדיעכד כמו שיתבאר בסי' הבא ולכן 
אם נתן לה בעודו לח יש להפתפק אם הגט פסול אם 
לאו דבאמת לא שייך לקרוא זה אינו מתקיים דהא מיר 
יתקיים וצ"ע לדינא (עכ"ש סקכ"% לדעתי עס (פסוע 
וסקמ" לעתו (סכטיר) ולבתחלה נזהרים גם שהעדים לא 
יחתומו עד שתתייבש הכתב כמ"ש בס"ס ק"ל וחומרא 
בעלמא היא ולעניין החתימות יתבאר בפ"ם קל'ג דאין 

עיכוב גם בריעבר ע"ש: 

מך יש מי שאומר דאם זרק חול על הכתב כדרך 

שעושין כדי לייבשו או שזרק עליו עפרות זהב 
דנפסל הגם משום רהוה ככתב על גבי כתב (ג') 
אמנם אם זרק חול והעבירו ונשאר הכתב כמקדם כשר 
כמ"ש בא"ח סי' ל"ב ויש מגמגמים על עיקר הדבר 
וס"ל דאין זה בגדר כתב ע"ג כתב וזרק עפרות והב 
שבא"ח שם היינו שנתן עליו כל כך שאינו ניכר כלל 
הדיו אבל בנתינת חול שנותנין מעט אין קפירא כל 
כך (עפ"ת) אמנם כל הסופרים נזהרים שלא ליתן חול 

ושארי 


- ערוף 
ושארי מיני אבק על הגם אלא מייבשים אותו בחמה 
או כנגד האור: 

מה ודע דנגמ' (כ':) הלכה פסוקה דספר אחד אמר 

רחמנא ולא שנים ושלשה ספרים ואם כתב הגט 
על שני ניירות אינו גט וזה ששנינו במשנה דגיטין 
(פ"ו +) שיור מקצת הגט וכתבו בדף השני כשר שם 
איירי בקלף אחד בשני עמודים כיריעות ס"ת (תוס') 
וזה ששנינו בסוטה (י"ח.) כתבה בשני דפין פסולה 
משום דספר אחד אמר רחמנא ולא שנים ושלשה ספרים 
זהו בשני קלפים מפורדים (טס) ואע"ג דאנן קיי"ל דספר 
לספירת דברים הוא דאתי ולכן לא מצרכינן דווקא קלף 
כבסוטה כמ"ש בסעי' מ"ו מ"מ דרשינן נמי דרשא זו (עס) 
דאין מקרא יוצא מידי פשוטו שספר כתיב בלשון יחיד: 


הלכות גיטין סימן קכד קכה 


מן ולפ" תטיהני מובא על הרמב"ם והטור והש"ע 

שלא הזכירו דין זה בשום מקום ולבד מרבינו 
הרמ"א בסי' ק"ל סעי' ז' שכתב דבק שני עורות ביחד 
ע'י רבק הגט פסול מספק ע"ש וטעמו משום שני 
ספרים ואיך השמיטו דין מפורש בש"ם בלי חולק 


ודוחק לומר דפ"ל כפירש"י בסוטה שם דאפילו בחתיכה = 


אחת בשני עמודים פסול בסוטה משום שני ספרים 


ע"ש וממילא רממשנה דגיטין שם מוכח דליתא לדין וח = 


ונצטרך לומר דדברי הגמ' הוא אליבא דריה"ג (כ 6 

דלא דריש ספר לספירת דברים כמבואר שם ואנן קיי"ל 

כרבנן רלספירת רברים הוא דָאתי דא"כ איך פריך 

הש"ס שם בפשיטות ותיפוק ליה דספר אחדר אמר 
רתמנא וכו' וצע"ג : 


קכה בח כותבין נט ותקון הכתיבה והקלף . ובו ס"א סעיפים : 


א שו חנמים נמשנה (י"ע.) בכל כותבין בדיו בסם 

בסיקרא ובקומוס ובקנקנתום ובכל דבר שהוא של 
קיימא אין כותבין לא במשקין ולא במי פירות ולא 
בכל דבר שאינו מתקיים ע"ש דיו הוא קיענדרוס ובערבי 
אלדמידר וסם פירש"י | אורפימנ"ט ויש שפירש 
אפערמענ"ט ויש שפירש מין אדמה שבאי זאמום בים 
איקארי בארץ יון וסיקרא פירש"י צבע אדום שקורין 
מיניא"ו ויש שפירשו ראמהעל מעניג והברטנורא פירש 
סם שורש עשב שקורין לו סמא וסיקרא אבן שצובעין 
בה אדום וקומוס הוא מין שרף שקורין גומ"א וקנקנתום 
פירשו בגמ' חרתא דאושכפי ופירש"י אדרמנ"ט ותוס' 
ורשב"ם פירשו דהיא קרקע ירוקה שקורין ויטריאול"י 
וכ'כ הרע"ב ובערבי זא" ויש שפירש קופער וואפער 
| והכל אחר : 
ב וז"ל הרמנ"ם ברפ"ד אין כותבין את הגט אלא 

בדבר שרישומו עומד כנון דיו וסיקרא וקומופ 
וקנקנתום וכיוצא בהן אבל אם כתנו בדבר שאינו 
עומד כגון משקין ומי פירות וכיוצא. בהן אינו גט 
עכ"ל והשמיט ספ ששנינו במשנה ולא ירעתי למה 
ונראה שבמשנה שלפניו לא היתה הנירפא בפם וכן 
הוא במשנה דירושלמי ע"ש ואין נ"מ לדינא דכל דבר 
שרישומו. עומד כשר והתוספתא (פ"כ) הוסיפה קליפי 
אגוזים קליפי רמונים ודם קרוש וחלב קרוש ע"ש ויראה 
לי דיש איזה מ"ס בתוספתא דלפי הנראה רֶם קרוש 
וחלב קרוש אינו דבר המתקיים ולבד זה לפי עניין 
התוספתא שם בהכרח יש איזה טעות ע"ש וקליפי 
אגוזים נראה דהיא הקליפה החיצונה שהיא ירוקה ורכה 
דאלו הקליפה הקשה הפנימית אינה ראויה לכתיבה 
והגם דבתוספתא שבת (פי"כ) ג"כ הגירסא כבתוספתא 
דגיטין מ"מ גם שם מוכח דט"ם הוא ע"ש (דמסייס 
כוס סכלל | כתכ כדכר ספינו ‏ םל קיימ וכו' ולגירסתיכו ל6 
סטב כל דכר ססיגו פ"ק ככתיכס ולמס על מס שכותכ סטיכ 
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טס ע"ם 655 |דשי דקליפות | סס קל קיימ6 ולס וסלכ 6יגס 
ק"ק ולו"ק) : 

ג לשון הרמב"ם הוא דצריך דבר שרישומו עומד 

כמ"ש וכן הוא לשון הש"ע אבל הטור כתב כותבין 
הגט בכל דבר שרישומו ניכר וכו' עכ"ל וי"א שמחולקים 
הם לדינא דלהטור א"צ שיהא עומד ומתקיים לזמן רב 
אלא כל שרישומו ניכר לפי שעה כשר (כ"ק :"ם) ותימא 
גדולה לומר כן רהא המשנה הצריכה דבר. המתקיים 
ועוד אטו במי פירות אינו ניכר אלא הפספול הוא מפני 
שאינו מתקיים ולכן ברור הוא שגם הטור מצריך דבר 
המתקיים (פר"פ וג'פ) וזה שכתב שרישומו ניכר 


אררבה כוונתו שגם לזמן ארוך בעינן שיהא רישומו . 


ניגר כלומר דוודאי בהמשך הוזמן אין הכתב מונ 
כבשעת הכתיבה ומ"מ בעינן שיהא ניכר הרושם גם 


לאחר זמן ובעין זה הוא לשון הרמב"ם פי"א משבת > 


דין ט"ו שנתב אין הכותב חייב עך שיכתוב בדבר 

הרשום ועומר וכו' ע"ש ועוד י"ל בכוונתו דבעינן 

שיהא מתקיים וניכר ריש שמתקיים ואינו ניכר כמו מי 

עפצים על קלף מעופץ כמו שיתבאר וכן מי מילין 

שנבלע הכתב בתוך הנייר ואינו ניכר מבחוץ ואינו מועיל 
כתב וה (פס): 


ד תניא (טס) כתבו באבר בשחור ובשיחור כשר וכלשון > 


זה העתיקו הרי"ף והרמב"ם. ז"ל שם וכתב שאין 
כותבין בהן לכבתחלה והטור חולק דגם לכתחלה כותבין 
בהם וכתב הטור דאבר פירושו חתוכי אבר מעורבים 
במים כלומר ששף העופרת במים ומשחירן (רט"י) והוה 
כדיו אבל אם כתב באבר עצמו שקורין בלאי"י 


פערע"ר הגט בטל מן התורה (כ"ט סק"כ) ושחור הוא.- 
פחמין והיינו ג"כ שכתש הפחמין במים ועירב במים > 
ועשה מזה דיו אבל אם כתב בפחמין עצמן אינו נט > 
ושיחור הוא אדרמנ"ט כן הוא להטור ולפי סוגיית הש"ם - 
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אבל הרמב"ם ז"ל מסתם לה פתומי ולא חילק בין 


אברא למיא דאברא וי"א שדעהו להינ דבאבר 
בשר ובמיא דאברא פסול וכן כשחור (כ"ם ולק"פ) דאיהו 
מפרש מה שהש"ם מחלק בין אברא למיא דאברא 


= בהיפך מפירש"י והמור ואדרבה דאבר הוה כתב ומיא 


דאברא לא הוה כתב ואין זה סברא כלל אלא הרמב"ם 
ס"ל דבשניהם כשר וזה שהש'ס מחלק אינו אליבא 
דהלכהא (דרב חולק על שמואל ע"ש) ('י וסגר"5 וספר"ק) 
וכן מתבאר מדברי רבינו הרמ"א שכתב בסעי' ב' י"א 
הא רבאבר כשר היינו חתיכי אבר מעורבים במים 
אבל אם כתב באבר עצמו פסול ויש לחוש לזה לכתחלה 
עכ"ל וכיון שכתב שרק לכתחלה יחוש לוה ש"מ רס"ל 
דבדיעבד בשניהם כשר ואנן למעשה צריכין לחוש 
לכל הדעות דבין באברא ובין במיא דאברא וכ[בפחמין 
הוה ספק גנט ודע רהערוך פירש פירוש אחר על שחור 
שזהו כלי של ברזל שרושמין בו ושיחור פירש פחם 
ולהערוך בכלי זו כשר עכ"פ בדיעבד ולמעשה הוה 
ספק נט דלרש"י והמור אין הכוונה על הכלי אלא 
\ כמ"ש , 
1 בפי מה שנתבאר כל מיני דיו כשר לכתיבת גט 
ורק שהכהב יתקיים לומן מרובה ואין נ"מ בין דיו 
שחור לאדום. או ירוק אבל דיו לבן וודאי אין להכשיר 
דדיו לבן על ניירלבן וודאי דאינו ניכר הימב ומיהו 
כתב רבינו הרמ"א רלכתחלה נוהגין לכתבו בדיו טובה 
כמו שכותבין ספרים ואין לשנות עכ"ל מיהו במקום 
עינון ודחק יש לכתוב בכל מיני דיו ויש מי שמפקפק 
על מין דיו טוב מאד והיינו שהדיו מבהיק שקורין 
נלאנ"ץ (ג"פ) וכתב שדרכו כשמתייבש הכתיבה יפה 
אחר יום או יומים נושרים וקופצים האותיות מהנייר 
והוי כדבר שאינו מתקיים ע"ש ואינו כן דהא וודאי 
רשומו ניכר המיד (ת') ועוד דמעצמה אינה עוברת 
מעולם אלא מהמת סיבה ואין זה עניין לאינו מתקיים 
(ג"מ) ואנחנו. לא שמענו זה מעולם ואדרבא הסופרים 
מהדרים אחר דיו כזה גם בכתיבות פ"ת תפילין ומזוזות 
וראינו ספרי תורות משנים רבות ועדיין הדיו מבהיק 
ולא ירענו טעם המפקפק בזה : 
1 עוד כתב בשם פדר הגט דיש מהמירין עוד לומר 
דהסופר יקרא כל אות תחלה קודם שיכתוב כמו 
בספרים עכ"ל ומה שכהב לקרא כל אות הוא חומרא 
יתורה ואין בו טעם קריאה והרי גם בס"ת א"צ לקרא 
האותיות רק לקרא כל תיבה כמ"ש ביו"ד סי' רע"ד ואולי/ 
זהו טה"ד וצ"ל כל תיבה וכן הואבסדר הגט של הרב 
ר' מיכל ר' יוזפש שנדפס בש"ע אחר גמר ההלכות 
ע"ש באות ע"ח וביו"ד שם נתבאר דאפילו כשכותב 
מספר אחר המונח לפניו מ"מ צריך לקרות כל תיבה 
קודם שיכתבנה מיהו בא"ח סי' ל"ב לעניין תפילין 
מנואר רכשכותב בע"פ צריך לקרוה מקודם כל תיבה 


ולא כשכותב מתוך הכתב והטעם מפני שהוא רגיל 
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השלחן | כב 43 


בהם (מנ"5 סקמ"כ). ולפ"ז בגיטין שכותבין / מתוך גט 
אהר ג"כ יש להקל דבוודאי נוסח הגט רגיל הסופר כו 
אך בגט כל עיקר דין זה הוא חומרא בעלמא דהא העדים 
קודם חתימתן קוראין הגט וגם הרב קורא אותו מקו/ק 
ואחר הנתינה ואם יהיה איזה חפרון ירגישו וכיון שאין 
זה מדינא רק מפני החומרא בוודאי ראוי להחמיר 
לכתחלה שיקרא הסופר כל תיבה קודם כתיבתו אפילו 
כשכותב מתוך גט אחר וכן המנהג : 

ח נותנין אותו במי עפצים והוא שלא יהיה הקלף 

מעופץ מפני שאין מי עפצים ניכר בו ואם כתב 
אינו גט וכן כל כיוצא בו כן כתבו הפוסקים וביאור 
הדברים דהנה הדיו שהפופרים עושים הוא ממי עפצים 
ומקנקנתום שר\א קופערדוואסער ומקומוס שהוא גומ"א 
ומבשלין אותן בטוב ויש מוסיפין גם העשן הנדבק 
בכלים שקורין רו"סם וזהו סתם דיו שבמשנה כמ"ש 
בסעי' א' שבלשון אשכנז הוא קיענחרום כמו שכתוב 
בסרר הגט של הר"מ שהבאנו וידוע שהעיקר מקיום 
הנתגב הוא המי עפצים שקורין גל"ס אמנם הוא 
בעצמו איננו שחור וכשיכתבו בו על "דבר לבן לא 
יהא ניכר הכתב ולכן אם הקלף מעופץ הוא לבן ואינו 
כתב במי עפצים לבדו אבל כשאינו מעופץ הוא שחור 
וניכר הכתב וכן כל כיוצא בדברים אלו ובגמ' שם 
חשיב מי טרי"א ופירש"י מי גשמים ולשון אחר מים 

ששורין בו פרי שהוא בעין עפצים עכ"ל : 
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מ יראה לי ברור דעל נייר שלנו אינו כתב כלל במי 


עפצים בלבד רהנייר שלנו הוא לבן ואין מי עפצים 
בלבד ניכר עליהם בעל קלף מעופץ ואין לומר דרוקא 
על קלף מעופץ אינו ניכר לפי שאין עיפוץ מוסיף על 
העיפוץ ולכאורה גם לשון הש"ס מורה כן שאומר שם 
שאין מי מילין על גבי מי מילין וכן מורה לשון המור 
מ"מ זיל בתר טעמא והחוש מעיד כן וצ"ע לדינא. ודע 
דבסדר גט₪ מהר"ם שהזכרנו אות ל"ב כתב רכשכותב 
הנט במי עפצים לא יהא הקלף מעופץ אפילו אם 
מערבין בו גם שאר דברים הנזכרים עכ"ל ואין אלו 
אלא דברי תימא דהרי החוש מעיד דבשמערבין הגומ"א 
והקופער-וואסער משחיר מאר וניכר אפילו על קלף 
לבן שבלבנים והרי הקלפים שלנו הם טובים ומעובדים 
יותר מעיפוץ ועכ"ז כותבים פ"ת בדיו כזה וניכר היטב 
וכן מצאתי לאחר מהגדולים שכתב כן בפשימות (וכ"י 
ספ"ה ולכרי קר"ס י"? לר"ת כתוס' גיעין י"ע. ול6 קיי"? כן 

ע"ט ודו"ק) : 

* גרסינן בירושלמי (פ"כ ס"ג) וכתב ולא וחקק וכתב 

לא מטיף וכתב לא השופך והנה חקיקה יתבאר לפנינו 
ומטיף מקרי שעשה נקודות נקודות בתמונת האותיות 
ויש שם פלונתא דחד אמר דכשעירב הנקודות והיינו 
שהעביר עליהם הקולמס ונעשה כאיתיות שלימים כשר 
וחד אמר דאפילו בכה"ג פסולים דאין זה כתב כיון 
שמתחלה לא כחב כצורת האות ממש ושופך מפרש 

שם 


4 ערול 
שם דשופך הנחב ונבלע בהנייר ואין ניכרים האותיות 
מבחוץ והנה דין חקיקה כתבו הפופסקים וכן דין שופך 
שהרי כתבו כמה דינים כה"ג שצריך שיהא ניכר הכתב 
אבל דין מטיף לא הזכירו כלל ותמיהני שהרי אין חולק 
מפורש בש"ם שלנו בזה ואפשר דס"ל. ביון רהש"ס 
מביא ברייתא דוכתב ולא וחקק (כ'.) ולא הביאה הך 
דמטיף דבירושלמי בחרא ברייתא היא ש"מ רהש"ס לא 
ס"ל כן וזה שלא הביאה שופך דיתירא היא דמקורם 
ביאר שם הש"ם דין זה ע"ש ועוד ראיה מרקיי"ל בגט 
כשאין יודעין לחתום דמקרעין להם נייר חלק וממלאין 
את הקרעים דיו במ"ש בפי' ק"ל וכ"ש דבכה"ג מקרי 
כתב ואע"ג דבגט התירו זה משום עגונה מ"מ עכ"פ 
מוכח דבכה"ג כשר בדיעבד עכ"פ דמטיף עדיף מזה 
והירושלמי באמת בדין דמקרעין להם נייר חלק פריך 
על זה והלא כתב ראשון הוא ומשני כשמרחיבין להם 
הקרעים והעדים אין ממלאין כל רוחכ הקרע ע"ש (פופ' 
ט': מכיס זס ע"ם) ולפיבך שפיר פוסל מטיף אבל הש"ס 
שלנו דמכשיר גם בלא הרתכה כ"ש דמטיף כשר וצ"ע 
לדינא ובוודאי אם אירע בתב כזה הוה גט ספק 
בשנתנו לה : 

ייא נתכ הרמב"ם בפ"ד דין ' המקרע על העור 

תבנית כתב או שרשם על העור תבנית כתב 
ה"ז כשר עכ"ל ובירושלמי שם הגירסא הקורע על 
העור כתבנית כתב כשר הרושם על העור כתבנית 
כתב פסול והרמב"ם עצמו בה' שבת פי"א כתב ג"כ 
כן הקורע חייב והרושם פטור וכבר תמהו עלין 
הרשב'א והר"ן ז"ל מה שמכשיר בגט ברשם על 
העור ובתוספתא הגירפא להיפך דמקרע פסול ורשם 
כשר ובוודאי משובשת היא וכל מה שכתבו בדברי 
הרמב"ם אינו עולה יפה ולענ"ד נראה להדיא מדברי 
הטור שניעות נפל בספרי הרמב"ם דהרי המור הביא 
בשמו המקרע על העור וכו' או שרשם על הטבלא 

ובו' ע"ש וזהו חקיקה שיתבאר : 

יב וז"ל רבינו הב"י בסעי' ה' הקורע על העור תבנית 

כתב כשר אבל הרושם על העור הבנית כתב 
פסול וי"א בהיפך ויש מי שמכשיר בשניהם עכ"ל 
והי"א בהיפך הוא לפי גירסת התוספתא וכבר נתבאר 
שהעיקר הוא כגירסת הירושלמי (לגר" )5‏ ויש מי 
שמכשיר בשניהם זהו לפי גירסת הרמב"ם והעיקר 
כדעה ראשונה ומ"מ למעשה בכולהו הוה ספק גם: 
יג וה שכתוב בתורה וכתב לה ספר כריתת ה"ה 

חקיקה על העץ והאבן מקרי ג"כ כתיבה שהרי 
הלוחות כתיב בהם כמה פעמים לשון כתיבה והיו 
חקוקים על האבנים כדכתיב חרות על הלוחות ובפ' 
תנא בהאבנים שהקימו בעבר היררן כתיב וכתבת 
על האבנים ואף ראפשר דהתם היתה כתיבה ולא 
חקיקה מ"מ וודאי דבאבנים עדיפא חקיקה מכתיבה 
דכתיבה א"א להיות כתיבה תמה משא"כ בחקיקה 
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כדמוכח בש"ס מנחות (2"ל ,) ע"ש ונראה דבנט אינו 
כשר רק חקיקה ולא כתיבה על האבנים דאע"ג דלא 
בעינן כתיבה תמה בגט כמו שיתבאר מ"מ דבר 
המתקיים בעינן כמו שנתבאר וכתיבה על האבנים 
אינו דבר המהקיים כדמוכח שם בגמ' (ע"ט כתוס' ד"ס 
וכתכתס וכו' דכתיכס תמס 63 טייכס על ססכניס ‏ לפי. טפין 
מתקיימות עכ"ל) : 

ידך החקיקה כשר בגט בין על אבן בין על מפי 
מתכת ובלבד שיחקוק נוף האות בין שחוקקו 
מנפנים שהאותיות יהיו שוקעים וסביב האותיות בולט 
ובין שחוקק האות מבחוץ באופן שהאותיות בולטות 
מבפנים וסביב האותיות שוקע דאין נ"מ בין כשהאות 
שוקע או בולט וכל זה כשעושה מעשה בגוף האות 
בל אם בהאותיות אינו עושה כלום רק שעושה מעשה 
סביב האותיות ותוכיותם והאות נשאר ממילא הגט 
בטל וזהו שאמרו בגמ' (כ':) דחק תוכות פפול וחק 
יריכות כשר דחק יריכות כשעושה מעשה בהאות 
עצמו וחק תוכות מקרי שעושה מעשה בתוביותו 
ובחצוניותו ולא בהאות עצמו וכשם שבחק יריכות 
כשר בין שהאות שוקע ובין שהוא בולט כמו כן בחק 
תוכות פסול בין שהשקיע מבפנים את תוכות של 
האותיות ונשארו האותיות בולטות ובין שהשקיע מבחוץ 
את התוכות ונשארו התוכות בולטות מבפנים והאותיות 
שוקעים ואפילו עשַה חותם וחקק את הגט בהחותם 
כדרך שעושין בעלי מטבעות גם זה מקריי חק תוכות 
ואינו גט מן התורה דלא מקרי כתב כלל (גפ' פס :6 
טן וניון שחק תוכות פפול לפיכך אם נפלה טיפת 
דיו לתוך האות ואין האות ניכר אינו יכול להעביר 

הדיו ולתקן האות דהוה ליה חק תוכות דכיון דבטל 
האות ע"י טיפת הדיו בשיעביר הדיו וישאר האות 
הרי עושה מעשה בתוכיותו ולא בהאות עצמו וכ"כ 
בא"ח סי' ל"ב. לעניין ס"ת תפילין ומזוזה ע"ש ואין 
חילוק בין דיו לח ליבש דלא כיש מי שרוצה להקל 
בלח כן הסכימו רוב הפוסקים ואפילו נפלה הטיפה 
אחר שנגמר האות (כ"ש) כשהוא בהתורף ונשתנית 
צורת האות אבל כשלא נשתנית צורת האות יכול 
למחוק טיפת הדיו דלא מקרי חק תוכות כיון שהאות 
היתה ניכרת ('י) ועמ"ש בסעי" י"₪: 0 7 

מז ורבינו הרמ"א בסעי' ח' כתב דיש מחמירין אפילו 
האות ניכר וכן נוהגין עכ"ל וזהו לכתחלה אבל 
בדיעכר כשר בשעת הדחק ועינון (לקרוניס) ואין מעם 
נכון בחומרא זו גם לכתהלה דכיון שניכר האות אין 
זה עניין כלל לחק תוכות ונראה דהחומרא לכתחלה 
היא משום היקף גויל ואף דבגט אינו מעכב מ"מ 
לכתחלה צריך היקף גויל גם בגם (וכ"מ. מנוכ"י סיי 
פ"ס טפי' כן ע"ט) והאמת דממקור הדין (מסרי"ק טורט 
מתבאר הכוונה דגם זה נוגע לחק תוכות ואין 
הפירוש כגון שנפלה טיפה באות והאות הוא בתקונו 

דפשיטא | > 


הלכות גיטין 


דפשיטא שאין טעם בוה להחמיר והכוונה הוא כגון 
שנגעו במעט רגלי הה"י \חקו"ף לגגן וניכר שהנגיעה 
נעשה אה"כ וניכר הה"י והקו"ף אבל עב"פ לפי 
הנגיעה אין האות כתקונו וזהו שקורא אפילו האות 
ניכר כלומר שניכר שאין זה מתחלת. כתיבתו ולכן 
וודאי יש להחמיר מפני חק תוכות וכלל הדברים הוא 
דאין האות ניכר מקרי כשנפל טיפה והעביר כל צורת 
האות וניכר מקרי שהאות ניכר היטב והקלקול שלו 
נראה לעין שנעשה ע"י הפלת הדיו ולא מכתיבה 
ראשונה מיהו עכ"פ כיון שלתקנו שישאר. אות נצרך 
גרירת הטיפה הוה כחק תוכות ואין להקל רק בשעת 
הרדתק כשכבר ניהן הגם או במקום עיגון אף כשלא 
ניתן עדיין : . 
יז וממעם זה שכשניכר האות אינו אלא חומרא 
בעלמא לכן יש מי שכתב אם נפלה טיפת דיו 
ולא נשתנית צורת האות ומיהר הפופר קודם שנבלע 
הדיו בהנייר ומצץ הדיו בלשונו וקנחו מעל הגט ואינו 
ניכר שהיה בו מחק דיש להקל גם לכתחלה דהא אפילו 
אם נתייבשה לא היה משנה צורת האות והיה רשאי 
מן הדין לגוררה ולכן כשעדיין לֶא נתייבשה ולקקה 
בלשונו יש להקל גם לבתחלה אבל אם כאשר יתייבש 
היה משנה צורת האות אין להקל בלקיקה בשהוא לח 
(נ"פ) וכל זה דווקא כשנפלה דיו שחור לתוך האו 
אבל אם נפלה דבר שאינו שחור כל כך כמו קאווע 
וכיוצא בזה שגם בהנפלו ניכר הבתב אלא שמגרע 
אותו במראהו ‏ אין חשש בזה ומקנחה ודיו (טס) 
אנינם אם לפי מראית העין יהיה נראה כמחק יש 
להחמיר דהא אנן מחמרינן במחקין בגט כמו שיתבאר 
בס"ר : 
יח אין שום תקנה לגט שנפפל כשהאות נתקלקל 
דבס"ת יש תקנה למחוק ולכתוב על מקום המחק 
אבל בנט אין כותבין על המחק מפני חשש זיוף 
דאפור. להיות בגט שום מחק או משטוש אפילו בין 
אות לאות משום חשש זיוף (כ"ט סקי"6) מיהו במקום 
עיגון יש תקנה בכל מעות אפילו מעות גמור לגרר 
ולכתוב על המחק ואפילו לדידן שאין מקיימין שום 
מחק מ"מ כשר בשעת הדחק (טס) וכן עשה הט"ז 
הלכה למעשה בשעת הדחק (פס) ואף שהרניש בטעות 
אחר כתיבת כל הגט מ"מ יכול למחוק ולכתוב ואף 
דהוה שלא כסדרן אין עיכוב בגט שלא כסררן רק בתפילין 
ומזוזות מעכב כסדרן (עס) ועל הרב המסדר את הגט 
מוטל להבין אם יש שעת הדחק בגט זה אם לאו ובעיקר 
דין חסרון אות עמ"ש בסי' קב"ו סעי' ם"א (ודו"ק) : 
ים ודע שנתננו בפעי' ט"ו דבנתקלקל כל האות 
ונשתנית צורתה אם יעביר הדיו וישאר האות 
כמקדם הוי חק תוכות כן הסכימו כל הפוסקים אבל 
מה שי"א (כ"ק) דבטל הנט מן התורה חולקים רבים 
בזה דמתשו' הרשב"א (פי' תרי"6) מתבאר ע"פ ירושלמי 
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סימן קכח השלחן | כג 46 
דמגילה דרווקא קודם שנעשה אות הוה חק תוכות 
מן התורה אבל אם נכתב כהלכתו ואח"כ ע"י קלקול 
נשתנית צורתו והסירו הקלקול ונשאר האות כמקדם 
אין זה פסול מן התורה (כ"מ) ולבד זה רחוק הדכר 
שמן התורה יתבטל הגט ע"י חפרון אות או אפילו 
תיבה ואף בתורף יתנטל מן התורה שהרי כמה 
לשונות כפולים יש בגט ונהבאר בסי' קב"ו סעי' ס"א 
ע"ש : 

כ י"א שאם נפלה טיפת שעוה על האות או בתוך 
האות אע"פ שהאות אינה ניכרת יכול לגרור השעוה 
ולסלקה ואין כאן חק תוכות (פר"ח ומג"5. כסי' %"כ 
סקכ"ג) ויש שחוכך להחמיר דגם זהו כחק תוכות (פ"ת 
סקי"ג כטס ג"פ) וכן משמע ממ"ש בא"ח פי' ש"מ 
דבמסיר שעוה מפנקם ויש בו מקום לכתוב שתי אותיות 
חייב ע"ש ונלע"ד רבשעדיין השעוה רכה יכול לגוררה 
דאין זה רק ככיסוי בעלמא ואינו דומה לריו לח דדיו 
כשנופל על האות גם כשהוא לה מ"מ נעשה הכל 
אחד משא"כ בשעוה אבל כשהשעוה נתייבש וממילא 
דביטל את האות א"כ כשיגררו דומה לחק תוכות וצ"ע ; 
כא אם נפלה מיפת דיו באות ונראית כאלו היא 
מגוף האות ועדיין ניכר האות לתנוק דלא חכים 

ולא טיפש אלא שנעשה גגו של אות או ירך של אות 
עבה אין בזה פפול דהא אף אם יניחנו כך כשר דאין 
שיעור לכמות האות וממילא דגם יכול לתקנו ולגרור 
עבותו רלא כיש מי שרוצה לפסול גם בכה"ג (פר"ס) 
וכן כשקוץ קטן כל דהוא יוצא מנוף האות באופן 
שאינו משנה מצורת האות כלל אלא שהקוץ יוצא ג"כ 

כשר (טס) ויכול לגרור הקוץ : 

כב יש אותיות שא"צ גרירה בתקונם רק להוסיף מעט 
בצורת האות כגון כפין ביתין דלתין רישין וזולו,ם 

אין זה חק תוכות (ריכ"ס ס"ו) ופשוט הוא דאם מעה 
וכתב בית במקום כף או דלית במקום ריש מוסיף על 
העובי ועושה כמו עיגול וכן להיפך מוסיף על העובי 
ועושה זוית ופסול זה אינו אלא בתפילין ומזוזות 
כשכבר כתב אח"כ מפני שהוא שלא כסררן ולא בס"ת 
וכ"ש בגט (פר"ק) אבל שיגרור מעובי האות ולעשות 
ענול שיהא דומה לריש או לעשותו בזוית | שיהא 
דומה לרלית וודאי דהוה חק תוכות. אבל כשמוסיף על 
עוביו הוה דרך כתיבה אבל. אם נפלה טיפת דיו לתוך 
הבית ונראית כפ' אן שהפסיד צורתו וכן שאר אות 
שנפסר צורתו אף שלא נשתנה לאות אחר פסול ואין 
תקנה לגרור הדיו + חק תוכות (כ"י 6ו"ס 

סנ"כ) : 
כג אם עשה תיבה חלוקה שנראית כשני תיבות והיה 
בצר החלוקה תיבת שין יש עצה שימחוק אחד 
מהג' ראשים ויעשה ראש אחר וימשכנו מעט באופן 
שלא תתראה עור כחלוקה אבל אם עשה מקודם ראש 
רביעי להשין והמשיכו ואח"כ מחק אחד נהשלשה 
ראשין 


46 ערוך 
ראשין הוה כחק תוכות ודלא במי שמכשיר גם בכה"ג 
(ג"פ ופר"ק) וכן אם כתב שני תיבות כתיבה אחת אם 
יש יתור אות ביניהם ימחקנו ויתראו כשני תיבות (פס) 
וכן נראה שיכול לגרור מעובי האות לעשותו דק כדי 
שיתראה כשני תיבות וכן להיפך להוסיף על עוביו כדי 
שיתראה כתיבה אחת דהרי אין שיעור לְעבותן או 
לדקותן של אותיות וגם אין זה עניין לחק תוכות 
דהאות הוא כמקדם רק שנתעבה או נעשה דק וגם אין 
הכוונה בשביל עצם האות אלא לקרבו להאות השני 
או להרחיקו ממנו (ג") : 
כך יש מי שרוצה לומר דאם נדבק רגל הה"א כחוט 
השערה דק מאד להגג ותנוק דלא תכים ולא 
טיפש עדיין קורא אותו ה"א יש להקל להפריד החוט 
השערה וחלקו עליו רבים וגדולים דכשאנו רואים שינוי 
באות אינו תלוי בקריאת התנוק (ועע"ם כסי' קכ"ו סעיי 
ס' ודו"ק) ואין האות תלוי בעבותו או ברקותו דמה לי 
עב ומה לי דק ופפול (ריד"ך ופר"ס וע"ת) וכן שני אותיות 
שנרבקו יחד באופן שנפסר צורת אות אחד לגמרי אין 
תקנה לגרור הדיבוק דוהו חק תוכות אלא בס"ת יש 
ת;נה לגרור הרגל של האות לגמרי ולחזור ולכתוב ובגט 
דאפור לכתוב על המחק אא"כ במקום דחק ועיגון אין 
לוה תקנה ויכתוב נט אחר אם אין דחק בוה ובן 
כשהיה צריך לעשות מ"ם פתוחה ונמשכה ידו ונסתמה 
אינו יכול לגרור הדביקות דהו"ל חק תוכות אלא צריך 
לגרור כל החרטום וא"צ למחוק כל המם (כ"ש סקי"ג) 
ובס"ת חוזר וכותב על המחק ובגט אין תקנה אא"ב 
היה שעת הדחק וכמ"ש. ויש שהחמירו בתורף אפילו 
במקום עיגון ויש להקל במקום עיגון ושעת הדחק 
(עכ"ם סס וכת"ג) !. 
כח וכתב. רבינו הרמ"א בסעי' ט"ז רגלי ה"א וקו"ף 
שנוגעין יש לפסול אפילו בדיעבד מיהו אם תנוק 
וכול לקרותו יש מכשירין במקום עיגון ולכתחלה אפור 
להפריד בסכין אלא יבתוב גט אחר ודווקא שליז במקום 
עינון אבל במקום הדחק שיש לחוש לעינון יתקן 
כסכרת הרב ועבא"ח סי' ל"ב כיצד יתקן ועפ"י קנ"ר 
סעי' מ"ח עכ"ל: 
כן ניאור דכריו דרגלי ה"א וקו"ף כשנוגעין אינו מועיל 
אף כשתנוק יכול לקרותו כמ"ש דכל שאין צורת 
האות עליו כמו שנמפרה למשה בפיני אין שם אות 
עליו (כ"ס) אמגם במקום ‏ עיגון כשתנוק יכול לקרותו 
וככר ניתן הגט בלי תקון כשר בשעת הרחק רסמכינן 
אקריאת התנוק ואפילו המחמירים בפעי' כ"ד מודים 
במקום עיגון ושעת הדחק שא"א להשיג גט אחר ועור 
קאמר אם עדיין לא ניתן הגט. ג"כ לכתחלה אם אין 
לחוש לעיגון לא מהני אפילו אם יגרור כל הרגל 
ולחזור ולכתוב בהוגן דבס"ת מהני כה"ג מ"מ בגט 
דאפור לכתוב על המחק לא מהני זה וכ"ש להפריד 
הנגיעה בסכין דאסור משום חק תוכות אמנם אם יש 
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לחוש לעיגון ובהכרח לתקנו לגט זה לָא יפרירנו בסכין 
מטעם חק תוכות אלא יגרור כל הרגל כמ"ש בא"ח פי' 
ל"ב ואף שצריך לבתוב הרגל על הגרר ועכשיו אין 
נוהגין לקיים שום מחק בגט כאשר יתבאר מ"מ במקום 
עיגון הוה גט בלא קיום רהא מותר לכתוב על דבר 
שיכול להודייף כשנותן לה בעירי מסירה כמ"ש בסי' 
קכ"ר וא"כ כל הפסולים משום חשש זיוף כשנותן לה 
בע"מ כשר במקום עיגון וכל החומרות שהוזכרו בסי' 
זה מפני חשש זיוף אינו אלא כשאין כאן מקום עיגון 
(סמ"ק | סקכ"ס) ואפילו | בתורף יש להכשיר כמ"ש 
בסי' קנ"ר : 

כז ואפילו קורם החתימות אינו יכול לתקן רק במקום 

עינון (כ'"ט פקכ"ד) ואע"ג דבדביקות אותיות יכול 
לתקן קודם החתימות אף שלא במקום עיגון כמו שיתבאר 
מ"מ דיבוק בה"א וקו"ף שהוא תקון בגוף האותיות 
אינו יכול לתקן גם מקודם החתימות שלא במקום עיגון 


(פס) הגם דבס"ת יכול לתקן וכן בתפילין ומזוזות שגורר- 


כל הרגל בגט שאני שאסור לכתוב על הגרר ועל 
המחק כמ"ש (עס) ולדעת רבינו הרמ"א שיתבאר גם 
בדביקות אותיות אינו, יכול לתקן שלא במקום עיגון 
מיהו בדיבוק יש להקל למעשה גם שלא כמקום עיגון 
אבל לא בגוף האות (טס) : 

כח כתב הטור יש שמצריכין לעשות 
באותיות שעמנ"ז ג"ץ ובספר התרומה כתב שא"צ 

ויש למנוע מלעשותן עכ"ל דכיון שאין רגילות לעשות 
תגין אין לשנות המנהג כדי שלא להוציא לעז על 
גימין הראשונים ועוד שיש הרבה סופרים שיעשום כמו 
מקלות על האותיות לבלתי ידעו לעשותן כהוגן וע"י 
כן יקלקלו הכתב שלא תהא נקראת אות הלכך מוב 
לחדול ולעשות במנהג וב"ב הסמ"ג (כ"י) וכן פסק 
בש"ע סעי' ז' ראם יש מי שרוצה לזיין מוחין בידו 
ע"ש ואם עשה תגין בשעת הדחק ועיגון הגט כשר 
(חע"ס סק"י) ושלא בשעת הדחק צריך לכתוב גט אחר 
מפני לעז גימין הראשונים ודע דחשש לעז על גיטין 
הראשונים אינו אלא ברבר שאינו אלא חומרא בעלמא 
אבל אם מעיקר הדין נראה לשנות לא משנגחינן על 

חשש הוצאת לעו על הראשונים (כ"ש פק"י) : 
כם כתנ רגינו הב"י בפעי' ו' נהגו להחמיר שיהיו 
האותיות מוקפות נויל ואם יש בו אותיות דבוקות 
יגרור ביניהם להפרירן עכ"ל ביאור דבריו דמרינא א"צ 
היקף גויל בגט דבם"ת תו"מ משום דכתיב וכתבתם 
בעינן כתיבה תמה לפיכך צריך שיהא כל אות מוקפ 
גויל ולא בנט דא"צ כתיבה תמה ומ"מ נהגו להחמיר 
נם בגט מפני שאין האות נראית ‏ יפה כשרבוק אות 
לאות ולכן מקילינן כשנדבק אות לאות להפריד] ואין 
בזה חק תוכות דהא אינו נוגע בגוף האות וגם למטה 
בעינן לכתחלה מוקף גויל כבס"ת וזה שאמרנו דמרינא 
א"צ היקף גויל וכשר אפילו נרבק אות לאות זהו כשלא 
נשתנה 
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נשתנה צורת האות ע"י כך והתנוק יכול לקרותו אבל 


בשאינו יכול לקרותו שנשתנה צורת האות מדינא פסול 
(סס"מ פ"ד וקמ"ק פק"ו) אמנם לא שביח שע"י דיבוק 
אות לאות ישתנה ולכן לא כתבו דין נשתנה צורת 
אות בדיבוק אוה לאות (ומתורן דקדוק סכ"ט סק"ו) אבל 
אם נשתנה דין נפילת דיו לתוך האות יש לזה דאינו 
יכול להעביר הדיו דהוה חק תוכות כשנשתנה וכל 
הפוסקים מודים בזה (ודכרי סכ"ע 2"ע) : 
ל אכל רבינו הרמ"א כתב די'א דאין להפריד האותיות 
אם נוגעין וכן נוהגין ויש מקילין בשעת הדחק לתקן 
קודם שיחתמו העדים כשהבעל מצוה לתקן עכ"ל 
ביאור דבריו די"א אפילו לא נשתנה צורת האות ותנוק 
יכול לקרותו מ"מ אין להפרידן שלא בשעת הדחק ולא 
דמי לם"ת דנם לכתחלה נוררין זהו כדי שלא לצטרך 
ליננז רבר שבקדושה אבל בגט אין בו קדושה ויכתבו 
אחר (סמ"ק) ואין זה אלא חומרא בעלמא ולכן בשעת 
הדחק מפרידין אמנם זהו קודם החתימות דלאחר 
שחתמו בפסול מה מועיל התקון (שס פק"ט) ובלא ציוי 
הבעל ג"כ אין יכולים לתקן דכבר עשו שליחותם אך 
חומרא יתירא היא דממ"נ אם כשר בלא התקון הרי 
א"צ תקון כלל ואס אינו כשר בלא התקון הרי עדיין 
לא עשה הסופר שליחותו ויכול להקן גם בלא ציויו 
במ"ש בסי' קכ"ב (קגר"6 סק"ח) ואפשר דכוונתו 
דוודאי הסופר יכול לתקן גם בלא ציויו רק אחר אינו 
יכול לתקן בלא ציויו | שהבעל לא עשהו לשליח 
להאחר (וכ"מ מקע"ס סק"ע טכתכ 325 605 יוו סכעל 
מי. יכול לתקן נע זולתי ססופר) אמנם באמת מלשון הרא"ש 
בתשו' מוכח רגם לאחר החתימות ונלא ציוי הבעל 
יש לתקן במקום עיגון כשלא נשתנה צורת האות וכן 
רשאים למפור לה בלא הקון כלל ולכן בגט השלוח 
למקום האשה יש לסמוך על זה (סע"ס טס) : 
לא ועקרי דכרי רבינו הרמ"א שהחמיר בזה תמוהים 
מאד שהרי בנגיעת רגלי הי וקוף שמרינא אפור 
מ"מ הקיל במקום עיגון כמ"ש בסעי' כ"ה ולכן יש מי 
שאומר שטעות נפל בדבריו ובצ"ל ויש מקילין בשעת 
הדחק או לתקן קודם וכו' ור"ל דבשעת הדחק טקילין 
לנמרי או ליתנו כמו שהוא בלא תקון או שיתקן מאן 
דהוא גם בלא ציוי הבעל ואם אינו שעת הדחק יתקנו 
קודם החתימות ובציוי הבעל (ת"נ) ואיך שיהיה כוונתו 
למעשה הסכימו גדולי אחרונים 2 וכ"ט ות"ג) 
דבשעת הדחק כשר בכל עניין או ליתן לה בלי תקון 
כלל או לתקן מי שירצה גם בלא ציויו ולאחר החתימות 
וכל וה כשלא נשהנו צורת האותיות : 
לב ודע דכל מקום שכתבו הפוסקים לתקן קודם 
החתימות יש לכתחלה לתקן גם קודם שפסיימו 
כתיבת הגט כדת משה וישראל כדי שלא יהיה מחופר 
מעשה בין כתיבה לנתינה (ע"ו) ואינו אלא חומרא 
בעלמא דמחוסר מעשה אחרת מקרי מחופר מעשה 
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הכתיבה עצמה אמנם לכתחלה נכון שהפופר קורם 
שיכתוב כדמו"י לראות בהגט מה שצריך לתקן : 
לג כתב רבינו הרמ"א בסעי' ד' דלא מקרי חק 
תוכות אלא כשכל האות נעשה כך אבל אם צריך 
עדיין לתקן שיהיה אות כשר עב"ל ותימה שהקיל כל 
כך והרי בדיבוק אותיות שאין עיקר לזה מדינא החמיר 
וכן בנפל טיפת דיו לתוך האות והאות ניכר החמיר 
כמ"ש ובחק תוכות דהוא פפול תורה הקיל כל כך 
ומה לי כל אות ומה לי מקצת אות הא לא נחשב 
אות עד שיהיה כולו כתקונו ובאמת יש מי שחולק 
בוה וס"ל דגם מקצתו פוסל. (פר"ס וכ"מ | כרד"ך כתטו' 
ס"6 ע"ט) ויראה לי דגם רבינו הרמ"א לא בעצם דין 
דחק תוכות קאמר ודבריו אלה נדפפו בטעות בסעיי 
ד' ארינא דחק תוכות וזה שייך לסעי' ח' בדין נפל 
טיפת דיו לתוך האות דבזה שפיר קאמר דכיון דהאות 
נכתב כתקונו אך בנפילת הדיו נתבטל ונהפרת הדיו 
חוזר להיות אות וכבר בארנו בסעי' י"ט דמן התורה 
כיון שנכתב בתקונו אין זה חק תוכות אלא מדרבנן 
ע"ש ולפ"ז וודאי ראם נפלה טיפת דיו וקלקל האות 
וגם בשהפיר הדיו עדיין לא נתקןוצריך לגמור בכתיבה 
את האות עצמו אין זה עניין לחק תוכות : 
לך י"א דלפ"ז אם נפל מעט דיו יכול- להופיף דיו 
ולעשות מהדיו שנפל ומהריו שהוסיף יוד או ואו 
ולא הוה חק תוכות דאע"ג דתחלת. האות הוא. ע"י 
הדיו שנפל מ"מ כל שצריך לפייע לגמר האות כשר 
(כ"ס סק"ס כטס :"י) ויש חולקים בזה (פר'ס) דאין חילוק 
בין מקצת אות לכל האות וכן בשלא לשמה בשכתב 
מקצת אות שלא לשמה ג'כ פסול (טס) וגם לדין 
הקודרם לפי מה שבארנו אינו דומה דבשם נעשה האות 
מקודם בכשרות משא"ב בכאן (ג'ל) : 
לה עוד כתב שם די"א רלכתחלה יש להחמיר שלא 
לכתוב בקולמס של ברזל שלא לבא לידי חקיקה 
עכ"ל ואע"ג ראין שום חשש בזה אף אם יבא לידי 
חקיקה דהא חוקק את האות עצמו וכשר כמו שנתבאר 
מ"מ יש לחוש שמא יבא לידי חקיקת תוכות (כ"ט) 
ועוד דלכתחלה מוב יותר שלא לחקוק כלל אלא לכתוב 
(סנר"6) ועוד שמא יהיה הנייר דק ותודו של קולמפ 
יחקוק הנייר וינקוב האות בנקב מפולש ויהיה מקצת 
האותיות בנקכים ומקצתם בדיו ולפעמים יהיה. הסרק 
והנקב סמוך לאותיות ולא תהיינה מוקפות גויל (ג"פ) 
והרבר פשוט שבשעת הרחק כשאין קולמס אחרת אין 
למנוע הגט בשביל זה כי אין שום מעם בוה מדינא 
והיא חומרא בעלמא : 
ל והנה בשום מקום אין כותבין בקולמס של ברול 
אמנם מ"ש רבינו הב"י בסעי' כ"ב שיש מי שכתב 
שיש להקפיר מלכתוב הגט בקולמס של כנף אלא 
בשל קנה עכ"ל וזה לא ראינו ולא שמענו וכמעט הוא 
מן הנמנעות שהבתב יעלה בטוב וכתב הבאר הגולה 
שחסיר 
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18. ערוף 
שחפיד אחד בווילנא צוה לכתוב בקנה ולא עלתה לו 
וגם ביו*ר פי' רע"א כתב כן בס"ת ונם בס"ת אין 
נוהגין כן אמנם בימי חכמי הש"ס נראה שכתבו פ"ת 
תו"מ בקנה (תענית כ' :) : 

לן הרבה מהגדולים הסכימו דגמ הנדפם וכיוונו לשמו 

ולשמה ונתנו לה הגט כשר דהדפום הוא חקיקה 
וחקיקה באותיות עצמן כשר כמ"ש ועוד דאין זה חקיקה 
אלא כתיבה ממש דמה לי אם דוחק העט על הנייר 
או שדוחק הנייר על האותיות של עופרת (כ"ט וט" כיו"ד 
סי' רע"ל ופר"ק וג'פ ות"ג) ופשוט דדווקא כשהמדפים 
הוא ישראל גדול ומכוין לשמו ולשמה ובחסר אחד מכל 
אלו אינו גט אבל חתימות העדים אינו כשר במעשה 
הרפום דהא צריכים להכיר חתיטת ידרם ממש ולכן 
מוכרחים לכתוב בכתב ממש (פר"ס) ויראה. לי אע"נ 
דגט כשר גם בחקיקה כמ"ש מ"מ אם הבעל צוה 
להסופר לכתוב. והוא חקקו או להיפך הוה שינוי 
בשליחותו ופסול ואע"ג דבלשון תורה כתיבה וחקיקה 
אחת היא שהרי בלוחות וציץ היה חקיקה וכתיב לשון 
כתיבה מ"מ בלשון בני אדם אינו כן ומ"מ לדינא ‏ יש 
להסתפק בזה די"ל דאין זה שינוי דהבעל אינו מקפיד 
בין זל"ז וזהו כמו שאמרו חז"/ בעניינים אחרים מראה 

מקום הוא לו ולכן לדינא צ"ע ויש לילך לחומרא : 

לח מצר הפברא נראה דאין שום ספק דאע"ג דחקיקה 

באות עצמו מקרי כתיבה כמו שנתבאר מ"מ 
לרקום ‏ או לארוג או לתפור אותיות בגט לאו כתיבה 
היא כלל ותדע שהרי התורה קראן במלאכת המשכן 
מעשה רוקם מעשה ארג ורקימה היא מעשה מחט (יומ6 
ע"כ :) ואינו דומה לחקיקה שהתורה קראה לחקיקה 
כתיבה בכמה מקומות כמ"ש וכן משמע בגיטין (כ'.) 
ע"ש אלא דרבינו הב"י בסעי' כ"ג כתב אם רקם או 
ארג או עשה במעשה מחט אותיות הגט י"א דלאו 
כתב הוא עכ"ל ומשמע להדיא דיש אומרים דהוה כתב 
וכתב בספרו הגדול דמדברי רש"י בגיטין שם משמע 
דוה שרקימה אינו כתב אינו אלא כשמוטל על הבגד 
ושני ראשיו תחובים אבל ברקימה בבגר ממש 
מקרי כתב ע"ש וכן משמע קצת ממ"ש ביו"ר סי" 
רפ"ג רכמו שאפור לכתוב פטוקים כמו כן אפור לחרות 
בעצים או בזהב או לרקום בבגדים ע"ש שהביא זה 
מתשו' הרמב"ם ז"ל ולפ"ז אם אירע כן למעשה הוה 
ספק גט (וכ"כ ספר"ק) ובוודאי אינו אלא חומרא בעלמא 
דמהיכי תיתי לרמות זה לכתיבה וזה שהחמירו ברקימת 
פסוקים הוא משום בזוי קדושה אמנם לפי מה שפירש"י 
ביומא שם דברקימה מתקנים תחלה הצורה ע"י צבע 
וודאי דהוה פפק גט מפני הצבע (וכזס מתורן קוסית 
סנ"פ על סכ"י ע"ש ודו"ק) ולפי שהרבר הוא רחוק 
המציאות שיארגו או ירקמו גם לשמו ולשמה אין 
להאריך בזה ולמעשה פשיטא דאם אירע כן יש להחמיר 

בכל גווני : 
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לם כתנו הטור והש"ע בסעי' ט"ו לא יהא. בו שום 
משטוש ולא יכתבו על המחק עכב"ל והטעם 
משום חשש זיוף ולכן יזהר שלא ירד שום. זילוף או 
שום לחלוחית ‏ על הנייר דכשכותבים על זה נראה 
כמחוק וכשיפלו נשמים על הכתב, אין נותנים הגט 
דנעשה שחור והוי כדבר שיכול לזייף וכן לא יכתוב 
על המחק מטעם זה (סע"ק וכ"ש) ולכן אם בא זבוב 
ומשך הריו לא ימחוק ויניחו כמות שהוא אם לא 
נתקלקל האות ולא יהיה בין- תיבה לתיבה ובין אות 
לאות שום דבר מחוק ודבר. שיכול לזייף ולכן אין 
כותבין על שום גרר (עס) ולא יכתוב על שום נקב 
שאין הדיו עובר עליו דיתראה כמחוק או כגרר ואם 
היה הנקב בצד האות ולא בהאות עצמו אין חשש 
בזה (סמ"ק) : 
מ אמנם כל דברים אלו אינו מרינא דהרי נתבאר 
בפי' קב"ר שמותר לכתוב. על דבר שיכול להזדייף 
כשיש ע"ט לפנינו ורק לכתחלה יש ליזהר שמא ימותו 
ע"מ (כ"ט) ולכן במקום עיגון כשר (קס) וכן אם כבר 
ניתן הגט א"צ גט אחר ("2) דאינו אלא חומרא בעלמא 
שמא ימותו עמ כמ"ש ובאמת גם לזה יש תקנה לקיים 
המחקים והגררים אך גם בזה נהגו לההמיר שלא 
לעשות שום קיום בגט והטעם לפי שאין משנין לשון 
הנט ממה שנהגו וגם מפני שצריך לכתוב י"ב שורות 
ולא יותר ואם יקיימו מה שיהא נכתנ על המחק ועל 
הגרר יהא מוכרח להוסיף על הלשון ועל השורות 
(כ"פ וג'פ) ולכן צריך המפרר ליזהר ולהבין שאם ער 
כדי כתיבת גט אחר יכול להיות שיתבטל הגט ותשאר 
עגונה אין להחמיר בכל זה כיון שמדינא כותבין על 
דבר שיכול להזדייף : 
מא וז"ל רבינו הב"י בפעי' י"ט גט שמחק בו אות 
או תיבה או שתלה בין השיטין אם מטופס הגט 
ה"ז כשר ואם מן התורף אינו נט ואם חזר ופירש 
בסוף הגט שאות פלונית תלויה או על המחק אפילו 
מתורף הגט כשר כשארי שטרות והקיום יכתבנו קודם 
כדת משה וישראל ועכשיו נהגו לההמיר שלא לקיים 
מחק הגט עכ"ל וכבר בארנו הטעם בזה ובמקום עיגון 
או בדיעבד כשר אפילו באינו מקויים כיון שיש ע"מ 
(כ"ט) וכבר נתבאר דגם הזמן נהשב. מן התורף (פס) 
ודע רהמופם השייך להמשך עניינו של גט מה שבלערי 
זאת אין שום קשר להדברים פשיטא שזהו ג"כ מכלל 
התורף ‏ וגם בהתורף מה שאינו מעכב מדין תורה 
ודרבנן כמו כפילת הלשון נכלל בהטופם כן פסק רבינו 
הב"י בתשו' (סי' ע') כללא רמילתא דתורף מקרי מקום 
שם האיש והאשה וכן קשר תיבות שיהיה מוכיח שמגרש 
את אשתו וכן מקום הרי את מותרת לכל אדם ומקום 
ודין ומקום מינאי לרעת כמה פוסקים וכן עיקר (פר"ח) 
וכבר נתבאר דהזמן אנו מחשבים לתורף לחומרא ולא 
לקולא וכן נ"ל במקום כהיבת הגט ומקום עטידת 
האיש 


= האיש והאשה נחשבם כתורף לחומרא ולא לקולא אמנם 
מלשון הטור והש"ע בסי' קכ"ג סעי' ג' משמע להדיא 


דאינם כלל עניין לתורף ע"ש וצ"ע : 

מב ונתנו הרמב"ם בפ"ד והמור והש"ע צריך שיהיה 

אותו הכתב מבואר היטב עד שידעו. הקטנים 
לקרותו קטנים שאינם לא נכונים ולָא סכלים אלא 
בינונים ולא יהיה כתב מעוקס ומבולבל שמא תדמה 
אות לאות ויהיה העניין משתנה היה בו משמעות שני 
עניינים או שהיה בכתבו עיקום או בלבול עד שאפשר 
שיקרא ממנו עניין אחר הואיל ונקרא לעניין. הגירושין 
ויש בו משמעות נירושין ה"ז פסול עכ"ל כלומר שאין 
זה גנט בטל כיון שנקדא בו נם עניין הגירושין ויש 
בו משמעות גירושין (כ"ם סק"3) והמור הביא דברי 
הרמב"ם בלשון זה הואיל ונקרא לעניין אחר אע"פ 
שיש בו משמעות גירושין ויש בו מעניין גירושין ה"ז 

פסיל עב"ל : 


| מג ונראה לענ"ר דיש נ"מ רבתא בין שתי הלשונות 


דהנה הרמב"ם "ל כתב שם בהלשונות שיש 
ליזהר בנוספח הגמ כהארכת הווין ושארי לשונות 
שיתבארו בפי' קכ"ו דאם שינה בהם ה"ז נט פסול 
ע"ש ברין י"ר והראב'ר ז"ל וכן הטור שם כתבו דוה 
אינו אלא כשהבעל מערער ויתבאר שם בס"ד ולכן 
הרמב"ם לשיטתו כתב הואיל ונקרא לעניין הגירושין 
וכו' כלומר אע*פ דעיקרו מוכח לעניין גירושין כיון 
שיש להבין גם לעניין אחר ה"ז פסול והטור לשיטתו 
כתב. הואיל ונקרא לעניין אחר וכו' כלומר שעיקרו 
מבואר לעניין אחר אע"פ שיש בו נם משמעות גירושין 
ה"ז פפיל ולאפוקי הדקדוקים שיתבארו שמה ראף 
כששינה מ"מ מבואר דעיקרו הוא לעניין גירושין אינו 
פסול אא"כ כשהבעל מערער (רק דא"כ 6 סיס לו 
לכתוכ ‏ זט כלטון סרמכ"ס ולפטר דנוספתו סיס כן ו5"פ) ; 
מ וכתב רנינו הב"י בסעי' י"ח צריך שיהא הגט 
נקרא במקום נתינתו לתנוק דלא חכים ולא 
מיפש ויש מי שאומר שאף במקום כתיבתו צריך שיהיה 
נקרא כן עכ"ל וזהו וודאי דלעניין שינוי שמות מקום 
הנתינה עיקר אמנם גם בשינוי שמות צריך לכתוב 
נם לפי מקום הכתיבה כמ"ש בפי' קכ"ט (:'ט) ועוד 
דאיך יתתמו העדים עָל גט שאינו נקרא להם ומה בכך 
שנקרא במקום אחר (חמ"ק) ולכן כל שבמקום הכתיבה 
אינו נקרא להנוק וודאי פפול (טס) וכ"ש אם אינו 
נקרא במקום הנתינה ויש מי שרוצים לומר דלעניין 
זה העיקר הוא מקום הכתיבה ולא דמי לשינוי השמות 
דמקום הנתינה עיקר דהתם כשכותבין רק כפי שקורין 
אותו במקום הכתיבה אין ידוע כלל במקום הנתינה 
מי הוא המגרש וסוברים שאיש אחר הוא משא"כ 


= בשינוי אותיות שידוע שכל מדינה ומדינה יש לה 


ְָ 
0% 


| אוזה שינוי בתמונת האותיות מכפי המדינה האחרת 
וכע שאי זו התמונה במקום הנתינה יודעים שבמקוס 
| דלית 4 ג 


הלכות ניטין סימן קכה 
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השלחן | כת 48 


הכתיבה כותבין כן אין זה שינוי כלל ואררבא צריך 
לכתוב לכתחלה כפי מקום הכתיבה (ג"פ) ומ"מ 
למעשה קשה להורות כן דסוף סוף אם א"א לקרותו 
במקים הנתינה וודאי דהוה. ג"כ גט פסול וזה שצריך 
לכתוב כפי מקום. הכתיבה זהו כשגם במקום הנתינה 
יכולים לקרותו אלא שהתמונה הוא כפי מקום הכתיכה 
בזה וודאי שכותבין כפי תמונת מקום הכתיבה אבל 
אם א"א לקרות כלל במקום הנתינה הוה גט פסול 
לפיכך צריך 27 0 יהיה ביכולת לקרותו 
ככ'ל כרור) : 
מה כשמראין לתנוק דלא תכים ולא טיפש א"צ 
לכסות מן הצדרין של האות שיש בו ספק אלא 
מראין לו כך ואם יוכל לקרותו כשר וי"א דצריך תנוק 
היודע אותיות ואינו יודע צירוף התיבות וי"א דגם 
היודע אותה תיבה לקרותו צריך (תופ' פ"ס 6 = וכן 
מוכח בש"ם (מנקות כט : ועסמ" סקל"ד) מיהו אם אנו 
רואים שלא נשאר צורת האות כתקונו פסול אע"פ 
שהתנוק קורא אותו כהלכתו כמ"ש בא"ת סי' ל"ב שאין 
מועיל קריאת התנוק אלא באורך האות (מנ"6 פק"כ) 
וכיוצא בזה אמנם בגט כתב רבינו הרמ"א בסעי' ט"ז 
וצריך ליזהר שינץ כל מה שראוי ליגע ושלא ליגע 
מה שראוי שלא ליגע כס"ת תו"מ ואם אינו נוגע מה 
שראוי ליגע כגון באחורי הצרי"ק ויו"ד שבאל"ף וכיוצא 
בזה י"א ראפילו תנוק דלא חכים ולא טיפש קורא 
אותו פפול אפילו בדיעבד וי"א דבמקום עיגון ‏ יש 
להכשיר בכה"ג כלומר כשתנוק יכול לקרותו ואם הוא 
בטופם הגט אפילו בלא עיגון יש להקל עכ"ל וכ"כ 
בס"ס קב"ו : 
מן עוד כתב כתב למ"ר אל"ף של ישראל ביחד י"א 
דכשר אם הוא בטופס ובמקום עיגון יש להקל 
היה קוצו של יו"ד שעל האליף נוגע גם מלפניו כזה 
כשר נתפשטז האותיות מכח לחות הדיו ששקורין 
גיפלאסין עד שנראין כדבוקין ומ"מ נראה שאין 
האותיות נוגעין כשר עכ"ל : 
מז והנה זה שכתב בלמ"ד אל"ף של ישראל אם הוא 
בטופס כשר ר"ל דכדת משה וישראל הוא מופס 
משא"כ בשמות כמו. אליהו ישראל זהו תורף (כ"ש) 
ואף גם בטופס אין להקל רק במקום עיגון או בשעת 
הדחק ורבינו הב"י בסי' קכ"ו סעי' י"ט מכשיר לגמרי 
בטופם ע"ש וזה שכתב בקוצו של יוד שעל האלף 
נוגע כשר ר"ל דווקא הקוף של היוד והיינו כפיפה 
שבצר השמאל כשנוגע (טס) וכן בהיוד שבצר הימין 
כשקוצו נונע כשר אבל היודין עצמו של האלף 
כשנוגעין ולא ניכר שהוא אלף וודאי בתורף פסול 
ובטופס רק בשעת הדחק ובמקום עינון כשר וזה שכתב 
בגיפלאסין שאין האותיות נונעין כשר אף שנראה 
כמחקים מ"מ זה הכל רואין שמחמת לחות הדיו הוא 
אבל אם האותיות גוגעין זל"ז וודאי פסול ₪ שנעשה 
אחר 


- 


00 ערוף 
לאחר הכתיבה (טס) ואף שנתבאר דבריבוק אותיות יש 
להקל בשעת הדחק לתקן קודם חתימות העדים זהו 
באות אחד או יותר ולא בכל הגט דנבטל צורת הגט 
ואפילו ברובו אין להכשיר (כננע"ד) : 
מח מרינא א"צ שירטוט בגט דשירטוט בס"ת תו"ם 
הוא משום כתיבה תמה ובגט א"צ כתיבה תמה 
כמ"ש (כ"י) אך נהגו לשרטטו וְגם מן הצדדין נהגו 
לשרטט ויהיו שורות הגם שוות לא אחת ארוכה ואחת 
קצרה ואם לא שירטט כלל כשר ויש ליזהר מלשרמט 
באבר מפני שהוא צובע. והוי ככתב על גבי כתב 
וצריך לשרטט מבחוץ שלא במקום הכתב כדי שלא 
יתראו האותיות כנפסקין אם יעמיקו השרמוטין ומ"מ 
אין לשרטט באבר רגם מבפנים נראה הצבע משא"כ 
כשמשרמטין בברזל או בקנה (סמ"ק פקי"ד) ובמס' 
סופרים תניא מסרגלין בקנה לגבי ס"ת ע"ש (כפ"6 
ס"6) וישרטט הכל קודם הכתיבה : 
מם ונוהגין לעשותו שנים עשר שיטין כמניין גט 
ועוד טעמים יש בזה וכן נוהגין לעשות שיטה 
י"ג וחולקים אותה לשתים דהיינו שתי חצי שורות 
ומשרטטין אותן נ"כ קודם הכתיבה והעדים חותמין 
בהן זה תחת זה : 
ג כבר נתבאר דאם לא שירטט כשר וה"ה אם הוסיף 
או פיחת מי"ב שיטין אך י"א דאין להכשירן כי אם 
במקום עיגון שבא מארץ רחוקה דאין שיירות מצויות 
וכבר הסכימו הפופקים דבכל החומרות שבספי' זה כשר 
במקום עיגון אף שלא ניתן הגט עדיין או שכבר ניתן 
אף שאינו במקום עיגון (כ"ט סקי"ט) : 
נא נשנותנין על קלף כתב רבינו הרמ"א בסעי" י"ב 
שיבתוב לצד הבשר ולא לצר השיער ואם כתב 
במקום שיער יש פוסלין אותו ולי נראה דבמקום עיגון 
אין להחמיר עכ"ל עוד כתב דכשהפופר כותב לבתחלה 
ווהר שלא יגע בשירטומ שבצדדין ונוהגין לכתחלה 
להניח גליון מן הצדדים כחצי אצבע ולמעלה כאצבע 
ולמטה כדי תפיסת יד ויותר עב"ל ובכל זה אין עיכוב 
בדיעבר גם שלא במקום עיגון (ג'0 : 
נב נוהגין שלא יהיו האותיות עוברות מהשיטין בימין 
ובשמאל ואם כתב חוץ לשיטין י"א דאפילו אות 
מחת שיצא לחוץ פסול ובמקום עיגון ושעת הדחק יש 
להקל כן פסק רבינו הרמ"א ומה שהחמירו כאן יותר 
מבפ"ת הטעם שחששו מפני חשש זיוף ולכן במקום 
עיגון בשר אפילו הרבה אותיות יוצאות חוץ לשיטה 
(סע"ק וכ"ט סקכ"6) ויש שמיקל באות אחד אם נכתב 
הנט אפילו עריין לא ניתן (כ';) וכל זה בתורף אבל 
בטופס לא מיפסל כלל בכך (כ"ט) כי חומרא יתירה 
היא (תטכ"ן) ומעשה היה בשני תיבות בטופס שיצאו 
חוץ לשימה והכשירו למעשה שני גדולי הספרדים 
(עפ"ת סקכ"ס) וכתבו שאם נשאר חלק בסוף השיטה 
כדי לכתוב שתי אותיות יטייטו בדיו כזה-(שס) והכל 
: 4% <> ג 


הלכות גיטין סימן קכה': 


מפני חשש זיוף שלא יכתוב שם מה שירצה ולא נהנו 
כן (טס) אבל מנהג יפה הוא לנהוג כן : 
ג נוהגין לעשותו שיהיה ארכו יותר על רחבו והאורך 
מקרי מלמעלה למטה ורוחב נקרא מימין לשמאל 
כפי בתיבת השיטה והטעם מפני שנקרא ספר כריתת 
והספר הוה ארכו יותר מרחבו ואע"ג רספר דגט 
לספירת דברים הוא דאתי מ"מ לכתחלה מהדרין בזה 
ג"כ ואם לא נכתב כן אינו מעכב כלל ומגרשין בו 
לכתחלה (רדכ"ו וג"פ) וכתב רבינו הרמ"א בסעי' י'ג 
דהאורך שיהיה יתר על הרוחב הוא עם הגליון של 
ממה כלומר שא"צ שמהכתב לבדו יהיה ארכו יתר 
על רחבו אלא בכל משך הנייר משערינן ואף שיש מי 
שאומר דלכתחלה ירקדקו שיהא יתר | מהכתב לבדו 
מ"מ אין מדקדקין בזה אפילו לכתחלה (ג"פ) דאם 
נדקדק בכזה לא יהיה הכתיבה מיושרת כראוי : 
נד נוהגין לערות השימות דהיינו שימשוך [' או ךְ' 
שבשימה עליונה עד שיטה שלמטה ממנה או 
ראש למ"ד שבתחתונה לשורה שלמעלה ממנה ואם 
לא עירה י"א שהוא פסול ובמקום עיגון אין להחמיר 
כי מש"ס מוכח להדיא דא"צ עירוי (סגר'5) ואין טעם 
נכון לחומרא זו רק. עיקר הטעם הוא כדי שלא יבא 
לוייף בין שיטה לשימטה (כ"ש סקל"ג) ומדינא דנם' 
כותבין על דבר שיבול להזדייף ורק אנן מחמרינן רזה 
וא"כ היא חומרא לחומרא ורק שלא במקום עיגון נכון 
לההמיר מאחר שכבר נהגו כן אמנם כשיש חשש 
שיתבטל הגט לא חיישינן לחומרא זו ונכון ליוהר דנון 
פשוטה של פטורין שבסוף שיטה י"א יעקם קצת לצד 
ימין | כדי שיוכל להאריך ראש למ" של וישראל 
למעלה כדי שגם היא תהיה מעורה (ספ"ת): 
נה כיון שנוהגין לערות השיטין לכן צריך הסופר 
ליוהר שלא ימשיך ראש אות שלמטה לתוך חלל 
אות שלמעלה או להיפך ואם עשה כך אם נשתנה 
צורת האות כגון שמשך ראש למ"ד לחלל ד' שאז 
נראה כה"א פסול אבל אם משך ראש האות לְחלל א' 
וכדומה שאין לחוש לשום טעיות לא פפלינן ליה ורק 
לכתחלה יש ליזהר גם בכה"ג (סמ"ח פקל"ע) והעיקר 
תלוי בשינוי האות כמ"ש ; 
נ1 אם צריך הסופר לתקן אותיות כגון שאין. נונעין 
במקום שראויין ליגע או שהיו קצרים וצריך להאריכן 
וכיוצא בזה לכתחלה יתקנן קודם שיכתוב כרת מו"י 
כדי שלא יהיה מחוסר מעשה אחר הכתיבה קודם 
הנתינה (ע"ו) ואע"ג דכבר בארנו דלא מקרי מחוסר 
מעשה בכתיבה עצמה מ"מ לכתחלה מהדרין גם בזה 
ואם תיקנם אח"כ אין קפידא רק לכל הפחות יתקנ 
קודם שיחתמו העדים דלאחר החתימות מה מועיל 


- 


התקון כיון שנחתם בפסול (סמ"ם סקכ"ו) ולכן וש > 

לרעת אם הוה תקון גמור דבלא זה לא הוה אות או 

אינו תקון גמור רבגה אין קפידא (ג"?) ובשמתקן צריך 
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ערו | הלכת גיטין סימן קכח קכו 


| הסופר דווקא לתקן שהוא שליח הבעל ולא אחר (טס) 


אא"כ יצוה הבעל כעת להאחר לתקנם (כ"ש פקכ"ס) 
ובריעבד מועיל גם 8 שחתמו הערים כמ'ש 
בסעי' ל' : 

נ תניא בתוספתא שילהי ניטין נקרע כשר נתקרע 

פסול נקרע בו קרע של ב"ד פסול נימוק או שהרקיב 
או שנעשה בכברה כשר נמחק או שנטשמש ובבואה 
שלו קיימת אם יכול לקרות כשר ואם לאו פסול עכ'ל 
וגרסינן בירושלמי (פ'כ ס"ג) עור הנקרע ה כשר 
נתקרע ה"ז פסול בשלא נתקרע בקרץ ב"ר אבל נקרע 
כקרע ב"ד (פסול) איזהו קרע של ב"ד בין כתב 
לעדים עכ"ל : 
נ7 ופירש הרשב"א ו"ל בפ' התקבל (פס"ד.) את 
התוספתא דה"פ נקרע כשר לגרש בו דאין הקרע 


פוסלו אבל נתקרע פסול ומהו נתקרע כגון שנקרע 


בו קרע ב"ד פסול לגרש. בו דהוה כחספא בעלמא 
ואפילו בעידי מסירה פסול לגרש בו לפי שאין זה גם 
כלל אלא כחספא ומה יועיל ע"מ וכן יתפרש כל 
התוספתא וכן הירושלמי מפרש דנתקרע הוא קרע 
ב"ר ופסול ונקרע הוא קרע שאינו של ב"ר אבל 
מדברי הראב"ד בפ"ד מגירושין (סע"ו) נראה שאינו 
מפרש לעניין כשרות ופסלות נתינת הגט בעת שהוא 
קרוע אלא לעניין נכיית כתובה רהגט בא לידה שלם 
ויפה אלא עתה שהביאה לפנינו גט מקורע ותובעת 
כתובה אם נקרע קרע ב"ד אמוינן שכבר גבתה 
כתובתה ולכן קרעוהו בקרע ב"ד ואם לא נקרע בקרע 
ב"ד נובית בו כתובתה ומשמע מדבריו דליתן נט 
מקורע פסול אפילו באינו קרוע קרע ב"ר ע"ש : 


1 אבל מדברי הרמב"ם שם והטור והש"ע סעי' ב' 

נראה שמפרשים כרשב"א וז"ל וכן גנט שנמצא 
קרוע שתי וערב שהוא קרע של ב"ד ה"ז גט בטל כשאר 
השטרות אבל אם נקרע ואינו קרע ב"ד כשר נימוק או 
שהרקיב או שנעשה ככברה כשר נמחק או נטשטש 
ובבואה שלו קיימת אם יכול לקרות כשר ואם לאו אינו 
נט בד"א בשהיה הגט יוצא מת"י בעידי חתימה ואין 
שס עידי מסירה אבל אם יש שם עדים שנמפר לה הנט 


השלחן כו 8 


בפניהם והיה כשר ה"ז כשר אע"פ שהיה תורף הגט על 
המחק או בין השימין או שהיה קרוע שתי וערב בשנתן 
לה בפניהם עכ"ל : 
פ ונתנאר מדבריהם דמדינא אין שום פסול בגט אפילו 
נמחק ונטשמש רק שבבואה שלו קיימת כלומר שניכר 
הכתב והאותיות וכן אפילו קרוע קרע של ב"ר ה"ז 
גט כשר ומתגרשת בו וזה שהצריכו עידי מסירה לקרע 
ב"ר הטעם ךבלא ע"מ חיישינן שלא נהן לה לשם 
גירושין דאולי בכוונה קרעוהו קרע של ב"ד כדי לבמלו 
שכן דרך העולם וזה שכתבו שהעדים יעידו שהיה 
כשר בשעת הנתינה קאי אאין בבואה שלוקיימו; ויעידו 
שבעת הנתינה היתה הבבואה קיימת דבלא זה פשיטא 
דאינו גט כלל ואפילן קיימת בבואה שלו אם אין יכולין 
לקרותו אינו גט כלל גם להרמב"ם (סמ"ס סקע"כ וכ"ש 
סקל"ו) ובזה חולקים על הרשב"א דהרשב"א 5"ל 
בשקרוע קרע ב"ד פפול לגמרי ודע דוה שהרמב"ם 
כתב דקרע ב"ד הוא שתי וערב והירושלמי קאמר. בין 
כתב לעדים משום רהש"ס שלנו (כ"כ קפ"ת:) פובר 
כן ע"ש ואולי שניהם אמת דגם בש"ם שלנו יש רעה 
אחרת ע"ש וקיי"ל כשני הדעות ואפשר דקיי"ל גם 
כהירושלמי (פמ"מ פכ"ג ממלוס ס(' יד סכתכ כעס סגסון 
דפסקינן כסכיי וכר"י ככ"כ מס) : | 
סא וענ"פ למדנו מדברי כל רבותינו רקרע שאינו של 
ב"ד אינו פוסל כלל בגט ורשאי ליתן לה ולא 
מיבעיא אם נקרע שלא באמצע האותיות אלא בין שורה 
לשורה או בין תיבה לתיבה אם אינו ‏ בין כתחב לעדים 
שוהו קרע ב"ד להירושלמי כמ"ש אלא אפילו נקרע 
בתוך האותיות והפסיקן לשנים אם לא נשתנו האותיות 
כשר ראע"ג דבם"ת פפלינן זהו מפני שצריך היקף גויל 
אבל בגט כבר נתבאר דא"צ היקף גויל ואפילו להראב"ד 
שמפרש פי' אחר מ"מ לא מצינו להדיא שיפפול כזה 
(וכלכ סכ"ם סקל"ו) אמנם זהו בדיעבד או בשעת הדהק 
אבל לכתחלה אין. ליתן כשנקרע בתוך האות דהא 
אפילו בכתיבה על מחק או גרר מחמרינן כמו שנתבאר 
(פס) ובקרע בין שורה לשורה או בין תיבה לתיבה 
אין להחמיר גם לכתחלה ובשארי שטרות נתבארו דיני 
קרע בח"מ סי' נ"ב. ע"ש : 


סימן קכו נוסח לשון הגט ודקדוק אותיותיו . ובוס"ג סעיפים : 


א זה לשון רבותינו בעלי הש"ע בסעי' א' כותבין הגט 

בכל כתב ובכל לשון בין שהוא. כתב. האומות בין 
שהוא כתב ישראל כנון פרובינצאל וכיוצא בו אבל 
אם היה מקצת הגט כתוב בלשון אחך ומקצתו. בלשון 
אחר פסול ויש מכשירין ונ"ל דאפילו למאן דפוסל מודה 
דמקצתו לשון הקדש ומקצתו לשון ארמי כשר דשניהם 
נתנו בפיני והי קרובים בלשון וכלשון אחד דמי ולכן 


= נותגין עכשיו לכתוב בנט מקצת מלות לה"ק ורובו לשון 
וי 4 3 


ארמי אי נמי מאחר דרובו לשון ארמית ואין בו רק 
מלות לה"ק אין זה מקצתו בלשון אחר אי נמי דרווקא 
בתורף הצורך קאמר אבל מה שמופיפין בתורף הרי 
את מותרת לכל אדם או שאר מלות אינן צריכין ואינן 
רק כפל דברים שנוהגים לכתחלה כן נ"ל ליישב המנהג 
ונהגו לכתבו בלשון ארמי ובכתב אשורי ואין להכשיר 
נכתב אחר רק במקום עיגון ושעת הדחק כגון שהובא 
ממרחקים ואין שיירות מצויות עכ"ל : 

= והנה 


שי 3 ערוף, 


3 


ב והנה זה שכתבו דכותבין בכל. כתב ובכל לשון = 


כן הסכימו כל הפוסקים מבלי חולק דאין בגט קדושה 
שיפסול בשארי לשונות ובשארי כתבים וכן מוכח בש"פ 
(י"ע : פ"ז :) ובתב האומות חשיב כתב גם לעניין הכותב 
בשבת בשונג חייב חטאת ובמזיד סקילה ולא כמו שרצה 
אחד לומר דאיסור כתבם בשבת אינו מן התורה וח"ו 
לומר כן וכבר השיגו עליו ‏ גדולי עולם (כ"ש ספק"5 
ומנ" כ6"ק סי' ס"מ סק"י ול"ז סי' ס"ו וכ"כ כ6"ר) וב"ב 
רש"י והרע"ב בשבת (ק"ג .) ומשנה מפורשת היא שם 
ובן פסק הרמב"ם בפי"א משבת (וסטעות יס ממ"ס כס"ע 
6 סי' ש"ו סעי' י"6 וסתס סכוונס | (גוות | לעכו"ס לסתוס 
דסמירס | לעכו"ס סכות כמ"ם ספפי' ווט6 | כלכוס | טס וכספרו 
, 0ר): 
ג ווה שכתבו בין שהוא כתב ישראל כגון פרובינצאל 
פירושו דזהו מה שאנו קוראים כתב רש"י (ג"פ) ויש 
בו יותר רבותא מכתב שארי האומות שהן מוסכמיות 
לכתוב האותיות כך וכך אבל כתב רש"י הוא בעין 
בתב לה"ק באיבות קטן ובמה שינוים והיה מקום לומר 
דאין עליו שם כתב כלל ולאשורית הוא כתב פסול 
וקמ"ל דהוה כתב וכן כיוצא בו כגון כתבים שלנו 
שאנו כותבים באגרות וחשבונות ובאמת ‏ יש מגמגמין 
על בתב פרובינצאל כמ"ש רבינו הב"י בספרו הגדול 
אלא שהוא השיג עליהם והמגמגמין ס"ל דכשכותבין 
תמונה הנוטה לאש:רית צריך לכתוב אשורית ממש 
ואם לאו אין זה כתב אמנם מדבריו שם מתבאר 
דפרובינצאל אינו נוטה כלל לאשורית וזהו כתב שהיו 
קוראין משק"י אבל בספר גט פשוט כתב רפרובינצאל 
הוא כתב רש"י אמנם לדינא כל הכתבים כשירים 
כיון שהוא כתב הנתפשט במדינות וב"ש כתב. רש"י 
שבל הספרים נדפסים בכתב זה : 
ד ויראה לי דאם יגיע ההכרח במקום עיגון לכתוב 
בכתב שלנו שאנו בותבים מכתבים וחשבונות צריך 
הכותב ליזהר מאד שיהיה כל אות שלם כמו אות א' 
שיש בותבין כזה ) ואינו מחובר הקו האחרון להראשון 
ואינו אל"ף ובה"ג יש ליזהר בשאר אותיות לבד בה"א 
וקוף | דגם בלה"ק מחולקים לשנים דאות קוף בכתב 
שלנו יש תמונה שכותבין בוה ) ויותר מוב לכתוב כזה ) 
או 0 וגם יש ליוהר שלא *לכתוב שניאותיות ביחד 
ושלא 0 יהיו האותיות מטורפים שקורין גיצוקט וגם לא 
לכתוב בראשי תיבות וכן בכל כתב שיחי' צריך לרקרק 
בו מאד : 
7 ווראח לי דכל זה הוא. לעניין בתב אבל לעניין 
לשון אחר אין לכתוב כלל אף במקום עיגון ולא 
מצד הדין אלא דאנן הדי דכמעט אין ביכולת להעתיק 
לשון הגט שתקנו חז"ל ללשונות אחרים בלי שיבושים 
וגם לענין כתב אחר לא שמענו מימינו שיכתובו בכתב 
אחר אמנם כעת שישראל מפוזרים ומפורדים בכל כדור 


הארץ ויכול להיות שאין שם סופר היודע לאמן ידיו 
| -4+ 4 0% 


הלכות גיטין סימן קכו | השלחן 
4 ורי .. ו ו 


בלשון הקדש בכתב אשורית אִם יש בזה תק"ע יכתוב 
בלה"ק כנוסח הגט בכתב שלנו ואין לעגן בנות ישראל 
בשביל זה (ועג"פ סק"י טלתכ: דכתכ 5סורית 6ף ססיכו מיוטר 
= ויפס עדיף טפי מכת3 פרוכינט6ל \לי 5"ע כוס) : 
1 והטעם בכל זה רהנה כבר נתבאר בפי' הקודם לעניין 
כמה דברים שאנו מחמירים בגט כמו בפ"ת מדאקרי 
ספר כריתות ולכן מחמרינן גם בכתב אשורית ובלה"ק 
אמנם במקום עיגון אין כל זה מעכב דספר לספירת 
דברים הוא ראתי כמ"ש שם (ועכ"ל): ‏ + א-> 
1 וז"ל הרמב"ם בפ"ר רין ט' כל לשון שיכתב בה הגט 
צריך שיזהר הסופר בדברי הג שלא יהא משמען 
ב' עניינין עד שנמצא הקורא אומר שמא לכך ולכך 
נתכוין שאין משמעו לשון גירושין או שמא לעניין זה 
נתכוין שמשמעו לשון גירושין אלא יהיו הדברים שאין 
בהם ספק באותו הלשון אלא משמען עניין אחד 
שגירש ושלח פלוני את פלונית וכן צריך שיהיה אותו 
הכתב מבואר היטב באותו הכתב שיכתוב בו עד 
שירעו הקטנים שמכירין אותו כתב לקרותו ושאינם 
לא נכונים ולא סכלים אלא בינונים ולא יהיה כתב 
מעוקם ומבולבל שמא תדמה אות לאות ונמצא העניין 
משתנה עכ"ל ודבריו מבוארים וא"צ פירוש : 
וזה שנתנו דאם מקצתו בלשון אחד ומקצתו 
בלשון אחר פסול והו גם. כן., מדברי הרמב"ם 
שם ועפ"ז | מרחו הרבה למצא טעם על נוסח 
הגט שלנו שעיקרו לשון ארמית ומקצתו בלה"ק 
ועל כל המעמים שכתבו יש מקום לגמגם (כמ"ש 
כתסו' רמ"5 סי' קכ"ו ועג"פ) וגם הטור כתב דין זה בסי' 
ק"ל ויש שכתבו הטעם דספר אחד אמר רחמנא ולא 
שנים ושלשה ספרים ושני לְשונות הוי כב' ספרים 
(דו"פ מס) וא"א לומר כן כלל דמה זה עניין לשני 
ספרים ועוד דכבר כתבנו בסי' קכ"ה רהרמב"ם לא 
הביא כלל דין דשני ספרים ע"ש אמנם עיקר דין וה 
הוא מתוספתא שילָהי גיטין רתניא גט שכתבו בחמשה 
לשונות וחתמ עליו חמשה עדים בחמשה לשונות 
פסול עב"ל ולעניין עדים יתבאר בסי' ק"ל בס"ר וס"ל 
לרמב"ם דלאו דווקא חמשה לשונות דה"ה שני לשונות 
דאין שום סברא לחלק בזה והטעם פשוט דאינו נראה 
המשך העניין בטוב כשמשנין באמצע העניין מלשון 
ללשון כידוע בחוש ולכן כתב פסול ולא במל דאין 
זה פסול תורה ולפ"ז ל"ק כלל על נוסח הגט שלנו דשני 
לשונות אלו לה"ק וארמית מתקשרים יחד בלשון במוב 
מאד וכל התלמוד הקדוש וכל רבותינו המחברים כתבו 
ספריהם בחבור שני לשונות אלו וכמעט מן הנמנעות 
הוא לכתוב באופן. אחר וידוע. מי שירצה לרחוק א"ע 
ולכתוב עניין גדול בלה"ק לבדו או בארמית לבדו 
יעמול הרבה ולא יהיה מוטעם יפה (ועג"פ טכתכ כעין 
זט כסק"ו 6ד סול כת3 מטעס ככתורס = ונכיפיס ‏ כמ59 6רמית 
ולדכריגו 6"ס כפקיטות) + |, 
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מ וזהו נופח הגט שכותבין בכל מדינותינו בכך וכך 

בשבת בכך וכך לירח פלוני שנת כך וכך לבריאת 
עולם למנין שאנו מנין כאן ב . . ,. מתא דיתבא על 
נהר פלוני' אנא פלוני בן פלוני העומד היום ב.... 
מתא דיתבא על נהר פלוני' צביתי ברעות נפשי 
בדלא אניסנא ושבקית ופטרית ותרוכית יתיכי. ליכי 
אנת אנתתי פלונית בת פלוני העומדת היום 3.... 
מתא דיתבא על נהר פלוני' דהוית אנתתי מן קדמת 
דנא וכדו פמרית ושבקית ותרוכית ‏ יתיכי. ליכי די 
תיהוייין רשאה ושלטאה בנפשיכי למהך להתנסבא לכל 
גבר די תיצבייין ואנש לא ימחא בידיכי מן יומא. דנן 
ולעלם והרי את מותרת לכל אדם ודן די יהוי ליכי 
מנאי ספר תרוכין ואגרת שבוקין וגט פטורין כדת 
משה וישראל . והעדים חותמים כל אחד בשורה בפ"ע 
תחת הכתב פלוני בן פלוני עד פלוני בן פלוני עד : 


יי וָה שימי השבוע כותבין בשבת וימי החדש כותבין 


לירח דוודאי יותר נכון לכתוב בלמ" לפי פגנון > 


הלשון רק משום דביום השבוע יש לטעות כגון אם 
יכתובו בשלישי לשבת יאמרו שיום ב' הוא וליום 
השבת הוא שלישי לכך כותבין בשבת דאין לטעות 
משא"כ ביום החדש לא שייך טעות זה דבאמת המניין 
הוא מר"ח (ד"פ) ולמה באמת כותבין בשבת ואין 
כותבין לשבוע משום דשבוע הוא כולל גם שמיטה 
בלשון חכמים (גיטין י'ו :). ועוד משום דשבוע כתיב 
בנשואין מלא שבוע זאת לא רצו להזכירו בגט (ג"פ) 
ועוד דאנחנו בני ישראל מונים כל יום ליום השבת 
לנודל קדושתו וכך איתא במכילתא זכור את יום 
השבת לקדשו וכו' תהא מונה לשם שבת (רמנ"ן כפי' 
סקומט) ‏ וכן אנו אומרים בשיר של יום היום יום שני 
בשבת וכן כל הימים : 
יא ודע דניום השבוע אין מזכירין יום אלא באחד 
בשבת בשני בשבת וביטי החדש מזכירין יום 
שכותבין באחדר עשר יום לירח פלוני רבאמת. א"צ 
להזכיר יום כלל אלא משום דבימי החדש יש לטעות 
בתחלת החרש כשיכתבו בשני לֶירח פלוני או בשלישי 
לירח פלוני יאמרו שאינו על ימי החדש אלא על 
השבועות שהיא שבוע שנייה או שלישית לירח פלוני 
ובנט צריך להיות לשון ברור לכך מוסיפין יום או 
ימים עד עשרה לחדש כמו שיתבאר וזה שכותבין 
לירח ולָא לחדש על שם הכתוב גרש ירחים רחרש 
נקרא על שם חידוש הירח ולכן כותבין הלשון הבְרור 
ועם שבתורה נכַתב הכל לשון חדש טעם גרול יש 
בדבר דבתורה לא נזכרה שמות החרדשים אלא מספרם 
בחדש הראשון השני השלישי השביעי וא"א לכתוב 
בירח השביעי דאטו יש שינוי בהירח בין שביעי לשארי 
חדשים לכן כתיב לשון חרש כלומר החידוש השביעי 
שבשנה שבכל חרש מתחדשת וי"ב ‏ פעמים בשנה 
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מתחדשת לזה כתיב החידוש הראשון והשני והשלישי 
והשביעי משא"כ בגט מזכירין שם החדש לכך כותבין 
בבירור הירח המשמשת בחדש אייר סיון וכו' וראיה 
לוה דבמקום שמפורש שם החדש כתיב ירח במלכים 
א' ו' כתיב בשנה הרביעית וגו' בירח זיו ובשנה 
האחת עשרה בירח בול הוא החדש השמיני וגו' ע"ש 
הרי מפורש דכשפירש שם החדש כתיב ירח ובמספר 
כתיב חדש ואע"ג דכמה חדשים מפורשים יש בתנ"ך 
ועכ"ו כתיב הדש מ"מ מעם יפה הוא וראיה גדולה 
מקרא דמלכים שהבאנו ("6 : 
יב ניום הראשון לשבוע כותנין באחד בשבת ולא 
בראשון בשבת ואם כתב בראשון בשר (רטד"ס) 
וכן בכל מה שנתבאר אם כתב לחדש ולא לירח או 
כתב בירח ולא לירח ‏ או בימי השבוע שכתב שביע 
ולא שבת או כתב לשבת ולא בשבת בריעבד נ"ל 
דבשר (וכ"כ סג'פ) דלא שייך בזה עיכוב בדיעבד דלא 
מקרי שינוי אלא דלכתחלה מהדרין מפני הטעמים 
שנתבאר : 
יג וזה שלכתחלה כותבין באחד בשבת ולא בראשון 
משום דכן כתוב במעשה בראשית ויהי ערב ויהי 
נקר. יום אחד וכן בימי החדש כתיב בפ' במדבר 
באחד לחדש השני וזה שבכל התורה בחרשים כתיב 
בחדש הראשון מעם גדול יש בדבר לפי שראשון הוא 
לשון חשיבות משורש ראש כדכתיב החדש הזה לכם 
ראש חרשים ראשון הוא לכם לחדשי השנה ובפשטא 
דקרא ה"פ לפי שהחדש הזה הוא לכם הראש לכל 
החדשים מפני הניסים שנעשו בו לכן נשאר הוא לכם 
לעולם ראשון לחרשי השנה ואפשר ראנן בכוונה אין 
כותבין לשון ראשון להורות שאינו ראש לימים (ודו"ק) 
ווה שהתנא בשלהי מס' תמיד שנה בהשיר שהלוים 
היו אומרים בבהמ"ק ביום הראשון היו אומרים וכן 
בברייתא דמס' ר"ה (ל"5 .) וכן בברייתא דשלהי מס' 
סוכה לעניין שירי מועד זהו מפני שחשב כל הימים 
ראשון שני שלישי וכו' ובחשבון ההצטרפות וודאי 
דצ"ל ראשון שני שלישי וכו' משא"כ כשאנו מדברים 
רק ביום זה כותבים באחר בשבת וזה שאנחנו אומרים 
אחר התפלה שיר של יום ואומרים היום יום ראשון 
בשבת שבו היו הלוים וכו' יותר נכון היה לומר היום 
יום אחר בשבת אלא כדי שלא לשנות מלשון המשנה 
והברייתא אנו אומרים כן (ג"9 : 
יך בשלישי ברביעי בחמישי מלאים יוד באמצע בשני 
ובששי חסרים יוד באמצע דכן הוא ברוב הכתובים 
ואם יש לפעמים יוצא מהכלל יש ררש בדבר וכללו 
של ניטין הוא בשמות ובתינות להלוך אחר רוכ 
הכתובים וכן הוא מפורש במפורה פִ' נשא דכל ראשון 
מלא וכל שני חסר וכל שלישי מלא וכל רביעי מלא 
וכל חמישי מלָא וכל ששי חסר וכל שביעי מלא וכל 
שמיני מלא וכל תשיעי מלא (קגר*6 פק":) : 
שמות 


= עף 
מו שמות החדשים כך הם ניסן מלא יוד דכן הוא 
במנילת אסתר אייר בשני יודין דכן הוא שם 
בתרגום ואם כתב בחר יוד פסול אם לא בשעת הדחק 
כן פסק רבינו הרמ"א בסעי' ז' ועוד כתב שיש נמנעים 
מליתן נט באייך אך במקום הדחק נותנים וכותבים 
בשני יורין עכ"ל והמנהג פשוט לכתוב לכתחלה אייר 
בשני יודין (ג"פ) וכן אנו אין נמנעים מלסדר גט בירת 
אייר וכן פסק רבינו הב"י כסעי' כ"ג כי אין ספק 
ברבר וזה שכתב דאם כתב בחד יור פסול אם לא 
בשעת הדחק וודאי דכן הוא דבאמת קריאתו הוא 
בחירק וקמץ. אייר וכשכתב בחד יוד היוד הוא נח 
ובשעת הרחק * כשר משום דבלשון בני אדם אומרים 
כן איר ועוד דָאין לטעות בו על חדש אחר (פ"ג) 
ומ"מ כתבו הגדולים דאם נודע הטעות באותו יום יש 
לבתוב נט אחר בשני יודין ואם עברו איוזה ימים א"צ 
גנט אחר (חמ"ת וכ"ש סקכ"6) : 
מז פיון מלא יוד דכן הוא במגילת אסתר תמוז מלא 
ויו (יקזקפל ס') אב אין כותבין מנחם אב דמה 
שרגילין לכתוב כן במכתבים וכשמברכין את החדש 
זהו רק לשם נחמה כשנזכה אי"ה בב"א אבל שמו הוא 
רק אב וכן הוא בש"ס ריש מפ' ר"ה ע"ש ואם כתב 
מנחם לחוד יש מי שאומר דכשר בדיעבד כיון דהדבר 
מפורפם וידוע רחדש אב קרו ליה מנחם (ג"פ) ולי 
צ"ע בזה רהן אמת דבספרי חכמי הפפרדים 
ובהסכמותיהם רגילין כן אבל אצלינו אין נוהגין כן 
ויש שכותבין שניהם ביחד וזה וודאי נלער דאם כתב 
מנחם אב רכשר בדיעבד כיון דכן מברכין החדש בכל 
מדינותינו וכן כותבין באגרות : 
יז אלול מלא ויו דכן הוא בנחמיה (ו') ובמשנה דריש 
ר"ה ופ"ט דבכורות השרי בחר יוד בסופו ולא יותר 
דכן הוא במשנה שם מרחשון בחד ויו דכן הוא במשנה 
וגמ' דתענית פ"ק ושארי מקומות ואם כתב רק חשון 
כשר (ג"פ) דכן נקרא בלשון בני אדם וגם בהלוחות 
נדפם רק חשון וליבא למטעי ויראה לי דאם כתב 
בשני ווין ג'כ כשר דְאין ביתור הויו קריאה אחרת 
וליכא למטעי וצריך לכתוב טרחשון חד תיבה ואם 
כתב | בשני תיבות כזה מר חשון יש להסתפק (טס) 
ואפילו אם נאמר דכשר בשני תיבות יש להסתפק אם 
כתב מר בפוף שורה וחשון בתחלת שורה (טס) ונראה 
דמר הוא תיבה בפ'ע כמו שיש מי שפירש רעל 
שבחדש זה יורד גשם ומר הוא לשון טיפת גשמים 
פרכתיב הן גוים כמר מדלי (פר"ק) או אפשר לומר 
דהנה בירושלמי ר"ה (פ"5 ס"נ) ובמררש בראשית (פ' 
מ"ס) אמרינן דשמות החדשים עלו מבבל ויש מקום 
לומר דעשו בחדש זה שמו לזכרון התחלת החטא שבעון 
זה גלו עשרת השבטים ואח"כ יהודה ובנימין וראש 
החוטאים היה ירבעם בן נבט והוא החליף חג החדש 
השביעי בחדש השמיני כדכתיב במלכים ומר בארמית 
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הוא לשון חילוף ולזה רמזו מר חשון כלומר שהחליף 
על חשון ובאגב רמזו שבזה נרם מרירות לכל ישראל 
אמנם באמת אין דורשין בשמות וכשכתב בשני תיבות 
או בשני שורות הוה ספק אם כי הדעת נוטה להכשיר 
ובמקום עיגון אפשר שיש להקל : 
יח נפלו בלא יוד כלל דבן כתיב בריש נחמיה 
ובזכריה (ז') ואע"ג דבמשנה וגמ' בכל הש"ס יש 
יוד אחר הלמ"ד וכן הוא בתרנום יונתן שם מ"מ 
המקרא עיקר ומ"מ אם כתכ ביודר אחר הלמר אין 
לפופלו בשביל זה (פר"ק וג'פ) דאין קפידא בוה 
דבארמית ‏ צריך להיות יוד אחר הלמר מפני שהלמר 
בצירי וכל צירי מושך יוד בארמית טבת שבט אדר 
פשוט במקרא ומשנה וגמ' משלש שלש אותיות ולא 
וותר : 
ימ] מהנכון לקרות הנט כפי הנקודות של האותיות 
ויש בחדשים שלפי מבטא העולם אינו כנקודותיו 
לכן יש לבאר ניסן הסמך הוא בקמץ אייר היודין 
בקמץ סיון חויו בקמץ אלול הלמר במלאפום מרחשון 
אם כי לא נתברר לנו נקורת הויו מ"מ נראה שהוא 
בקמץ כסלו הלמד בצירי טבת גם הבית בצירי שבט 
הבית בקמץ אדר האלף הוא חמף פתת והדלית 
בקמץ : 
5 יש מי שנתנב שאם כתב על מרחשון בול ועל 
אייר זו אן זיו ועל תשרי אתנים כשר מפני 
שבמקרא * במלכים הוא כן (פר"ס) ולי צע בזה כיון 
דהמון העם אין מבינים זה ובנט צריך ‏ להיות מובן 
לכל ועוד ראטו בימי שלמה קראו כן להחדשים ואין 
זה רק כינוי להחדשים ולכן למעשה יש להתיישב בזה 
וכן יש מי שאומר שאם לא הזכיר שם החדש כלל 
אלא שכתב לחדש ראשון שני שלישי וכו' בשר (ג"פ) 
כיון דהכל יודעין שניסן הוא הראשון ואייר השני 
וסיון ‏ השלישי הוה כמפורש ובכל התורה ובנביאים 
בתונ כן רשמות החדשים עלה מבבל כמ"ש ובמקום 
עיגון וודאי דיש להכשיר אבל שלא במקום עינון אין. 
להקל אם לא שנתארסה או נשאת (ג"5) : 
כא כשהשנה מעונרת ומגרש כאדר צריך לכתוב 
מפורש איזה אדר ובראשון יכהוב אדר ראשון 
או הראשון (סמ"ס סקכ"5) ובשני יכתוב אדר השני ואם 
כתב אדר סתם באדר הראשון כשר אבל בשני פפול 
דסתם אדר הוא אדר ראשון רכן הסכימו רוב הפופקים 
כמ"ש ביו"ד סי' ר"ך ובח"מ סי' מ"ג והגם שנתבאר 
שם רלרעת הרמב"ם פ"י מנדרים כשידע שהשנח 
מעוברת הוה סתם אדר אדר שני ובאמת י"א דלדינא 


בגט פסול גם בראשון בסתם רחוששין לרעת הרטב"ם 
זיל (כ"פ וס"ך יו"ד פי' ר"ך) ותמהו על הש"ע שלא 
הביאו לי בסעי' ז' רעתו בלל אבל הרבה מהגדו 
הסכימו דלעניין גט כשר אם כתב בראשון סתם ואין 
לתרטב"ם 


אין: 


חוששין לרעת הרמב"ם ז"ל רכיון 


0 :% : 


- 


> | 


אין זה אלא גט מאוחר ולרוב הפוסקים גם גט מאוחר 


כשר במו שיהבאר בסי' קכ"ז (כ"ס סקי"ט וע" ופר"ס 
ונ"פ) ואע"ג דלהרמב"ם גט מאוחר פסול כמ"ש שם 
אין פסולו אלא מדרבנן ועוד דיש כאן ס"ס ספק 
שמא הלכה דראשון הוא אדר פתם ואת"ל דהשני 
הוא אדר סתם ספק שמא הלכה דגט מאוחר כשר ונם 
הוא ס"ס המתהפך (ג"פ) ועוד דריש עוד ספק שמא לא 
ידע הסופר שהשנה הוא מעובר ובכה"ג גם הרמכ"ם 
מודה דסתם אדר כוונתו לראשון כמ"ש שם (טס) 
וצריך לכתוב הראשון מלא ויו (עסמ"ס סקכ"כ סכתכ 

ג"כ כסכ"ם רק דכריו מסוסריס סכגס ועת"ג) : 
כב כתבו רבותינו בעלי הש"ע בסעי' ד' ביום ר"ח 

יכתוב ביום ראשון לירח פלוני וי"א דכותבין 
באחך לירח ומכח זה יש נמנעים לתת גט בר"ת 
עכ"ל והנה זה שכתוב ביום ראשון הוא ט"פ וצ"ל 
ביום אחד (קמ"ח וכ"ם סק"ק) וכ"כ בתחלת חגי ביום 
אחד לחדש וכמ"ש לעניין יום ראשון דשבוע 
ומחלקותם הוא אם כותבים יום דלהי"א אין כותכין 
יום כבימי השבוע אמנם כבר בארנו בסעי" י"א 
דבכוונה כותכין יום כי היכי דלא ליתי למטעי 
בשבוע ע"ש ובוודאי חומרא יתירא היא למנוע 
מליתן גט בר"ח (ג"פ) כשר"ח יום אחד והסכימו 
כל האחרונים דרק כשיש צורך ברבר נותנים גט 
בר"ח (קמ"ת וכ"ש סק"ת) וכן העיד הב"ח שראה 
בניטין הניהנין ביטים קדמונים בר"ח וכתוב בהם 
ביום אחד וכן עיקר אך אם כתב באחד לירת ג"כ 

כשר (ג"פ) : 

כג עוך כתנו בסעי' ו" אם יכתוב נט ביום ראשון 

של חדש אייר יכתוב ביום שלשים לחדש ניסן שהוא 
ר"ח איור וכן בכל ראשי חדשים שהם שני ימים 
וביום שני של ר"ח יכתוב באחד לירח פלוני כי 
חשבונן מיום השני וי"א שאין ליתן גם בשום ר"ח 
וטו לחוש לזה אם לא במקום שיש חשש לעיגון 
עכ"ל והנה זהו וודאי חומרא נכונה לבלי ליתן ביום 
א' דר"ח מפני שצריבין להזכיר שני המניינים חדש 
העבר וההוה אע"פ שרבינו ב"י בספרו הגדול כתב 


- שאון לחוש כלל לחומרות אלו מ"מ כן נוהנין בכל 


תפוצות ישראל דכשאינו מקום עינון אין מסדרין גט 
ביום א' דר"ח אבל ביום השני הוה כמו אם ר"ח יום 
אחד וכותבין ביוםאחד לירח פלוניוזה שכתוב בש"ע לשון 
חדש לא נחית לדייק בזה וכן זה שכתב באחר ולא 
ביום אחד אף שיש מי שרוצה לומר דכששני ימים ר"ח 
יוותר טוב לכתוב ביום השני באחד ולא ביום אחד 
מטעם שלא יאמרו שהוא יום. ראשון של ר"ח (כ"ס) 
וכשכותבין באחד לירח רואין הכל דאמספר ימי החרש 
קאי מ"מ לא נראח לחלק בזה (סמ"ת \ונ"פ) וכבר נתבאר 
דבדיעבר כל אלו הדברים אין מעכבין וביום א' 
דר"ח אם כהב רק ר"ח פלוני או שבתב ר"ח פלוני 
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השלחן | כח 5 
שהוא שלשים לירח פלוני ג"כ כשר (כ'ק סקי"!) אך 
בלא זה אין מפדרין כיום א' דר"ח אם לא במקום עינון 
כמ"ש וכ"ש ביום ב' דר"ח כשכתב ר"ח פלוני דכשר 
וכן כשר"ח יום אחד דהא ביום א' דר"ח דבאמת אינו 
ר"ח דשייך לחדש העבר עכ"ז כשר משום דבלשון 
פני אדם נקרא ר"ח ואומרים הלל ומוסף וכ"ש ביום 
= שני דר"ח או כשר"ח יום אחד דרבאמת הוא ר"ת : 
כך במפפר ימי החדש פותבין לשון זכר בשני ימים 
בשלשה ימים בארבעה בחמשה בששה בשבעת 
בשמנה בתשעה דלשון נקבה הוא בלא ה"א שלש ארבע 
חמש ובשנים כותכין שתי רחדש הוא לשון זכר בכל 
המקרא ושנה הוא לשון נקכה כדכתיב בתחלת במדבר 
באחד לחרש השני בשנה השנית ודע דבשמנה אין 
חילוק בין זכר לנקבה רק בהנקודה דבזכר הנון בקמץ 
ובנקבה בסגול ושמנה חפר וין ואם כתב שמונה מלא 
כשר וכן אם כתב שלושה מלאויו כשר מפני שהיטב 
ניכר התיבה ואין העניין משתנה ועוד דבמסורה נמנה 
שמנה ששה מלאים וכן שלשה ושלש יש מלא לפרקים 
ע"פ המפורה וכן אם לא כתב הָבית של בשני ימים 
בשלשה וכו' אלא שני ימים שלשה כשר ובירושלים 
כותבין כן לכתחלה (ג'פ) וכן אם החליף לשון זכר 
לנקבה או נקבה לוכר כשר בדיעבד גם שלא בשעת 
הדחק וכן אם לא כתב רק בר"ת כמו י"א ו"ב. ג"כ 
כשר כשניקד עליהם להבין שזהו מספר (ג"פ) ואפילו 
שלא בשעת הדחק כשר (כ"ש פקי"ג) וי"א רק בשעת 
הדחק (כום) : 
כח עד עשרה כותבין ימים ומעשרה ואילך כותנין 
יום באחד עשר יום בשנים עשר יום וכו' ואף 
דעשר הוא לשון נקבה ושנים הוא לשון זכר מ"מ כן 
הוא סגנון הלשון כדכתיב אחד עשר יום מחורב וגו' 
וכן באסתר כתיב ובשנים עשר חדש וגו' בשלשה 
עשר יום בו וזה שעד עשרה כותבין ימים ומשם 
ואילך יום דכן הוא פגנון הלשון כמ"ש בפ' בהעלהך 
לא יום אחד תאכלון ונו' ולא חמשה ימים ולא עשרה 
ימים ולא עשרים יום ויש מי שאומר דמעשרים ואילך 
כוהבין ימים ויש חולקין וכן המנהג דכותבין יום כדמוכח 
ממקרא שהבאנו (עכ"ש סקי"6) ואם כתב יום במקום ימים 
או ימים במקום יום אינו פוסל בדיעבד כשכבר ניתן 
הגט וכ"ש בשעת הדחק דזה לא מקרי שינוי כלל : 
כן נחשנון השנים יכתוב לשון נקבה בשנת חמשת 
אלפים ושש מאות וארבעים וחמש לבריאת עולם 
וכן שתים שלש ארבע שש שבע תשע עשר בלא ה"א 
לבסוף וכן אחת עשרה שתים עשרה וכו' עד עשרים 
ומשם ואילך עשרים ואחת עשוים ושתים עשרים 
ושלש המניין המועט לשון נקבה וכן לעולם דהמניין 
המועט הוא לשון נקכה והמרוכה לשון זכר היפך מימי 
החדש (עג"ע פקי*ד) דבן הוא סגנון הלשון בשנים 
בתנ"ך כדכתיב באחת ושש מאות שנה וגו' והרבה כן ! 
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כז וגס יש שינוי בין מספר ימי החדש לשנים דבימי " 
החרש כותבין המניין המועט קודם כמו באחד : 


ועשרים בשנים ועשרים ובשנים כותבין המספר המרובה 
קודם דכן הוא במקרא מאה שנה ועשרים שנה ‏ ושבע 
שנים וכמוהו הרבה אבל בימי החדש המועט קודם 
כמו שאנו מונין ימי הספירה וכן כתוב בתורה ובחמשה 
עשר יום לחדש השביעי מיהו כל זה אינו מעכב 
בדיעבר שאם כתב בשנים המספר המועט קודם או 
בימי החדש המספר המרובה קודם כשר דאין קפירא 
בזה ומצינו בגמ' (יוע ג"ס .) דבמספרים היה מנהג 
מקומות יש תפסו המועט קודם ויש המרובה ע"ש וגם 
במקרא מצינו לפעמים בשנים המספר המועט קודם 
במלכים (ו) ויהי בשמונים שנה וארבע מאות שנה 
וגו' ודע דשמונים הוא מלא ויו אע"ג דשמנה חפר 
כמ"ש (עסמ"ק סקי"ג טכתכ 6ס כתכ שיגי טיטי | מלשיס | כטר 
ולו 5"ע דלפי סקריפס קפי על סניס ועל לשון טטון 5% לגס 
סס כמקר6 602 יודין מ"מ (פי " קריפת ככי | 6דס. 6ו(י = כן 
סו וים לסתייטכ לדיכל ועוד דטיטו כתג"ך עסו5 לטון טטון סו5 
מל6 יוד כליכס יועס. כסופו וכסוף ישעי' ע"ם) : 


כח כתב רבינו הב"י בסעי' ח' יש נוסחי נימין שכתוב 
בהם איך אנא פב"פ ואינו מכוין ויש ליזהר 
מלכתוב תיבת איך עכ"ל דבנוסח. הגט של הרי"ף 
והרמב"ם ז"ל כתוב איך והרא"ש ז"ל השיג על זה דוה 
לא שייך רק בשארי שטרות כשעדים כותבים איך 
נעשה דבר זה לפנינו אבל גט שהוא לשון הבעל 
שאומר שעתה מגרש את אשתו א"צ לכתוב אלא 
דבזמה"ז אני מגרש את אשתי ומיהו אם כתב איך 
פשיטא דכשר דגם בגמ' (פ"ס )6 נמצא נופח זה (קמ"ס 
וכ"ס סקכ"כ) אמנם הרא"ש ס"ל דהלשון הנמצא בגמ' 
אינו לשון הגט ממש אלא דנושא העניין מפרש הש"פ 
מאי דתיקן רבא לעניין מן יומא דנן ולעלם כמפורש 
שם ותדע שכן הוא דכתיבת הגט הוא לנוכח ובגמ' 
שם לשון נסתר ע"ש אלא וודאי דרק הנושא אומר 
שם ולא הנוסח ממש : 
כט עודכתב וכן יש נוסחאות שכתוב בהם ולאתריהון 
דאבהתיכו ויש ליןהר מלכתבם עב"ל כלומר שהיו 
כותבין בנוסח הגט וכל שום אוחרן וחניבא דאית לי 
ולאבהתי ולאתרי ולאתריהן דאבהתי וכן באשה היו 
כותבין וכל שום אוחרן וחניכא דאית ליכי ולאבהתיכי 
ולאתריכי ולאתריהון דאבהתיכי וערער הרא"ש ן"ל 
על זה למה נַהגו לכתוב כן מאחר שאין מזכירין מקום 
אביו ומקום דירת אבי האשה ואצלינו אין המנהג לבתוב 
כלל שמות המקומות מלידה ודירה מטעמים שיתבארו 
בפי' קכ"ח וגם וכל שום אין כותבין : 
ל איתא בגמ' (פ"ס :) אמר אביי האי מאן דכתב גיטא 
לא לכתוב ודין רמשמע ודין אלא ודן כלומר דבגט 
בתוב ודן די יהוי ליבי מנאי וכו' ר"ל וזה הספר אשר 
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יהיה לך מאתי (רע'י) ואם יכתוב ‏ ודין ביור משמע 
דין הוא שאגרשך אבל אם אינו דין עלי שאנרשך לא 
התגרשי (פס) ואע"ג דמצינו כמה ודין בש"ס ביוד 
דפירושו זה כמו דין גרמא דעשיראה ביר (כרכות ס' :6 
ודין קיומיהון (כ"כ קס"6 :) ובכל הירושלמי. מאי כדין 
ועל פסוק וקרא זה אל זה תירגם | המתרנם ומקכלין 
דין מן דין ועל פסוק אה זה האכלו תירנם ית דין 
תיכלון מ"מ ביכולת הבעל לערער ולומר שבכוונה 
כתבו כן לקלקלה ‏ כמי שיתבאר ואע"ג דלהרמב"ם 
פסול גם בלא עירעורו של בעל כמו שיתבאר זהו מפני 
ששינה ממטבע שטבעו חכמים (סק"ע פ"ד סי"ד) ודע 
שהרמב"ם שם כתב החשש על ודין השש אחר וז"ל 
שמא יקרא הקורא ודין כלומר משפט יהיה ביני ובינך 
ע"ש : | 

לא עור אמר אביי שם דאגרת שבוקין לא לכתוב 
איגרת מלא יוד דמשמע גג דאינרת שהוא לשון 

נג רגילות לכותבו ביוד לפי שאינו כתוב בעברי אבל 
באגרת שהוא לשון אגרת מכתב כתוב בעברי בלא יוד 
כדכתיב על כל דברי האגרת הזאת (תוס') וי"א רה"פ 
שיכתוב ואגרת שבוקין ולא אגרת בלְא ויו מתחלתו 
דמשמע אגרתא בעלמא שאדם שולח לחבירו אלא 
ואגרת בויו דמשמע דקאי אניטא ואודן דלעיל (פוס' 
נסס ר"י ע"ע) והרמב"ם כתב שלא יכתוב איגרת שמא 
יקרא הקורא אם זנית עכ"ל כלומר דגרת בארמית הוא 
לשון זונה ויקרא הקורא בשני תיבות אי נגרת אם זנית 

יהיה גט ואם לאו לא יהיה גט : 

לב עור שם ולא לכתוב לימהך ביוד דמשמע לי מהך 
לי תהי מספר הזה ואילך (כפ"י) אלא למהך בלא 

יוד וכמו שמסיים להתנפבא לכל מאן וכו' כלומר 
שהרשות בידה לילך ולהנשא לכל מי שתרצה וכן לא 
לבתוב למחך דמשמע כי חוכא כלומר צריך ליזהר 
להבדיל רגלו של ה"י שיהיה אויר בין רגלו לְנגו 
דלא ליתחזי כחי"ת שיהא משמעו למחך לצחק כלומר 
מצחק אני בך (פס) ומפני שאותיות אחהע"ר מתחלפין 
לפיכך יש ליזהר בזה יותר שישתנה הכוונה ובכל 

ה"י כן : 
לג עוד שם די תיהויין די הנביי תלתא תלתא יודין 
דמשמע תהויין ותצביין ר"ל חמשה יודין צריך לכתוב 
בדי תיהוייין ג' יודין בסוף התיבה ואחר הדל"ת ואחר 
התיו ודי ר"ל אשר וכן בדי תיצבייין דזהו פירושו של 
הגט שכותב לה ובדו פטרית וכו' די תיהוייין רשאה 
ושלמאה וכו' לכל גבר די תיצבייין כלומר ועתה 
פטרתי אותך בגט זה אשר תהא לך רשות להנשא לבל 
מי שתרצה ולכן אם יכתוב רק שני יודין בסופן די 
תיהויין די תיצביין יהיה משמעו דאנשים רעלמא קאי 
ועוד שמא יקרא הקורא לשון רבות שהוא מדבר עם 
שתי נשים ונמצא שאינו מגרש לזו אלא לאחרת אבל 
בשבותב בג' יודין אין לטעות ובדיעבד אין להקפיר 
אם 


אם לא כתב יוד בין תיו לרלית וכן בין תיו להא (קמ"ק 
סקל"5) וכמ"ש בסעי' נ' : 

לך י"א דרי תיהוייין הוא תיבה אחת וכן די תוצבייין 

וי"א שהם שני תיבות ולפיבך יש ליוהר לכתוב 

די תיהוייין בשיטה אחת וכן די תיצבייין וגם לא. ירחיק 

הרבה מלת די מהם ((כופ) באופן שיהא ביכולת לקרותם 


כתיבה אחת וכשני תיבות וכן המנהג ואם יכתבו די 
בשיטה זו ותיהוייין בשיטה אחרת יהיה דווקא . שתי 
תיבות וכן אם ירחקם הרבה מיהו במקום הדחק או 
שכבר ניתן הגט כשר דהא ליבא שינוי ממשמעות הגם 
(ט"ו וכ"ס סקכ"ק) ועור דהעיקר שהם שני תיבות וכן 
בתרגום די לבר (סגר"5 סק"כ) (גס ססמ"ק סקל"כ קולק 
ל סרמ"5 ד6דרכ6 סרפ"ט כתכ לגס תיכס 6קת 6יכו = טעות 
וכ"ס סני תיכות ע"ס): 
לה ועוד שם ולורניה לויו דתירוכין ולויו רשיבוקין 
ולורכיה לויו דוכדו דאי לא מאריך להו ויתראו 
כיודין משמע ספר תריבין גרושות דעלמא ושביקין עזובות 
דעלמא ולא שלה הוא (רט"י) ואם לא יאריך הויו השני 
דוכדו יהיה משמעותיה וכדי כלומר בחנם בולא כלום 
(פס) והרמב"ם כתב דתריכין ושביקין משמען שהיא 
שבקה ונירשה אותו וכדי משמע בתנאי זה אפטור 
אותך ואין הכוונה להאריכן יותר מדאי דלא יהיה 
תמונת אות אלא יאריכן קצת יותר מווין אחרים וכן 
נהגו והעיקר שלא יתראה ביוד (תופ'). ובוודאי. בכל 
הווין יש ליזהר שלא יתראו כיודין אלא שבאלו יש 
ליזהר יותר מפני' שיש בם שינוי כוונה : 
לן ויכתוב תרוכין שבוקין חסר יוד ראשונה דאם היה 
כותבן ביודין לא היה הש"ס מזהיר להאריך בהווין 
דגם בלא זה משמעותן יפה (כ6"ט) אבל פיטורין יש 
לכתוב ביוד אחר הפ"א ולכן א"צ להאריך בויו דבלא יו"ד 
הוא לשון פטור וחובה וי"א דפמורין נ"כ חסריוד ראשונה 
רכשכותב גט פטורין אין לטעות בפטור וחובה וכן נוהגין 
ולכן צריך להאריך ג*כ ויו של פטורין ולא תקשי לך 
דא"כ למה לָא הוהיר הש"ס בזה דבאמת גם הש"ס 
(ס"ס +) מחלק בלשון פטורין בין בני בבל לבני א"י 
דאלו כותבין ביוד ואלו בלא יוד ע"ש ואנן נהגינן כמאן 
דלא בתבי ביוד : 
לו ודע כי אלו הג' לשונות שבוקין תרוכין פטורין 
נכתבו בגט שלשה פעמים בראשונה כותבין צביתי 
וכו" ושבקית ופטרית ותרוכית ובשניה כותבין וכדו 
פטרית ושבקית ותרוכית ובשלישית כותבין ודן די 
והוי ליכי מנאי ספר תרוכין ואגרת שבוקין וגט פטורין 
וסימנך שפ"ת פש"ת תש"ף ואם שינה בזה אין עיכוכ 
בדבר כן פסק רבינו הרמ"א בסעי' י"ב. ע"ש : 
לח וטעם לשונות אלו ושינוייהן נ"ל. דזנה בפרשה 
של הנירושין בתודה לא נכתב לשון גרושה אלא 
לשון שילוח ולשון כריתות ולשון גרושה נאמרה במקומות 
אחרום רמו בבהנים ואשה גרושה מאישה לא יקחו 
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דשלשה עניינים יש בגט האחת שמתחלה היו מחוברים 
באישות שביניהם ועתה נכרת ביניהם החיבור הזה 
ע"י הגט ועל וה אמרה תורה וכתב לה ספר כריתת 
ותירגם אונקלס גט פמורין הרי דפטורין הוא לשון 
כריתת והשנית שמשלחה מביתו כדכתיב ושלחה 
מביתו דהרי א"א להם להיות ביחד ובזה נגמר. עניין 
הגט וזהו לשון ושבקית שכותבין בהגט כלומר שמניחה 
לילך, מביתו ושם גרושה הוא כלשון שילוח אלא 
ששילות הוא לשון כבוד ולשעתה וגירושין הוא - לשון 
בזיון כדכתיב ויגרש אותם מאת פני פרעה ולעולם 
ולכן בארה"ר כשחטא כתיב וישלחהו ד' ואח"כ כתיב 
ויגרש את האדם כלומר ששילחו מגן. עדן לשעהו 
ואח"כ הודיע הכתוב שגירשו משם לעולם ולכן בעצם 
הפרשה לא כתיב לשון בזיון דגירושין אלא לשון 
שילוח דהיא היא ובכהנים לכן כתיב לשון גרושה 
לפיכך לא יקחו אותן מפני קדושהם וזהו לשון 
תרוכין שבנט דעל גרושה תירגם אונקלם מתרכא וזהו 
סדר לשון הגט אנא פלוני צביתי וכו' ושבקית ופטרית 
ותרוכית יתיכי ליכי כלומר רצוני לשלחך מביתי 
ולהכרית הקשר שבינינו ולגרש אותך לעולם ואח"כ דהוית 
אנתתי מן קדמת דנא וכדו פטרית ושבקית ותרוכית 
וכו' כלומר עד כה היית אשתי והיינו מחוברים וכעת 
כרתי הקשר ושלחתיך וגרשתיך לעולם והקדים עתה 
פטרית לשבקית משום דמקודם אמר שהיו מחוברים 
לכן אומר מיר שעתה הוכרת הקשר שביניהם ובשני 
הפעמים הקדים שבקית לתרוכית משום דלשון שילוח 
כתיב בפרשת הגם עצמה ולשון גירושין כתיב במקום 
אחר ובפוף הגם כותב ודן די יהוי ליכי מנאי ספר 
תרוכין ואגרת שבוקין וגם פטורין דכל העניין של ודן 
הוא כדי שיהו ידים מוכיחות במה מגרשה כדאיתא 
במשנה וגמ' (פ"ס :) והפירוש הוא שבזה הספר מגרשה 
והנה התורה קראתו ספר כריתת ובאה הקבלה ראינו 
כספר ממש אלא לספירת דברים הוא דאתא כדאיתא 
בש"ם שם (5"2 :) ועוד באה הקבלה (פפ) דספר כורתה 
ואין דבר אחר כורתה שאינה מתגרשת רק בשמר 
והוכרחו חז"ל להזכיר שלשה שמות אלו ספר ואגרת 
וגט דספר כתיב בתורה ועל כי באה הקבלה דאינו 
ספר ממש לכן קראוהו אגרת ושלא לומר אגרת 
בעלמא לכן קראוהו גם גט כלומר שמר דבלא זה אינו 
יכול לגרשה ולכן סמכו אלו הג' שמות לג' שמות 
של נושא הגט והקדימו שם ספר מפני שכתוב בתורה 
ולא רצו לכתוב ספר פטורין ככתוב ספר כריתת דלא 
נימא ספר ממש לכך כתבו ספר תרוכין כלומר הספר 
של הגירושין ואח"כ אגרת שבוקין דהוא שילוח לשעח 
כמ"ש ואגרת הוא רק לשעה ואח"כ גט פטורין כלומר 
השטר המכרית חיבורם לעולם ושטר הוא דבר המתקיים ! 
לם עור אמר אניי שם דלא לכתוב לאיתנסבא אלא 

לתתנסבא בה"א דאם יבתוב באל"ף שי ורחיק 

א 


)0 קרך 


לא מן יתנסבא ומשמע לא תנשא (רע"י) אבל אם 
רילג ה"א דלהתנסבא וכתב להנסבא כשר דכל שאין 
העניין משתנה אין חשש בזה ואפילו חיסר כל תיבת 
להתנסבא כשר בדיעבר שאינו אלא מהטופס (כ"י כעס 
רמנ"ן וע"ע) ועוד דגם בלא תיבה זו המשמעות. הוא 
כן שכותב לה די תיהוי רשאה וכו' למהך לכל גנר 
דיהיצבייין כלומר להיות לכל איש שרצונך בו דפסול 
אינו אלא בשיש בו משמעות אחרת כמו אם כותב 
באל"ף ויש לפרש לא תנשא אבל בלא"ה לית לן בת 
ועל דרך זה צריך ליזהר בכל לשון ובכל כתב שיבתוב 
שלא יהא בו משמעות משני עניינים וכבר נתבאר 
שאין כותבין אלא בלשון שתקנו חז"ל ובכתב אשורית : 
מ כלל נדול כתכו הטור והש"ע בפני' כ' דכיון 
שאנו מכירין סגנון הדבר אין לפופלו בשביל דילוג 
אות אחת ובטופם אפילו בחפר יותר כשר (כ"ם סק"5) 
וכל שניכר שהוא ט"ס כשר בהזמן כנון שנחפר שין 
של ששי מו ריש של רביעי אע"ג דזמן דינו כתורף 
מ"מ אינו ממש כתורף אבל בשמן ושמה וודאי פסול 
(כנ"ל כוונת סכ'ק) דבתורף צריך לדקדק בחפר ויהיר 
מן התורה (מס) : 
מא לפינך אם כתב ברביעי עשרים יום לירח פלוני 
ודילג תיבר. בשבת כשר דהרי אין לרביעי פירוש 
אחר זולת על ימי השבוע וי"א דאפילו אם יום 
הרביעי היה כ"א לחדש כשר בדיעבד והטעם דדכיון 
דרביעי אין לו פירוש אחר לבד ימי השבוע וירוע 
דיום ד' היה כ"א בתרש א"כ מוכרח שטעה בקביעות 
החדש וכן מבואר בח"מ סי' מ"נ לעניין שטרות אמנם 
רבינו הרמ"א אע'ג דבח"מ לא הגיה כלום בכאן 
משום חומרא דגיטין כתב בסעי" כ"א דיש חולקין 
ופוסלין בכה"ג דגם בשם יש חולקין (כפ"ש ספ'ך טס 
סק"ו) ואפילו כתב יום השבוע כתקונו דיום השבוע 
לא מעלה ולא מוריד כמ"ש חז"ל (ריש ר"ס) דימי 
השבוע לא אשבחן בתורה דאפילו אם לא כתב כלל 
יום השבוע אין חשש בזה והעיקר הוא יום החדש (כן 
סול כתסו ריכ"ם סי' קי"!) : 
מב יתיכי בג' יודין ליכי בשני יודין כדכתיב הליכי 
את הילר הזה וגו' אנתתי בלא יוד אחר האלף 
(כ"י) ואנש לא ימחא בידיכי נ' יודין וימחא י"א בה"א 
וי"א באלף וכן עיקר דבאלף הוא לשון מחאה אבל 
בה"א הוא מלשון תמחה את זכר וגו' ואם כתב בה"א 
וכבר ניתן הגט כשר ואם נכתב ימחי ביור פפול אט 
לא בשעת הדחק ובמקום עיגון וי"א דבכל עניין כשר 
(סנר"6 סק"ל ומ" דפעס קד כתיב כדני5? ימקס כס"6 וכ"כ 
| ככ"י 55 ידעתי מקומו) : 
מג אם כתנ וישראל אלף למ"ר כאחת לא נפסל בכך 
בריעבר שכבר ניתן או במקום עיגון וכבר נתבאר 
וח בסי' הקודם שאנו מנין ולא מונין ואם כתב מונין 
אין לפוסלו בשעת הדחק ואפילו אם נהגו לבתוב כך 
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לכתחלה אין לפוסלו דשני פעמים נמצא בתנ"ך מלא 
ויו בירמי' ל"ג ובתהלים קמ"ז למנין בחד יוד דכן הוא 
בתרגום במדבר הרבה פעמים ונראה ראם כתב בשני 
יודין אין לפוסלו דאין בזה שינוי ובגמ' (כ"ק ק'.) 
כמה פעמים בשני יודין וה"ה אם כתב למנינא ולא 
למנין נ"כ כשר וכן אם כתב למנין שאנו מנין בו 
במתא פלונית ג"כ כשר וכן כל כיוצא בזה : 
מד דיתנא על נהר פלוני תיבה אחת בחד יוד ואם 
כתנב בשני תיבות ובשני יודין די יתבא כשר 
גם שלא בשעת הרחק וכותבין במתא פלונית דמתקריא 
פלונית דעיר היא לשון נקבה כרכתיב הנה נא העיר 
הזאת קרובה והו"בה כן במקרא וכותבין אניסנא מלא 
ביוד שהוא סימן למדבר בעדו ואם כתב ברלא אנים 
ג"כ כשר לכתחלה ה אחת היא ולפעטים דרך . 
הלשון כן : 
מה נהנו לכתוב דהוית ל ואם כתנ די הוית 
אין קפירא. ואם לא כתב מן קרמת דנא רק 
כתג דהוית אנתתי או דלג מלת אנתתי או מלת 
דהוית כשר דהא כתב מקורם אנת אנתתי ובנפשיכי 
נהגו לכתוב בב' יודין ואם כתבו בחד יוד כשר 
דלרעת כמה פוסקים כותבין לכתחלה כן בלא יוד 
אחר השין דביודר משמע שתי נפשות אך באמת אין 
זה עיקר (ועכ'י) ולהתנסבה נהנו לכותבו בלא שום 
יוד ואם כתב יוד אחר הה"א כשר די"א דלכתחלה 
כותבין ביוד אלא שלא נהגו כן ויש נוהגין לבתוב מן 
שמי מן יומא דנן ולעלם וי"א דאין כותבין מן שמי 
וכן נוהגין במדינות אלו : 
מן צריך לכתוב והרי את מותרת לכל אדם דזהו 
עיקר תורף הגט והכי תנן במשנה (פ"ס .) גופו 
של גנט הרי את מותרת לכל אדם ובמופפי גיטין 
הראשונים לא היה כתוב. זה (תופ' כ"ו, ד" וגריך) וכן 
משמע מנוסח הגט של רש"י ז"ל (פ"ס :) וטעמם דכיון : 
שכותבין עתה כמה לשונות בהגט שבקית ופטרית 
ותרוכית ומשלשין זה ג' פעמים וכן כותבין די תיהוי 
רשאה ושלטאה בנפשיכי למהך להתנסבא וכו' תו לא 
צריך ובזמן המשנה לא היו מאריכין כל כך ומ"מ יש 
מרבותינו שבתבו דאם לא כתב הרי את מותרת לכל 
אדרם קרוב לומר דאם נשאת תצא (רעכ"ן) והטעם 
דאמת שההירה להנשא לכל מי שתחפוץ מ"מ הא 
נתבאר בסי' קל"ז דאם אמר לה חוץ מזנותיך הוה שיור 
בגט וה"נ י"ל שלא התירה רק לנשואין ולא בזנות 
דלוה תהיה דינה כא"א והוה שיור בגט ולכן כותב 
הרי את מותרת לגמרי ואם תשאל למה באמת הנהיגו 


לכתוב להתנסבא די"ל דכיון שכותבין הרי את מותרת 

לא חשו לוה אבל רוב הפוסקים לא ס"ל כן (ג"פ 

ופר"ס וכ"מ מסגר"5 סקמ"ת) דחשש של זנות אינו אלא 

כשאומר מפורש כן ועוד. דהרי כותב לה תרוכין 

ושבוקין ופטורין רמשמע לכל רבר לפיכך 0 נשאת 
- לֶא 


וודאי ‏ יש ליזהר 


\ ערוף 


לא תצא וכן אם הוא מקום עיגון שהבעל הרחיק נדוד 
וא"א להשיג גם אחר תנשא לכתחלה וכן נמי אם 
כתב הרי את מותרת לכל אדם ולא כתב למהך 
להתנסבא לכל וכו' אם הוא מקום עינון שאין יכולין 
להשיג גט אחר תנשא (ג"פ) : 

מז יזהר לכתוב מותרת בויו דאם חיסר הויו אפשר 

שפסול אפילו בדיעבר דמשמע שהיא מתרת 
לארם אחר ((כוש וכ"ש סק('ו) ואע"ג דאפשר לקרות 
בשורק והשורק אינו מושך ויו כמלאפו"ם מ"מ יותר 
נראה לבני אדם לקרותו בפתח שמתרת לאדם אחר 
וכל זה להפוסל בחפרון הרי את וכו' אבל לרוב 
הפוסקים אין חשש בזה במקום עיגון (גס סגר"6 פק"ג 
הפיג כו ו59 6דע כוונתו סכתכ ססת' כדגום ועס ככך וקרי 

נס מתרת כפתח ג"כ כדגום \ג"ע) : 

מח ונתב רבינו הרמ"א בסעי' מ"א דלכתחלה טוב 

ליוהר לכתוג הרי את בשימה אחת אבל אם 
כבר נכתב הגט בשתי שורות כשר לתנו עכ"ל והמעם 
לכתחלה כדי שיהא נקרא בבת אחת בלא הפסק דאם 
יפסוק י"ל רהשומע פבור דלא התירה לכל אדם 
(לכוט) ולפ"ז יראה הקורא שלא להפסיק בקריאה (כ"ש) 
ובאמת עיקר הטעם חלוש מאד ואין בו טעם (ג"פ) ובגם' 
מצינו להדיא להיפך דקאמר דכתב הרי את מלמטה 
ומותרת מלמעלה (פ"ק, גס סגר"6 כתכ כן וסתס"ד. עגמו 
כתכ ד(6 ידע ריס קפיד5 כזס וסוכל ככ'י) אמנם לכתחלה 
לכתוב והרי את מוהרת לכל אדם 
בשיטה אחת הואיל ונפיק מפומיה דרבינו הרמ"א וכן 

המנהג : 

מט צריך ליזהר לבתוב הודן די יהוי וכו' כי היכי 

דליהוי ידים מוכיחות שבגט זה מגרשה ולא 
יאמרו שמגרשה בדיבור ושטרא לראיה בעלמא דהא 
בנמ' (פ"ס:) נשאר בספק אם ודן מעכב אם לאו 
וספק איסורא לחומרא וכן כתבו רוב הפוסקים אע"ג 
דמהרמנ"ם לא משמע כן וכן תיבת מנאי מעכב גם 
בדיעבד כי היכי דליהוי ירים מוכיחות שהוא מגרשה 
ולא איש אחר כדאמרינן בריש נדרים (ק' :) והימא 
שהש"ע לא הזכיר זה (ג"פ) דרעת ורוב הפופקים 
דבעינן ודן ומנאי ואם החסיר אחד מהם הוה ספק 
נירושין (פס) ויש לכתוב מנאי בלא יוד אחר המ"ם 


( שר ל% / 
אלו, 


הלכות ניטין 


= דביוד הוה כמינות ואם כתב יוד לא נפסל בדיעבר 


דלפי המשך הלשון מבוארת הכוונה דמטני הוא ודי 
יהוי ליכי כותבין די יהוי בשני תיבות וכן המנהג 
אמנם אם כתב דיהוי תיבה אחת כשר ואף אם לא 
כתב רק דהוי כשר בשעת הדחק במקום עיגון והוא 
לשון הוה כלומר ודן שהוא מנאי ספר תרוכין וכו' 
והקרי ודן בצירי ומנאי הט"ם בחיריק ונון בקמץ 
והאל"ף בחיריק ודהוית הויו בצירי (לכום) : 

1 כבר נתבאר שצריך להאריך הווין דתרובין שבוקין 

פטורין ושצריך חמשה יודין בדי תיהוייין ודי 
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- 


סימן קכו השלחן 0% 
היצבייין ושאין לכתוב יוד בודן ובאגרת וכתב הרמב"ם 
בפ"ר הל' י"ר וז'ל הרי שכתב בנופח זה ולא האריך 
ווין אלו או לא כתב היודין היתירות | או שכהב 
היודין שאמרנו שלא יכתבו. ה"ז גט פסול וכן כל 
כיוצא בזה בכל לשון פסול עכ"ל וב"ב בש"ע סעי' 
כ"ב וכתבו רחוץ משני, יודין הנופפות בדיתיהוייין 
ודיתיצבייין שאינו אלא מנהג עכ"ל ור"ל שכתכ 
דתיהוייין ‏ דתיצבייין דאם אין הדלתין במקום אשר 
תהיה במקום שין כלומר כמו שתהיה שתרצי (ר6"ש) 
ולפ"ז גַם על היוד שבין תיו להא אין להקפיר (פס) 
וגם על היוד שבין תיו לצדיק (ווסו כ' יודין סנוספות 
ככל 6קד ודו"ק) עוד כתבו די"א דאם לא כהב 
דיתיהוייין רשאה רק כתב ואת תהא רשאה עדיף 
מפי עב"ל : 

נא זהו דעת הרמב"ם דבשינוים אלו הגט פסול 

ואע"ג דאינם אלא חששות בעלמא מ"מ מקרי 
בוה משנה מממבע שמבעו חכמים (סס"ע) ואם 
נשאת לא תצא אבל הראב"ר ז"ל כתב שם בשם 
הגאון דכל אלו הדקדוקים הם רק כדאתי בעל ומערער 
וז"ל המ"מ וכתנו רבוותא דכל הני דקדוקי דרב 
היכא רכתב ליה בעל גופיה אי נמי סופר מפומיה 
ובתר הכי אתי בעל ומערער דאמר אנא הוא דפסילנא 
ליה בהני דקדוקי ולקלקול איתכוונית אבל אם אמר 
בעל לסופר ולעדים לכתוב את הגט אפילו סתם 
וטעו הסופר והעדים באחד מאלו האותיות והבעל 
אינו מערער הגט כשר ותנשא בו ואם עדים מצויים 
יעידו בפני ב"ר שמ"ס היה וכ"כ רבינו האי אי 
בעל יהיב רשותא לסופר למכתב גט שלם וטעו 
בהני כולהו או במקצתייהו אי איתא לספרא מתקן 
ליה ואי לא ואיתנסבא בהאי גיטא לא מפקינן לה 
וודאי אי אתיא לאינסובי ואתי בעל ומערער ואמר 
האי דכתיב ודין דינא הוא דאמרי וכו' ולכך 
איתכוונית לא מנסבינן לה אבל אי מינסבא לא מפקינן 
וכו' ורבינו נסים השיב כן בקבלה מפי הגאון היכא 
שבתב הגט הבעל עצמו אם נשאת וערער הבעל 
הצא ואם האשה טוענת ט"ם הוא עליה להביא ראיה 
אבל אם אין שם ערעור הבעל ויש בו טעות מתחת 
ידי סופר וצוה לכתוב נט פתם כיון דמרעת שלימה 
רצה לגרש א"צ גנט שני וכל טעות שבא מתחת ידי 
סופר אין ערעור הבעל כלום וכן דעת הגאונים "ל 
וכו' וכתבתי דעות אלו ואין בידי להכריע עכ"ל המגיד 
משנה וכ"כ הר"ן וגם הטור הביא זה אך לא כתב דאם 

נשאת תצא ע"ש : 

נב והנה לדנרי המפרשים ה"פ רבתרתי לריעותא 

בערער הבעל והוא כתבו או הסופר מפיו אף אם 
נשאת תצא ובתרתי לטיבותא שהסופר כתכו והבעל 
צוה לו סתם ונם לא ערער גם לכתחלה תנשא ובחרא 
לטיבותא וחדא לריעותא כגון שהבעל כתב ולא עירער 

או 


9 עה 


או שתסופר כתב והבעל צוה לו פתפ והבעל ערער, 
לא הנשא לבתחלה ואם נשאת לא תצא (ע"ז ולק"ע 
ופר"ס וסב"י כן (3 כתעו' ועוד) ומהרמב"ם וה -אב"ד והטור 
מתבאר דלעולם לא אמרינן אם נשאת תצא : 
1 האמנם מסוף דברי המגיר משמע דאין זה כולו 
דעה אחת ולבן יש לפרש דהרבוותא ורבינו האי 
לא ס"ל בלל ראם נשאת תצא אפילו בתרתי לריעותא 
ולכן הטור לא הוכיר זה כלל וזהו רק דעת רבינו 
נסים משמו של הגאון וכן הראב"ד לא הזכיר זה משמיה 
דגאון דהרי אדברי הרמב"ם קאי ואי ס"ד דיש גוונא 
דאם נשאת תצא היה לו להזכיר דהרי הרמב"ם לא 
ס"ל כלל דתצא וכן אין. הפירוש רבשהבעל מערער 
בכל עניין לא תנשא אלא דווקא בכתיבתו או בכתיבת 
הפופר מפיו וזה שכתב והבעל אינו מערער כוונתו או 
שהבעל אינו מערער והוא וי"ו המחלקת : 
נד וה"פ רעת הרבווהא דכל הני דקדוקים הוא בתרתי 
לריעותא אבל אם אמר לסופר לכתוב פתם וטעו 
או אפילו כשכתב בעצמו ואינו מערער כשר ותנשא 
בו ואם עדים מצויים טוב שיעירו שט"ס היה ולא לכוונת 
קלקלה ודברי רב האִי ה"פ אי בעל יהיב רשותא 
לפופר למכתב גט שלם ומעו וכו' אי איתא לספרא 
מהקן ליה גם בלא שאילת הבעל ואז לא משנחינן 
בערעורו. אבל אי ליתא לסופר ובהכרח כשאחר מתקן 
דצריך לשאול מהבעל אם יתקן במ"ש בסי' קכ"ה ואם 
לא עשו כן אין אנו אומרים לה להנשא דשמא יבא 
ויערער ואם נשאת לא תצא אפילו כשכתב בעצמו 
(ווסו ססר ספי. דכתיכ ודין וכו' דמסמע לסדיס | סכתכ. ענמו 
וכז מסייס דכ0 ת90) אך אם מערער קודם שנשאת 
נם אם אינו מכתיבתו לא שבקינן לה להנשא ורבינו נסים 
הוסיף רכשכתב בעצמו ומערער גם אם נשאת תצא 
ואם האשה מביאה ראיה שלא היתה כוונה לקלקלה 
בעת הכתיבה לא משגחינן בערעורו אבל אם אין שם 
ערעור הבעל גם כשכתב בעצמו אין לנו חשש בזה 
ויכולה להנשא וכן אם צוה לכתוב סתם ומעה 
הפופר אין ערעורו כלום וזה שכתב ויש | בו מעות 
מתחת ידי סופר וכו' הוא ויו המחלק ע"ש ולפ" כמה 
דעות יש בזה מה שזה מחמיר זה מקיל וכן להיפך 
(וע' כנ"פ סקס"ס ססכי5 ג"כ דעות 6סרות | כפירוטס | וד05 
כפי' סקודס וגס. מסכ"ם סק("כ מתבסר טמסתפק. ככוונת ‏ 6כו 
סלכריס) (וגס ממ"ם כסי" קכ"ג. סעי' י"כ מכופר כן ע"ם): 
1 ורבינו הב"י בסעי' כ"ב אחר שהביא דעת הרמב"ם 
כתב וז"ל י"א שאם לא ערער הבעל כשר ויש מי 
שאומר שאין ערעורו מועיל אא"כ כתבו הוא או 
שהסופר כתבו מפיו עכ"ל וקיצר ‏ מאד אבל עכ"פ 
נראה להדיא כמ"ש מדלא הביא כלל הך דעה שאם 
נשאת תצא מכלל דם"ל דזהו דעה יחידאה ולא קיי"ל 
כן ועוד למדנו מדבריו דלהראב"ר שזהו הי"א בלא 
ערעור כשר בכל עניין אף בכתב הבעל ולדעת הרבוותא 
4 שו 


הלכות. גיטין סימן קכו 


השלחן 


שזהו היש מי שאומר בכתב ידי סופר אין הערעוף 
מועיל כלום ובכתבו הוא או הסופר מפיו מועיל ערעורו 
ובלא ערעור גם בזה כשר ולפ"ז הרמב"ם מחמיף 
מכולם וגם לרידיה אם נשאת לא תצא כמ"ש בפ"י : 


נו ובאמת דברי הרמב"ם |"ל חמורים מאד דמ"ש 

המגיד משנה שטעמו הוא מפני שמשנה ממטבע 
שטבעו חכמים זה עצמו לא מצינו רק לעניין בפני 
נכתב ובפני נחתם שאמרו בגמ' כן אבל בזה שרק חו"ל 
הזהירו אותנו לעשות כן מנלן דוה מקרי משנה ממטבע 
שטבעו חכמים והרי בתקנת ר"ג שהעדים יחתומו בגט 
עב"ז אם לא חתמו ונתנו לה בפני ע"מ בלבד הגט 
כשר וכן בעידי חתימה בלבד ובלא ע"מ כמ"ש בפ"א 
ויתבאר בסי' קל"ג והרי אין לך משנה ממטבע יותר 
מזה ועכ"ז פסק דכשר אלא וודאי במקום שלא אמרו 
חז"ל עצמם דמקרי משנה ממטבע לא אמרינן כן ועוד 
דמרבריו עצמו באותו פרק דין ט' נשמע מעם אחר 
בזה שזהו רק מפני לעז של אחרים שכתב כל לשון 
שיבתוב בה הגט צריך וכו' שלא יהא משמען שני 
עניינין עד שנמצא הקורא אומר שמא לכך ולנך 
נתכוין וכו' עכ"ל הרי שחשש ללעז הקורא ונ"ל שהוא 
מפרש כן בגמ' בכל מה שהזהירו רלא לישתמע לישני 
אחריני הכוונה הוא דלהקורא לֶא לישתמע. לישני 

אחריני ויוציאו לען על הגם : 

נז ורע דבהארכות הווין של הש"פ הסכימו גדולי 

האחרונים דהרמב"ם אינו פוסל אא"כ עשאן קמטנים 
כיודין אבל אם עשאן ווין אף שלא האריכן נגד הווין 
האחרים אין חשש בזה (כ"ס סקל"כ וע"ו סקכ"ד ופר"ק 
וג"פ סקס"ו) ומ"מ יש להאריכן קודם חתימות העדים 
או עכ"פ קודם הנתינה ודווקא זה הסופר עצמו אבל 
אחר לא יתקן אם לא בציוי הבעל רשלא בשעת הדחק 


אין למסור הגט בלא הארכת הווין כמ"ש הטור בשם 


הרא"ש וז"ל אם ניהן לה הגט ואין הווין ארוכין והבעל 
רחוק מכאן לא הייתי פוסלו בשביל זה וכן אם יש בו 
תקנת ענון כגון שהובא ממקום רחוק יאריכו הווין בי 
מפתמא הבעל צוה לכתוב כתקון חכמים ואם לא 
כתכ הסופר כראוי ניחא ליה לבעל שיתקנוהו ועל זה 
יש לסמוך בשעת הרחק עכ"ל וזהו בגט הנשל אבל 
כשהבעל לפנינו לא יתקן אחר בלא ציוי הבעל כמ"ש 
בסי' קכ"ה וכן אם כתבו יוד בודן או שכתבו לי. מהך 
או הה"א דומה לחית יתקנום קודם החתימות ולפחוּת 
קודם הנתינה ויתקנו באופן שלא יהיה חשש חק תוכות 
כמ"ש שם ואע"נג שבאופן זה יהיה גרר או כתיבה 
על המחק כשר מרינא שכותבין על דבר שיכול להזדייף 
ואף שאנו אין כותבין כמ"ש שם מ"מ אם הוא באופן 
שא'א לבתוב גט אחר יעשו כן דזהו פפול מדינא 
דגמ' והיודע בטיב גיטין יודע איך לתקן וא"א לבאר 
הכל בבתב : 


גוס 


ער 


בד נופח הגט של הרא"ש שכותבין וכל שום בין להשמות 


ובין להמקום וזהו. נוסחתו אנא פב"פ רממתא 
פלונית דיתבא וכו' וכל שום אוחרא וחניכא דאית לי 
ולאתרי וכו' עכ"ל ואנחנו אין כותבין וכל שום בשום דבר 
במ"ש בסי' קכ*ח וקכ"ט ולנוסחת הרא"ש כתבו רבותינו 
בעלי הש"ע בסי' זה סעי' ל' וזיל נהגו לכתוב העומר 
במקום פלוני קודם וכל שום וי"א דיש לכתוב החניכא 
קודם העומד במקום פלוני וכן נוהגין במרינות אלו 
ונהנו לכתוכ פלוני בן פלוני ולא בַר פלוני ואם כתב 
בר הגט כשר ונהגו לכתוב וכל שום דאית לי 
ולאבהתי עכ"ל ואצלינו אין כותבין וכל שום כלל 
לבד בנהפך כמ"ש שם : 
1 בגט ארוסה כותבין דהוית ארוסתי ואם כתב דהוית 
אנתתי כשר דגם ארופה נקראת אשתו דהרי 
מקרשה גם בלשון זה כמ"ש בסי' כ"ז וי"א רה"ה להיפך 
דאם כתב לאשתו ארוסתי כשר בדיעבד ויש פוסלין 
בזה ((כופ) ויש להחמיר למעשה (ועע"ו טלקס ג"כ רסית 
סכ"י וכתכ כסלכוע) : 
ם שי"ץ ועין שהיודין לא היו נונעין בהם שמופררדין 
מנוף האותיות וכן היודין שבאלף ושבצדין שאינם 
נונעים באות פפק רבינו הב"י בסעי' י"ז שאם התנוק 
קורא אותם יפה אפילו הם בתורף יש להכשיר במקום 
ענון וכן אם נדבקו רגלי ההי"ן לנגן פסק דאם תנוק 
א חכים ולא טפש קורא אותם יש להכשיר במקום 
עגון אפילו אם הוא בתורף ויפריד בסכין עכ"ל 
וככר בארנו זה בסי' הקודם סעי' ‏ מ"ה רלעניין 
זה מקילינן בגט יותר מבס'ת דבפ'ת אינו מועיל 
קריאת התנוק לעניין זה ובגט סמכינן מפני דלעצם 
הנשר הנט יש כמה לשונות של גירושין ולעין 
הרואה כיון שהתנוק קורא כתקונו אין זה שינוי בשעת 
הדחק ומ"ט ראוי לתקנו קודם החתימות ועכ"פ קודם 
הנתינה וזה שכתב רבינו הב"י שיפריד בסכין נ"ל 
= דלאו דווקא קאמר דזהו חק תוכות. אלא כלומר שינרר 
הרגל ויכתוב כתקונו והוא םמך על מ"ש בעניינים אלו 
בסי' הקודם (ג"ל) ; 


סא עוד כתב בסעי' ָ' כיון שאנו מכירין סננון הדבר 

אין לפוסלו בשבול דילוג אות אחת עכ"ל וכוונתו 
אפילו בתורף דבטופס כהב בסעי' מ"ט אם חיסר תיבה 
אחת מהטופס לא נפסל בכך עכ"ל ולמה לו להשמיענו 
באות אחד אלא נדאי דגם בהורף אם הסרון האות 
אינו גורם שינוי בהכוונה אין לפוסלו ולכן כתב רבינו 


| הלכות ניטין סימן קכו קז = 


| ושלתן | ן לא 


הרמ"א דכ"ש אם חיפר ויו שנייה של וכדו וכתב וכד 
דמאחר שאין העניין משתנה אין פפול בחפרון זה 
וה'ה אם היו אותיות יתירות כל שאין העניין משתנה 
אבל אם אם נשתנה העניין פסול ולכן י"א דאם כתב 
לבריאת עלמה בה"א שהגט פפול דעלמה לשון נערה 
ויש מכשירין בשעת הדחק עכ"ל ולדעה ראשונה הגמ 
פסול אפילו אם אין הבעל מערער משום דלשון עלמה 
בה'א יותר סובל לשון נערה מלשון עולם אבל אם 
כהב לעלמא באלף כשר (כ"ם סקע"6) והרבה גדולים 
הכשירו בה"א בשעת הדחק כשא"א להשיג נם אחר 
(ג"פ סקק"ז וספר"ס מכטיך גס על 3מקוס עגון ע'ט) : 


סב הלכה פסוקה היא בגטמ' (כ"כ קפ"כ .) שאין למדין 

משיטה אחרונה בשטרות ונתבאר בח"מ פי' מ"ד 
לפיכך צריך הסופר ליזהר שלא יהא בשיטה אחרונה 
לא ספר הרוכין ולא אגרת שבוקין ולא גט פטורין 
אלא כדת משה וישראל לבד ולפיכך נהגו לעשותם 
אותיות גדולות מאד מפני שמה שקודם לזה אין לכתוב 
מפני המעם שכתבנו ושיסיים באמצע שיטה אינו נכון 
מטעם שיש להוש שהעדים יחתמו בשיטה זו ואז אין 
למדין משיטה שלפניה ויפפול הודן די יהוי וכו' שזהו 
עיקרו של גנט כמו שנתבאר ולפיכך בהכרח להאריך 
הרבה באלו האותיות כדי לסיים בסוף שיטה אמנם 
בדיעבד כשא"א לכתוב גט אחר ויש בזה חשש עגון 
לא נפסל בכך אפילו אם כתב בשיטה אחרונה הודן 
דבכה"ג אנו למדין משימה אחרונה שהרי קיי"ל 
דבמקום שכותבין שריר וקים למדין משיטה אחרונה 
כמ"ש בח"מ שם וכדת משה וישראל הוה בגט כשריר 
וקים בשארי שטרות אלא שלכתחלה אין סומבין על 
זה מפני שיש מראשונים שפקפקו: בזה אבל בדיעבד 

יש להקל (ועכ"י וכ"ס סקכ"ט) : 

פג נפי" קל"ד יתנאר שצריך הבעל לבטל מודעות 

ומ"מ אין לכתוב בהנט הביטול מודעות דאין 
כותבין שום הנאי בגט כמ"ש בסי' קמ"ז ואין לשאול 
לפ"ז בכל החששות שנהבאר בסי' זה ובסי' הקודם 
שאנו חוששין לזיוף איזה חשש זיוף יכל להיות 
אצלינו כיון שאין כותבין שום דבר בגט זולת הנופחא 
הקבועה רי"ל דהרי בשמות האיש והאשה והאבות 
והמקומות יש לחוש לזיוף ועוד דזה שאין אנו כותבין 
תנאי בגט הוא מפני החומרא כמ"ש שם ולכן א"א 
שמפני שקבלנו עלינו חומרא זו נקיל מזה לעניין 

אחר : 


סימן קכז ששריך לכתוב זמן בגט ודין גט מוקדם ומאוחר ובו מ"ט סעיפים : 


8% תקנו חכמים לכתוב זמן בנט כיצד בכך וכך 
| בשבת בכך וכך לירח פלוני כך וכך לחשבון 

פלוני ומפני מה תְקנו זה והרי לאו שטרא רנוביינא 
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הוא (רפ"י י"ו ,) שתרע מתי לגבות דלגניית כתובה 

א"צ זמן דמיר שתוציא הגט גובית כתובתה ואי משום 

מזונות שתוציא ממנו מה שלותה ואכלה קודם זמן 
הכתוב 


- ואין 


| איתא בירושלמי פ"ר רגיטין (ס"ג) 


הכח בנמיחום לא יהיח בל ון יאמר שכבר נתגרשה 
לה עליו מזונות דמשום זה א"צ זמן דיכולה 
להביא עירי מסירה לב"ך ויעירו על זמן נירושיה (ר"ן 
ותום' טס) או שיכתבו לה שמר בפ"ע שהיום נתגרשה 
(טס) ונם אין לומר דתקנת הזמן היתה. לעניין ג' 
חדשים שצריכה להמתין מלהנשא ואם לא יהיה בו 
זמן הנשא קודם ותאמר שכבר נתנרשה דמשום זה 
פשיטא שא"צ דכשתרצה להנשא נאמר לה הביא ראיה 
מתי נתנרשת (ל) וכן אין לומר דתקנת הזמן היתה 
כדי שתרע מתי ליטול ממנו פירות נכפיה שהיו בידו 
ובלא זמן שמיט ואכיל וכשתתבענו לדין יאמר שעתה 
נרשתיך דמשום זה א"צ זמן הא קיי"ל יש לבעל 
פירות עד שעת נתינת הגט לידה אפילו אם כהב 
הנט. זמן רב קודם וא"כ מה שיאכל עד שעת נתינה 
יאכל בדין ושלא יאכל אחר הנתינה א"צ זמן 
שביכולתה לבא תיכף אחר הנתינה לב"ד ולהוציא 
ממנו כל מה שיש ה"י מנכפיה (ער"ן פס) או שתבקש 
העדים שיכתבו לה מתי נתגרשה (תופ') דכל מה 

שהוא לטובתה א"צ זמן מטעמים שנתבארו : 
ב אמנם התקנה היתה אמרו חז"ל (שס) מפני נדר 

זנות משום שפעמים שאדם נשוי קרובתו ותזנה 
תחתיו וירצה לחפות עליה ויתן לה נש אחר הונות 
ולא יכתוב בן הזמן ותאמר קודם הזנות נתגרשתי וכן 


מפני מה התקינו 


זמן בגט מפני מעשה שאירע מעשה באחר שהיה נשוי 


את בת אחותו וזינתה ער שהיא א"א הלך והקדים 
זמנו בגט אמר מוטב שתדון כפנויה ואל הדון כא"א 
עכ"ל והביאו הרי"ף והרא"ש ע"ש וה'פ דקודם 
שהתקינו לכתוב זמן בנט לא השגיחו העדים על הוזמן 
והיָה ביכולתו לכתוב גם מוקדם והיא תסכים לזה כיון 
שלמובתה הוא אבל אחר שהתקינו זמן לא יוכל לכתוב 
מוקדם דהעדים לא יחתומו עליו וכן העידי מסירה 
לא יניחו לתת גט כזה ובאמת קודם התקנה לא היה 
צריך לעשותו מוקרם שיבול לכתוב לה גט בלא זמן 
ונות[ לה וכשיעידו בב"דר על זנותה הוציאה גיטה 
ותאמר גרושה הייתי ופנויה באותה שעה (רע"י) ולא 
אמרינן אוקמה בחזקת א"א והשתא הוא דאיגרשה 
כיון שהיא. גרושה לפנינו ואדרבא אוקמה בחזקת 


> כשרות שלא זינתה בשהיתה א"א (ר"ן) (ו2"ע כמ"ט 


קרסקוגיס כטס סעיעור דסירועלמי 6 סל עעס ד₪מ6 יספק 
דקן 6מת דכפ"כ אומר עעס דפירי 36 כפ"ד 6ומר טעס 
דסמ יספס כמ"ם |("ל דכווכתו ע( ב' יוסכן דכע"ס טנכו 
סומר טעמל דשמ6 יקפס וכירוטלמי פומר עעמ6 דפירי) : 
1 ואין לשאול הא תינח בזמן שבהמ"ק היה קיים והיו 

דנים ד"נ אבל בזמה"ז מאי נ"מ דבאמת נם בזמה"ז 
יהיה ברצונו לחפות עליה שלא יהיה הולד ממזר 
ועוד שלא תיאפר עליו אם זינתה קודם נירושין אבל 
לאחר גירושין אם זינתה מותרת לחזור לו (ר5"פ פס) 
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השלחן 


ואין לשאול דלפ"ז למה לנו הטעם להצילת ממותה 
די"ל דבלא מעם הצלה ממיתה לא היו מתקנין זמן 
דגם בלא זמן כשירצה להחזירה נאמר לו הבא ראיה 
שוינהה אחר הנירושין והבן כשירצה לקחת אשה 
נאמר לו להביא ראיה ולכן עיקר התקנה היה כדי 
להצילה ממיתה וכיון שנזרו מפני זה מחזקינן ההקנה 
מפני הטעמים שנתבארו ג'כ (עס): 

אמנם יש בזה שאלה גדולה דאיך אפשר דעיקר 

התקנה היתה כדי להצילה ממיתה והא אין 
ממיתין בלא התראה והעדים שהתרו בה ממ'נ אס 
יודעים שהיא עדיין א"א לא יועיל ערמותו שיהן לח 
גט כיון שיודעים העדים שהיא עדיין א'א ואפ אינם 
יודעים בלא זה אין ממיתין אותה דהוה אצל. העדים 
התראת ספק די"ל דלעולם החשש הוא שמא לא ירעו 
העדים ואי משום התראת ספק הרי קיי"ל דהתראת 
ספק שמה התראה כמ"ש הרמב"ם בפט"ז מפנהדרין 
ע"ש ועודר דמרא רשמעתא בש"ם דילן שאומר הטעם 
הוא ר' יוחנן ואיהו ס"ל דהתראת פפק שטה התראת 
(מכות ט"ו :) ועו דהאמת הוא דאין זה התראת ספק 
דהתראת ספק לא מקרי אלא כשהספק הוא גם אצל 
העושה העבירה אבל כשלהעושה העבירה ברורת 
אע"ג דהעדים המתרים בו אינם יודעים טקרי התראת 
וודאי דלא ניתנה התראה אלא להבחין בין שוגג למזיד 
וביון שהעובר יודרע הוה התראה טובה (פתופ' פסקיס 
ם"ג + וכוס ס"ט מס דפמר לר"ל כגיטין פס זגות 03 טכים ולמס 
לו (ומר כן 5(0 6יסו ס"ל כמכות עס 7ל6 שעס סתר6ס 6כל 

6י סוס סתרלת וודשי סוכרם (טעס זס. ודו"ק) : 

ה ואם נתגרשה בנט שאין בו זמן לא תנשא אך אם 

נשאת לא תצא אפילו כשאין לה בנים מהשני 
דוהו מהשלשה גיטין הפפולים (פ"ו .) דתנן בהו דאם 
נשאת הולר כשר ופפקו בגמ' שם דאם נשאת לעולם 
לא תצא ע"ש ואין לשאול דלפ"ז מה הועילו חכטים 
בתקנהן הא כשירצה להצילה ממיתה יכתוב לה נט 
בלא זמן ותאמר שזינתה אח"כ ואע"ג דזהו ריעותא 
נגד שארי גיטין מ"מ לא נוכל להמיתה בשתאמר 
שהיתה מגורשת קודם הזנות (כ"ט סק"6) אמנם התועלת 
הוא דכיון דלכתחלה אפורה להנשא לא ירצה הסופר 
לכתוב והעדים לא ירצו לחתום (-פ"י) ובזמה"ז פשימא 
דאף אם ישיג נט כזה מ"מ לא נאמין להם שיחזירנה 
ונם הולר לא נכשיר מפני הריעותא נגד שארי הניטין 

שלא נכתב כתקון חז"ל ('ע) : 

ורע דיש מרבותינו דס"ל דלְפי מה דקיי"ל בר"א 

דע"מ כרתי כשר הנט בלא זמן דכמו שתקנו 
שהעדים יחתומו על הגם מפני תקון העולם ומ"מ 
כשר נם בלא ע"ח במ"ש בסי' קל"ג במו כן הזמן 
שתקנו נ"כ מפני תקון העולם כשר נ"כ גם בלא זמן 
ותנשא בו לכתחלה דהעידי מסירה יעידו על הגט ועל 
הזמן (רטכ"ס כ"כ קע"כ : |תוס' קס וסנסמ"י פ"ל שם ג' 

בשם 


- . 
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מס 5690) אבל כל הלאשתים לא כתבו כן ואין 
= מדמין גזירות חכמים זל"! ועוד דהכא התקון העולם 
הוא מפני חשש ממזרות ואינו דומה לתקון העולם 
דחתימות שהוא מפני הקון האשה ובטור וש"ע לא 
| הובא דעה זו כלל (עכ"י וכ'ש) ויש מי שאומר דכשיש 
> עידי חתימה וודַאי פסול כדעת רוב הפופקים אבל 
= כשאין ע'*ח כלל בגט יש להכשיר במקום עגון מפני 
= שא"א לבא לידי חיפוי דהא בע'כ צריכה להביא ע"ט 
= | כשתרצה להנשא כמ"ש בסי' קכ"ר וישאלו אצלם מתי 
נתגרשה (ת"ג וג"פ) אבל מסתימת לשון הפוסקים לא 
משמע כן וצ'ע לדינא וגם מטירושלמי לא משמע כן 
(דפומר כפ"כ ס"כ דלר"ט דמכטיך כנכתכ כיוס ונקתס. כפילס 
> וס"? כר"5 דע"מ כרתי יש סילוק כין רועס. (סקתיס. עדיס 
= 6ו 69 מסמע (הדי6 דלת"ק בככל ענכיין פסול ע"ש סיטכ) : 
ויש מי ששאל שאלה גדולה לשיטת הפוסקים 
-* רמשנתן עיניו לגרשה שוב אינו יורשה (וקו טיטפ 
רסכ"ס כ"כ קמש 1 כקך לתותרנית) א"כ מה שאלו חז" 

= מפני מה תקטו זמן בניטין הא י"ל כדי שאם תמות 
האשה בין כתיכת הגט לנתינתו דלא יירשנה ואם 
6 גט ממדה"י וקודם שהגיע הגט לידה מתה האשה 
| = אם לא יהיח כו זמן יאמר שמתה קודם כתיבת הגט 
וע" הזמן מתבחר. שמתה את"כ ולשמא תמות וודאי 


שפסק רבמורד. על אשתו אינו רשה כשאינו נוהג 
= בה מנהג אישות ע"ש וממילא ףמשעת הכתיבה או 
נוחַג בה מנהג אישות במ"ש שם בסעי' כ"ר א"ב נ"מ 
לעניין. ירושה אמנם לפי מה שכארנו שם דזה אינו 
8 באינו ציית דינא או שהב"ד אין מזרקקין לזה 
א"ש רבכה"ג לא שכיח ורובא דרובא מזרקקים הב"ר 
> | וציית דינא ויורשה עד הנתינה : . 


= = מוקדם דפפול וכך שנינו במשנה נכתב ביום ונחתם 
בְלִילָה פסול, אבל נכתב בלילה ונחתם ביום כשר 
> (י"ז ,) דהלילה הולך אחר היום ופסק הרמב"ם בפ"א 
= דין כ"ה דאפילו היו עסוקים באותו עניין פסול ואע"ג 
דבשמרות ובכתובה כשעסוקים באותו עניין לא מקרי 
מוקדם כמ"ש בח"ט סי' מ'ג מ"מ בנט פסול דבשארי 
> שטרות כשר דכשעסוקים באותו עניין יצא הקול מזמן 
הכתובה (רע'י י"ח .) אבל בגט לאו בקול תליא 
| מילתא ועד שימסור לה היא א"א ויש לחוש לחיפוי 
זנות (ענ"ש סק"ג) אבל הרא"ש (פ"כ פ"ו) חולק עליו 
וס"ל דבעפוקים באותו עניין כשר גם בגט דכן משמע 
| מפשטות סוגית הש"ס דנם אגט קאי דכל שעסוקים 
באותו עניין חשוב כיום אחד (וגס סרעכ" מס וסיס"ם 
-פ"כ ס"ט הסינו על סרמכ"ס |(5 עוד 535 סיט גורסיס (סַדי6 
' פס (5 שו דגט טנכתכ. וכו' 506 כסלין עסוקין ‏ כ5"ע 
וכו' ע'ס): 
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מיישינן אלא וודאי דָלָא קיי"ל כדדעה זו (ג"פ פק"כ) \ 
= 8% יש להקשות עַל רבינו הרמ"א בםי' צ' פעי' ה' ! 


]] כיון דגש בלא זמן. פסול כ"ש דאם היה הזמן " 


ם עור כתב ה"מג"ם שם דכשם שמוקדם פפול כמו 
, כן | נמ מאוחר שכתבו הזמן דלהבא פסול וחלכו 
עליו כל הדאשוגים דבטאוחר לא שייך חשש = דחיפוי 
ונות רהא אדרבה מאריך זמן אישותה וי"א שמעמו 
של הרמב"ם הוא דנזרינן מאוחר אטו מוקדם (סמפרט) 
ודוחק הוא ראיך נגזור נזירות מעצמינו וי"א שטעמו 
מפני שתפסיד האשה פירות שמשעת נתינת הגט ער 
זמן הכתוב בו (כ"מ) שהרי הבעל יאכל הפירות נם 
את"כ וכשתתבענו לרין יאמר ‏ לה הראיני נימך 
שנתגרשת בזמן פלוני : 
לי ועוד דגם לחפוי דזנות יש לחוש במאוחר כמ"ש 
הר"ן ז"ל שיכתוב זמנו של נט לאחר כמה ימים 
ותוציא את גיטה ותאטר קודם זנות נתגרשתי ואין 
זמנו של הגם מוכיח שהרי בע"כ אנו רואים שהוא 
מאוחר וה"ל כגט שאין בו זמן ויש ראיה לזה מיבמות 
(קע"ז . דסמר עס פייטינן דילמ6 כגמ(6 פרח6 וכו' ולמ 65 
6מר פייסיכן שמ6 פסוקר סו6 כ"כ סכ"מ ע'ם): 
ייא והפופקים המכשירים במאוחר י"א דכשר להנשא 
בו מיד וא"צ להמתין ער זמן הגט (רלכ"ד פס) 
ורק הפירות אוכל עד זטנו של גט וכן כתובתה לא 
תגבה קודם (עס) וי"א דאין הגירושין חלין ער הזמן 
(תום' י"1. ד"ק כ"5) וכדעה זו פסקו הרא"ש והמור 
והש"ע בסעי' ט' וצריכין לתפום לדינא כשני הדעות 
לחומרא לעניין אם קבלה קדושין מאחר (כ'ש פקק"ו) 
ופשומ הוא דלדינא יש לחוש גם לרעת הרמב"ם 
דמאוחר פפול ואין מניחין אותה להנשא רק בגט אחר 
ואוּלי במקום עגון יש לסמוך על דעת רוב הפוסקים 
החולקים על הרמב"ם ומכשירים במאוחר לזמן הכתוב 
בו ודע דוה שכתבנו לדעה ראשונה דאין לה פירות 
וכתובה עד זמנו של גט זהו כשכתבו מאוחר מרעתה 
שהסכימה לזה והוה כמו שמחלה לו עד זמנו של גט 
אבל אם כתב שלא מדעתה נוטלת הכתובה מיר ואינו 
אוכל פירותיה מיד (ר6"פ פי' ס') וזהו לרעה ראשונה 
שהגט חל מידר אבל להי"א וודאי דאינה נוטלת 
כתובתה קודם הזמן הבתוב בגט דאיך תמול כתובתה 
כשעדיין לא חלים הנירושין. וגם הפירות אוכל עד 
הזמן הכתוב בהנט (פס) ולפ"ז נסתלקה התששא 
דפירות שבסעי' ט' וגם לחששא דזנות שכתבנו בסעי' 
הקודם י"ל דאין חשש בזה דכיון שידוע שאיחרו הומן 
יחקורו היטב שזינתה קודם הגירושין ולא דמי לאין 
בו זמן שלא יתנו אל לבם כלל (עכ"י וכ"ט) : 
"ב זה שמוקדם פפול י"א דדווקא מוקדם שזמן הגם 
קודם החתימות כגון שנכתב ‏ ונחתם במרהשון 
ונכתב בו בתשרי וכן נמי מאוחר להרמב"ם שנכתב 
ונחתם בתשרי וכתוב בו במרחשון אבל אם היה עומד 
בתשרי וכתב הגם לשמה כהלכתו וכתוב בו זמן 
מרחשון וחתטו בו העדים שנכתב הגט בפניהם בו 
ביום הכתוב בגט נראח רכשר דלא חשבינן ליה מוקרם 
ומאוחף 


64 ערוף 
ומאוחר הואיל וומן הכתוב בגט והתתימה הכל ביום 
אחר וזהו שכתב הרמב"ם עד שיחתמו בו בזמן כתיבתו 
כלומר בזמן הכתוב בגט ולא אמר ביום כתיבתו והאי 
דאמרינן נכתב ביום ונחתם בלילה פפול דווקא 
שנכהב בו זמן ונחתם בלילה אחר הזמן עכ"ל המפרש 
להרמב"ם שם (וסכ"י סכיפו ככד"ס וים פס תסרון ע": 
ודע ספין ןס סמניד מסנס דככר כתכ תריכ"ש בס"ס קי"! 
דכג' פרקיס | ר5טוניס. מגירופין קסר סמ"מ וגס ספפון מוכית 


כן) : 

ינ ביאור הרברים דלְא על עצם הכתיבה קפרינן 

שלא יהא מוקדם לההתימות אלא על הזמן הכתוב 
מו ולכן אם כתבו מקורם והזמן נכתב על כמה ימים 
אח"כ והעדים חתמו ביום שהזמן נכתב בהגט כשר 
והנה להסוברים דמאוחר כשר אין בזה רבותא כל 
ודק להרמב'ם שפוסל מאוחר והיה מקום לומר דרק 
אם כתבוהו על זמן מאוחר פסול קמ"ל ביון דהעדים 
חתמו ביום הזמן לא מקרי מאוחר ואע"ג דקיי"ל כר"א 
דוכתב לה אכתב הגט קאי ולא על חתימות הערים 
מ"מ אחרי שלהחתימות אין כאן איחור אין כאן קלקול : 
יך והנה הרמב"ם כתכ על גט מוקדם לשון פסול וכן 

על מאוחר לשיטתו וכללא כייל בפ"י דכל מקום 
שכתב פסול ולא בטל ה"ז פסול מדרבנן ונפסלה בו 
מן הכהונה מן התורה ולא תנשא לכתחלה ואם נשאת 
לא הצא וכותב גנט אחר כשר ונותן לה והולר כשר 
ע"ש ויש להםתפק אם רינו ממש כגט שאין בו זמן 
דגם באין לה בנים לא תצא או לא וי"א דבזה חמירא 
מאין בו זמן ואם אין לה בנים תצא (ר"ן כפ"ע ד"ס 
ונע מוקדס) וי"א דאין חי;וק וגם באין לה בנים לא 

תצא (סס כעס מיכ5 מ"ד): 

טן אבל המור כתב וז"ל כבתב א"א הרא"ש ז"ל בתשו' 

אם נתגרשה בגט מוקדם ולאנודע פסולו ער שקרשה 
אחר דלא תפסו בה קדושי שני וא"צ גט ממנו ומותרת 
לחזור לראשון עכ"ל ורבריו תמוהין מאין לו להקל כל 
כך והלא פפולו אינו אלא מדרבנן ואע"ג דזמן חשבינן 
מהתורף כמ"ש הטור בסי' קכ"ג מ"מ פשימא שאין זה 
רק לחומרא ולא לקולא במ"ש שם וכבר תמה רבינו 
הב"י בספרו הנדול על דברין ע"ש ויש מי שאומר 
שמעמו כיון שלא נודע פסולו עד אחר שקדשה השני 
הוה קרושי מעות שאלו ירע השני שאין הגט כשר לא 
היה מקדשה (כ"ק) וא"א לומר כן דקדושי טעות. אינו 
אלא בתנאי שקרשה ע"מ שאין בה מומין וכיוצא בזה 
שרבר בפירוש אבל לא בדבר שלא דבר (ט"ז) ומי 
עריף איסור זה מחייבי לאוין דאפילו בלא הכיר בה 
שהיא מחייבי לאוין הקדושין תופסים וצריכה גט וכ"ש 
בשניות לעריות כדמוכח ממה שנתבאר בפי" קט"ז 
ע"ש וכ"ש בפסול מוקדם שהוא דרבנן ויש מי שרוצה 
לומר שטעמו מפני שהעדים פסולים שחתמו א"ע על 

גט מוקדם (ג"פ כקס ג"ת) ; 
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הלכות ניטין פימן קכז 
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השלחן | 


מז אמנם אין זה רק אם הערים ידעו שהוא מוקדם 

והם עצמם היו עידי המסירה דאלו לא ידעו הרי 
לא נפסלו ואפילו ידעו אם עידי מסירה היו אחרים 
כשרים אין זה רק פפול דרבנן וכל זה אינו מבואר 
ברברי הרא"ש (עס) ויש מי שרוצה לחלק בין נתקדשה 
לנשאת (שס כעס ר"י מינן) ואין | עיקר לדברים הללו 
כדמוכח מכמה מקומות (פס) ויש מי שרוצה לומר טעם 
נכון בזה דזהו וודאי כיון שלא נתוורע הפסול עד 
אחר קדושי שני שמ שלא נעשה בכוונה מהבעל אלא 
משגיאת הסופר והבעל וודאי אמר לן לבתוב גט כשר 
כדרך העולם וממילא דזהו שינוי משליחות הבעל ובטלה 
שליחותו והוה כלא נכתב ברשות הבעל והוי שלא 
לשמה רהגט בטל מן התורה (ג"פ ססק"ו) (וסיט"ם. פ"כ 
סי"כ דקס תקן' זו כסתי ידיס וכתכ עדכרי עגגס סס ע"ש 

ו(פמ"ם יש כוס סכר טוכס) : 
יז ולפ"ז אפשר לומר דשארי הפופקים יודו לזה וכל > 
הדינים שביארו במוקדם דפסולו מדרבנן זהו כשהבעל 
יודע מהפסול אבל אם אינו יודע הרי שינה הסופר 
משליחותו אמנם לפי רברי הרמב"ם בַּפ"ב דין ט' רכל 
שלא עשה שליח לגמר הגם למופרו להאשה ורק 
לבתיבה והתימות אין כותבין גט אחר אפילו נמצא 
בטל או פסול ואמרינן דנגמרה שליחותו ע"ש א"א 
לקיים דין זה ואע"פ שבסי' קכ"ב בארנו דעת הרמב"ם 
באופן אחר ע"ש מ"ש בסעי' \' מ"מ א"א לקבוע דין 
זה להלכה כיון שכל הפוסקים לא הזכירו זה וגם הרא"ש 
בעצמו לא ביאר מעם זה ורבותינו בעלי הש"ע דחוהו 
מהלכה כמ"ש רבינו הרמ"א בסעי' ב' וז"ל וגט מוקדם 
אע"פ שפסול אם קרשה אחר צריכה גט משני ואפורת . 
לחזור לראשון עכ"ל ולא חילק בין ידע הבעל מהפסול 
ובין לא ידע וגדולי אחרונים ג"כ דחו רִין זה ע"כ לא 
קיי"ל כן ולדינא אף שלא ירע מהפסול מ"מ אפורה 
לחזור לו אחר שנתקדשה לאחר וצריכה גט מהשני ויש 
להסביר מעם לוה מדלא חש הבעל לראות בעת מסירת 
הגט לאשתו אם הוא כשר אם לאו אמרינן דסביר ‏ וקבל 
ככל מה שעשה הסופר בכוניבתו ומקרי שעשה שליחותו 
(נס סג"פ (5 ססכיס לדיג כן ע"ט |לכן | קלי(ס | לסורות 
כתטו' זו) : 

יח כתג המור אם נתגרשה בגט שאין בו. זמן לא 

תנשא ומיהו אם ניפת בו לא תצא אפילו אם אין 
לו בנים ואם הקדים הזמן פסול ומ"מ נכתב ביום 
ונחתם בלילה של אחריו או אפילו מכא[ ועד עשרה 
ימים פסק א"א הרא"ש ו"ל שהוא כשר בשעת הדחק 
שא"א ע"י גט אחר והרמ"ה כתב שהוא פסול עב"ל 
ולפ"ז דעתן של הרא"ש משונה מדעת כל הפוסקים 
דאיהו מחלק בין מוקדם גמור והיינו כשהקרימו הזמן 
שכתבוהו וחתמוהו במרחשון וכתבו בו הזמן בתשרי 
והחמיר בזה הרבה דאם לא ירע הבעל הגט בטל מן 
התורה ואם נתקדשה לאחר א"צ ממנו. גט במ"ש בסעי' 
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ונמוקדם דנכתב ביום ונחתם בלילה או אחר 
שרה ימים הקיל הרבה דכשר בשעת הדחק וזהו ע"פ 
הש"ם (י"ט .) דהיה מעשה שלא חתמו כל 
העדים עד אחר זמן והכשיר ר' יהושע בן לוי ואמר 
כדאי הוא ר"ש החולק על דין דנכתב ביום ונחתם 
1 לסמוך עליו בשעת הדחק שהלך זה לדרכו או 
בר ניפת (רע"י) ומעמו שמחלק בין מוקרם הנכתב 
בקדימת זמן למוקדם דנכתב ביום ונחתם לאחר זמן 
דהנכתב בקדימת זמן נכתב בשקר ונכתב ביום ונחתם 
לאחר זמן נכתב באמת (כ"י) וי"א רטעם החילוק בין 
בשיודעים העדים שהוא מוקדם כשר בשעת הדחק ובין 
בשהעדים אינם יודעים דבטל מן התורה (סר"ס מינן ס"ע) 
נראה חילוק זה מצד הסברא (כ"ש סק"ד) ויש מי 
שמחלק בין כשידע הבעל שהקדימו דאן מכשרינן 
בשעת הדחק ובין לא ירע הבעל שאז הגם בטל מן התורה 
(כ"ט טס) ומעמו רכשלא ידע הבעל יהיה קלקול לענוין 
פירות שתטרוף מהלקוחות הפירות שמכר מזמן הכתוב 
בנט אבל כשידע שהקרימו בדין תטרוף. רפ"ל דבכיון 
שנתן עיניו לגרשה שוב אין לו פירות (טס) ולא נראה 
כן דממעם זה לא היה להרא"ש לבמל הגט מן התורה 
ועוד דלהריא משמע מלשון הטור דזה שהכשיר הרא"ש 
בשעת הדחק לא קאי אהקדים הזמן ולכן נראה עיקר 
במ"ש רכשנכתב בשקר בטל מן התורה מטעם רשינה 
| משליחותו אבל כשנבתב באמת כשר בשעת הרחק : 
"מ ולפ"ז לדעת הרא"ש והטור יש שלשה חלוקי דינים 
= במוקדם דכשנכתב באמת והחתימות או המסירה 
היה אח"כ כשר בשעת הדחק ואם נכהב בקדימת זמן 
פול גם בשעת הדחק מיהו כשידע הבעל מזה אינו 
נטל מן התורה וצריכה גנט מהשני כשקבלה קדושין 
ממנו ואסורה לחזור לראשון וכשלא ידע הבעל מזה 
בטל מן התורה וכבר כתבנו דהפוסקים חולקים עליו 
בוה (וכן י"? ככוונת סכ"ס סק"ל ולדינ6 :| ק%ער |69 5דכרי 
לי סטור. ע"ם ודו"ק) : 
3 והנה בדין זה רנכתב באמת והחתימות נתאחרו 
| שמכשירים הדא"ש והטור בשעת הרחק הסכימו לוה 
|כמה פוסקים (כמ"ם גנ"י) ורק מהרי"ף והרמב"ם לא 
נראה כן ולכן הובא רעתם בש"ע סעי' ב' בשם י"א 
= ובוודַאי בשעת הדחק יש לסמוך על רבותינו אלו : 
כא ולפ"ז לרינא כן הוא דבמוקדם ממש גם בשעת 
= | הדחק פסול ואינו בטל מן התורה בין כשהבעל 
ודע מהפפול ונכין כשלא ‏ ידע ואם בא אתר 
קדשה צריבה ממנו גט ואסורה לחזור. לראשון 
אם = השני רוצה לגרשה יכול לקיימה 
3" סק"ס ולו"ק) ודינו בככל פסולים. דרבנן שכתב 
רמב"ם בפ"י ראם נשאת לא תצא והולד כשר וסותבין 
הגם אחר כשר והיא יושבת תחת בעלה ע"ש 
באר בסי' ק"ן אמנם זהו דווקא כשידע הבעל 
ופול אבל אם לא ידע מוציאין אותה מהשני ג"כ 
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דצריכין אנו לחשוש לרעת הרא"ש שהבאנו דבשלא 
ידע הנט בטל מן התורה ואסורה לשניהם וכן הסכימו 
גדולי אחרונים (ג"פ וכ"מ ד(6 ככ"ס סק"ס וכ"מ מסרמ*6 
סעי' כ' סכתכ ד(ריכס גט מטני \ל6 כתכ 5ס 5סורק 15 6ס 
ל משוס דכוס יש קילוק. כין ידע (69. ידע) : 
כב ונשידע מהפפול דְאמרנו ראם נשאת לא תצא 
י"א דאפילו אין לה בנים כנט שאין בו זמן וי"א 
דרווקא ביש לה בנים ובברנתבאר בסעי' י"א ובנכתב 
ביום ונחתם בלילה או לאחר כמה ימים או שהנתינה 
היתה לאחר כמה ימים לדעת הרי"ף והרמב"ם והרט"ה 
דינו כמוקרם שנכתב בפפול שבארנו ולרעת. הרא"ש 
והמור והעיטור והגהת מיימוני (פ"5) ורבינו ירוחם 
וכן נראה דעת רב האי גאון (ערק"ע פס) כשר בשעת 
הדחק : 
כג אך מה נקרא שעת הדחק כתב חמור בשא"א להשיג 
גט אחר ורש"י ז"ל פירש (י"ע .) שהלך זה לדרכו 
או שכבר ניסת עכ'ל וי"ל בכוונתו רבשנשאת אף אם 
הראשון בעיר א"צ ליתן גט אהר שלא תתגנה על 
בעלה (ג"פ סק"ט) ובזה קיל משארי פסולי דרבנן 
מפני שאנו סומכין על ר"ש רס"ל דזהו גט כשר ויש 
להסתפק אם הגט הוא ע"י שליח והבעל כבר הלך 
למדה"י אם גם וה מקרי שעת הדחק ונותנין לה הגט 
לכתחלה או לא והסכימו הגדולים דגם וה מקרי שעת 
הרחק ואומרים להשליח ליתן לה הגט (פס כפס. מסכי"ע 
ורק"ט) אמנם אם רק יש ביכולת להשיג גמ אחר אפילו 
ממרחקים אין מתירין. אותה להנשא בגט ה (סס) 
אפילו כשכבר נמסר לה אם לא נשאת עדיין והדבר 
פשום דכשנתקשרה בשידוך עם אחר אין וזה כלום 
להחשב שעת הרחק ממעם זה בלבד : 
כד נכתב ביום ולא הספיקו לחתמו עד הלילה אם 
כתבו בו קודם חתימה ניטא דנן איכתוב: ביוּם 
פלן ולא הספיקו סהדי למהתמיה עד לילה וחתמו 
העדים אח"כ כשר דהא תו ליבא למיחש לא משום 
ונות ולא משום פירות כיון שמפורש שנחתם למחר 
וה"ה אם נחתם לאחר כמה ימים כיון שמפרשים קודם 
החתימות שנחתם ביום פלוני דגם בשארי שטרות 
כשר בכה"ג כמ"ש בח"מ סי" מ"ג וה"ה אם ער אחד חתם 
א"ע ביזם שנכתב ולא הספיק השני לחתום עד הלילה 
וכתבו בין עד לעד גימא דנן איכתב תחתם ביום 
פלוני ולא הספיק השני לחתום ער הלילה נ"כ כשר 
כמ"ש בח"מ סי' מ"ר ע"ש ובוודאי ררק בדיעבד בשר 
ולכתחלה אין לעשות כן דהא יהוסף על הגט יותר 
מי"נ שורות אמנם בשכ"מ כשרואין שאין הומן מספיק 
לכתוב גט אחר בלילה ותשאר זקוקה ליבם יכולים לעשות 
כן לכתחלה (ג'פ ות'נ) ואפשר דגם במקום עיגון כגון 
שמשערים שאח"כ לא יתרצה ליתן הגט ותשאר עגעה 
יכולים ג"כ לםמוך על זה לכתחלה אלא דזהו מילתא 
רלא שכיחא שבזמן קצר ישתנה רעתו וכווראי רמוטב 
יותר 
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ערך 
יותר לבתוב ולחתום בלילה אף שאין נוהנים ליתן גפ 
בלילה משיחתומו ביום אחר מזמן הכתיבה אף שיכתובו 
גימא דנן וכו' : 
כה ושאלו בגמ' (י"פ .) נימין הבאין ממהד"י דמכתבי 
בניסן ולא מטו עד תשרי מה חועילו הכמים 
בתקנתן כלומר ואיך פסלו חכמים מוקדם והא גם ע"י 
שליח הנשלח מרחוק בע"כ הוא מוקדם שנתינתז רחוק 
מזמן הכתיבה וההתימות ויש לחוש לחפוי זנות ולפירות 
שתטרוף מלקוחות שקנו ממנו עד הנתינה שתוציא גימת 
ותאמר לזמן הכתוב בנט נתגרשתי ובאמת יש. להבעל 
פירות ער שעת נתינה כמ"ש והרי תטרוף שלא. כדין 
ותרצו בגמ' דגיטין הבאים עַ'י שליח קלא אית להו 
שיש קול לרבר שהמטירה היא אחר זמן הכתיבה ויחקורו 
לדעת יום הנתינה ולא יהיה קלקול ברבר ושמא תשאל 
דא"כ למה צריך לכתוב זמן בגם הנשלח רבאמת ע'י 
הזמן יש לו קול לפי שרואין ע"י הזמן שבו שהנתינה אינה 
ביום הכתיבה (תוס') ואם לָא היה בו זמן לא היה הרגש 
ברבר ואין לשאול רא"כ למה מוקדם פפול והרי העדים 
יודעים שלא נמסר ביום הכתיבה ויש לזה קול רְאין זו 
שאלה רחכמים לא סמכו על הקול רק בגט הנשלח דלא 
סני בלאו הכי (ר"ן) ובגט הנשלח הדבר יותר מפורסם 
מגט הנכתב על מקומו : 
כן ונתג רגינו הב"י בסעי' ה' גט שלא נמסר ביום 
הכתיבה אין תקנה להכשירו אלא שישלחנה לה 
על ידי שליח עכ"ל ותקנה זו כתכו רבותינו הראשונים 
ווש מי שרוצה לומר דלפי מה שכתבנו הטעם רחו"ל 
לא רצו לסמוך על הקול אלא בניטין הנשלחים דלא 
סני בלא"ה לא פ"ל תקנה זו כיון דאפשר ליתן גט 
אחר (כ"ש סק"ז) ואין זה מוכרח לפסול בריעבד דוודאי 
לבתחלה אין לעשות כן כמ"ש רבינו הרמ"א דנהגו 
להחמיר ולכתוב גמ אחר עכ"ל אבל בדיעבד אין לפוסלו 
כיון ששלחו ע"י שליח וזה שאמרנו שלא רצו לסמוך 
על הקול אלא בגיטין הנשלחים וודאי דכן הוא דלא 
רצו חז"ל לקבוע תקנה זו בכל חמוקרמים ואם לא היה 
ההכרח מניטין הנשלחים לא היו מכשירים חז"ל בכל 
עניין אבל כיון דמשום גיטין הנשלחים הוכרחו לקבוע 
כן ולסמוך אקלא דלא סגי בלא"ה ממילא רמועלת 
תקנה זו בכל גנט שע"י שליח וא"א. לפופלו כיון 
שמתקנת חז"ל היא אלא רלכתחלה אין לעשות כן כיון 
שאפשר לכתוב אחר אבל בדיעבר פשיטא דכשר 
(וכ"כ סכ'מ) : 
בן ודע דאין דין זה רק במוקדם הנכתב בכשרות רק 
שנתאחרה נתינתו אבל מוקדם ממש שכתבו על 
זמן הקודם אינו מועיל תקנה % לשלחו ע"י שליח 
ואפילו בגיטין הנשלחים מרחוק אם הקדימו זמן הכתיבה 
הוא פסול ככל גט מוקדם דלא עשו חו"ל תקנה לכותבי 
שקרים ובן הסכימו גדולי אחרונים (כ"ס וכ"ש סק" 
כסוף דכריו וג"פ וכ"מ ות"ג) וז"ל הר"ן ז"ל וא"ת א"כ 
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נט מוקדם למה פסול והרי כיון שומנו קורם לנתינתו - 
קלא אית ליה וכו' ולפיכך נ"ל דדווקא בגיטין הבאים. 
ממדה"י סמכי אקלא משום עגונה ודכוותה במשליש > 
גט לאשתו והוא תולך לדרכו עכ"ל וכוונתו על מוקדם > 
גמור שנכתב בקדימת זמן וכ"כ אחד מהגדולים (ת"ג). = 
וז"ל והעיקר לדינא דמוקדם גמור או שנכתב ביום > 
ונחתם בלילה פפול ואין לו תקנה ומוקדם שנתאחר > 
בין כתיבה לנתינה ביד הבעל יש לו תקנה לשלחו . 
ביד שליח ואם אפשר בקל ליתן גט אחר יכתוב גם > 
אחר עכ"ל וזחו כמ"ש : 
כח ומ"מ יש בוה עוד פרט אחד כמ"ש אחד מגדולי . 
אחרונים (ג"פ סוף סקי"ג) וז"ל ולענ"ד יראה > 
לעניין הלכה ראם גט מוקרם זה הוא שנכתב בעשרה . 
לחדש וכתבו בו בחמשה לחדש וכיוצא רהקדימו זמנו 
בכוונה ויש בו עידי חתימה אין להכשיר גט זה ע'י 
שליח משום דהגט פסול כפני ע"ח שחתמו שקר והרי > 
הם פפולים וכו' אמנם אם אין באותו נש ע"ח או > 
אפילו יש בו ע"ח אלא שקדימת הזמן בגט לא היה 
בכוונה כלל כגון שטעו בעיבורא דירחא או שכתבו 
יום האמירה שצוה להם הבעל וכו' באופן דאין עידי >. 
החתימה פסולים בכה"ג אע"פ שמוקדם גמור הוא > 
שנכתב. בעשרה לחדש וכתבו בו בה' יש להבשיר ולתתו = 
ע"י שליח רכל ע'י שליח יש לו קול וליבא למיחש 
לא לונות ולא לפירות ונו' עכ'ל ואולי דריש לסמוך על 
זה במקום עיגון וכן יש ?הורות בשעת הרחק (כננע"ל) : = 
כם ושאלו בגמ' (י"ו :) על תקנת זמן כתביה ואנחיה . 
בכיסתיה מאי ותרצו לא מקדים אִינש פורענותא = 
לנפשיה ע"ש ביאור הרברים דמה הועילו חו"ל בתקנתן . 
והא קיי"ל דכותבין נט לאיש אע"פ שאין אשתו עמו 
וכיוןן שכן הרי ביכולתו להשהות הגט בכיפו וליתן לה . 
לאחר זמן ויכול לחפות על זנותה ותרצו דאין דרך 
בני אדם לעשות כן להקדים דכר שאינו מוב קודם . 
הזמן ואם יעשה כן מסתמא מיד אחר הכתיבה יהן. 
לה (תוס' ד"ס עד ע"ם) ואם באמת נמשך הדבר הרי. 
יש תקנה לשלחו ע"י שליח במ"ש 1 . 
ל ולפ'ו יש לתמוה. על הרמב"ם "ל ריש פ"ב שכהב 
וכן אם אמר לסופר כתוב לי גם לאשתי ואמר . 
לעדים לחתום כותבין וחותמין ונותנין לו והוא מנרש 
בו בכל עַת שירצה עכ"ל משמע להדיא דהתיר " 
לכתחלה לנרש בו לאחר זמן ואיך אפשר לומר כן והא = 
יש בזה חששא רזנות והרי זה הוא עיקר תקנת חו"ל > 
בכתיבת הזמן אמנם מצאתי לאחד מראשונים (כמק"י | 
פ"ק דכ"ע) שבתב בלשון זה דאפילו היבא דוודאי . 
כתבו בניםן ואותביה בכיסיה ולא נהן ער תשרי כשר > 
וכ"כ הרמב"ם ז"ל והסכים עמו הרמב"ן ז"ל דלא דמי . 
לשט"ח הרא דבגט לא שכיח דמקרים משום דלא > 
מקדים אינש פורענותא לנפשיה ומהאי מעמא תנן = 
דלבתחלה בותבין גט לאיש אע"פ שאין > עמו. 
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ולא תיישינן שיקדימנו וא"כ אי איקרי ועבד הכי לא 
מיפסיל משא"כ בשאר שטרות דעביד אינש דמקדים 
וכתב ועוד דעיקר כתיבת גט לנירושין הוא ולגירושין 
בשר גמור היא ומשום חששא דלא שכיהא לא פסיל 
ליה בנירושין אבל שט"ח וכו' עכ"ל ונתבאר. כוונת 
הרמב"ם דמפרש מה שאמרו חז"ל לא מקדים אינש 
| פורענותא לנפשיה ה"פ דהוה מילתא דלא שכיחא ולכן 
| אם אירע כן במקרה לא חיישינן לה (ו%'2 לדותק על 
תכ"ש סק" 0 זכר ססר שת יוסף ע"ש ולו"ק): 
לא ולפ"ז הוה מחלוקת הראשונים דאם אירע כן 
שאחד כהב גט לאשתו ונשתהה אצלו כמה ימים 
דלהרמב"ם והרמב"ן והנמק"י מותר הוא בעצמו ליתן 
לה משום דהוה מילתא רלא שכיתחא לא נזרו ביה 
רבנן ולהתוס' והרא"ש והמור אין לוה תקנה רק 
למוסרו ע"י שליח וכיון דרבותינו בעלי הש"ע לא 
הביאו רק רעה זו הכי נקטינן ואפשר דבמקום עיגון 
וא"א ליתן ע"י שליח יש לסמוך ע"ד רבותינו המתירים 
| ליתן בעצמו (וכ'כ סכ"מ ע"ם) וכן יכול אדם להשליש 
נט לאשתו שיתן לה השליש לאחר זמן ואין כזה 
| חשש מוקדם (גע' טס) רכה"ג קלא אית לה למילתא : 
7ב מפירש"י (י"ו : ד"ס עד) משמע רהאשה שבאת 
לטרוף מלקוחות שקנו מבעלה אחר ומן הגט 
| צריכה להביא. ראיה אימת מטא גיטא לידה וכל 
= רבותינו חולקים בזה דלא אמרינן וה רק בגט הנמצא 
דיש בו ריעותא שנפל מבעליו ולא שמרו כראוי אבל 
כל אשה המביאה גט אמרינן שנמסר מסתמא ביום 
שנכהב ואינה צריכה להביא ראיה אא'כ היה כו 
ריעותא וכן פסקו בטור וש"ע סעי' ה' : 
5 י"א דכשם שהתירו חכמים בגט שע'י שליח ליתנו 
אחר זמן ה"ה אם הבעל עצמו מוליכו למקום האשה 
= לא חיישינן למוקדם דקלא אית ליה למילתא כמו ע'י 
= שליח ואין בזה- חשש מוקרם (יע"ם פ"כ סי' ק' וכ"כ 
= מסר6"י) וברייתא מפורשת היא (ס' .) הוא עצמו שהביא 
= נימו א"צ לומר בפ"נ ובפ'נ ע"ש הרי להדיא רהבעל יכול 
| להוליך ניטו ומסתמא אינו ביום כתיבת הגם אלמא רלא 
1 חיישינן בוה למוקדם (פס) : 
לך אִמר לשנים או לשלשה לכהוב גנט ולחתום וליתנו 
לאשתו ונתאחר הדבר שלא כתבו ביום שצוום ואפילו 
נתאחר זמן רב והלכו למקום אחר או שכתבו כאותו 
יום ונמצא שלא נכתב כהלכבתו וצריבין לכתוב גט 
אחר לא יכתבו הזמן שצוה להם הבעל כלומר אותו 
> יום שצוום או אותו מקום שצוום אלא יכתובו זמן היום 
שכותבין בו עתה וכן המקום כיצד היה בירושלים 
> כשאומר להם הבעל והיו עומדים בתשרי ונתאחר עד 
ניסן והרי הם בלוד כותבין הזמן מניסן ובלוד וכן הדין 
שאר שטרות לבד בשטרי אקנייתא כמ"ש בח"מ סי' 
מ"נ ואע"נ דגט הוא לשון הבעל ואיך יכתובו בניסן 
לוד אנא פלוני והרי הוא לא היה בלוד בניסן רבשלמא 
| : 
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שארי שטרות שהם לשון העדים א"ש שהם עומדים 
או במקום פלוני אבל הנט הרי הוא לשון הבעל רי"ל 
דהא הם שלוחים ממנגו ושלוחו של אדם כמותו ראל"כ 
איך כותבים אנא פלוני וכיון שהם כמותו שפיר כותבים 
בניסן בלור,שהם עומרים שם עתה וה"פ שהבעל צוה 
להם לכתוב בעדו גט לאשתו והוה כמו שכותבים בניסן 
בלוד באנו בשליחותו של פלוני אלא דנוסח הגט אינו 
כן משום דוכתב אסופר קאי שיכהוב בשליחותו של 
הבעל ובלשון הבעל (וכן עוכס (סליפ כיכמות קט"ז. כניטח 
דסיסתכס כסורפ וכתיב כיס כסור5 מתף 525 ענן כר. קיויס 
וכו' וסו6 סיס 16 כנסרדע6 ולומר הש"ס עס מילי מסר | ע"ס 
ודו"ק) : 

לה ודע רנשארי שטרות יש מהפוסקים שהצריכו 

להזכיר בהשטר מקום שנמפרו שם הרברים ג"כ 
(רטכ"ס כ"כ קע'כ . ונמק'י ומרדכי פס) וכותבין במקום 
פלוני כתבנו מה שראינו במקום פלוני ולפ"ז יש מי 
שאומר שצריכין לבתוב בסוף הגט קודם כדת מו"י 
בלשון זה ניטא דנן צוה אלינו הבעל פלוני במקום 
פלוני בומן פלוני שנכתוב גנט לאשתו פלונית ונתאחרה 
כתיבתו עד יום פלוני בעיר פלוני כרת משה וישראל 
וחותמין העדים ואם לא עשו כן יש לחוש ולפוסלו 
משום מחזי כשיקרא כרעת אלו הפוסקים שהבאנו 
ובשעת הרחק והוא מקום עיגון רא"א להשיג גט אחר 
שיהיה כתוב בו בסוף הגט נוסח זה יש להקל ולסמוך 
אסברת המכשירים הסוברים שכותבין סתמא בניסן ובלוד 

(נ"פ סקכ"כ) : 

לן ולענ"ר נראה שאין לכתוב כן גם לכתחלה והוא 

קרוב לקלקול וראיה ברורה מיבמות שהבאנו רשם 
היה גט סתם ככל הניטין כדמוכח שם ולא דמי 
לשטרות שהם לשון העדים וכשכותבין זכרון עדות 
שהיתה בפנינו ביום פלוני במקום פלוני שאמר לנו 
פלוני שפיר יש לחוש למיחזי כשיקרא והרי לא אמר 
להם ביום פלוני במקום פלוני אבל בגט שהוא לשון 
הבעל והסופר כותב בשליחותו שמאותו יום פוטר את 
אשתו ואיך יכתובו בהגט נימא דנן צוה אלינו וכו' וכי 
הם הכותבים הגט והלא הבעל כותב הגם והסופר הרי 
הוא כהבְעל עצמו ועמידתו של סופר במקום פלוני 
ביום פלוני כְעמידתו של בעל ועוד שהרי אינו כותב 
בגט ביום פלוני במקום פלוני אני כאן אלא ביום פלוני 
במקים פלוני אני פוטמר את אשתי והאמת כן הוא 
שביום פלוני ובמקום פלוני פוטרה שחיום במקום נה 
כותב הסופר הגם בשליחותו ולכן כל הפוסקים לא 

הזכיר זה (כגנע'ד) : 

לז ואם לא עשו כן אלא שכתבו המקום שאמטר להם 

הבעל והזמן שאמר להם הוה ככל פסולי ררבנן 
שנתבארו | בסי' ק"ן וכן משמע להריא בגמ' (פ'.) 
וכ?כ הריב*ש (סי' שפ"כ) ושכן כתבו הרמב"ן והרא"ת 
ו"ל ע"ש והטעם דמיחזי כשיקרא ואע"נ רקיי"ל 

דלמיחוי 
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8 = ערוף 
דלמיחזי כשיקרא לא חיישינן (כתו' פ"ס : גיטין כ"ו :) 
אין כל השקרים רומין זל"ז (פס) אמנם אם לא שינו 
מקומם ורק שנתאחרו מלכתוב וכתבו היום שצוה להם 
הבעל כיון שנמסר ע"י שליח כשר בריעבד (ג"פ סק"כ) 
דאין זה מוקדם גמור שהרי באמת צוה להם הבעל 
באותו יום אֶך כשעומדים במקום אחר. ממילא כיון 
שמוכרחים: לכתוב המקום שעומדים בו עתה א"א 
להכשיר כשבתבו יום שצוה להם הבעל דאם יכתבו 
מקום הכתיבה. וזמן האמירה אין לך שינוי גדול מזה 
ופסול אבל כשלא שינו מקומם . ועומדים באותו מקום 
שצוה להם הבעל וודאי לכתחלה צריבים לכתוב יום 
הבתיבה אך בדיעבר כשכתבו יום האמירה ונמפר ע'י 
שליח כשר (טס): 

5 כגר נתבאר דלכתחלה צריך לבתוב כל פרטי 

הזמן יום השבוע ויום החדש והשנה אך יום 
השבוע אין לוזה עיקר דבשום מקום בתנ"ך לא נמצא 
ולכן אם לא כתבו אין עיכוב בדבר כלל (כ"ש פקי"6) 
ויותר מזה כתבו הרמב"ם בפ"א דין כ"ו והטור והש"ע 
סעי' ז' רגט שלא כתב בו שם היום אלא כתב בשבת 
ראשונה או שנייה מחדש פלוני או בחדש פלוני או 
בשנה פלונית ולא הזכיר החרש אפילו כתב בשמיטה 
פלונית כשר עכ"ל ומפורש כן בגמ' (י" :) ושאלו 
דא"כ מה הועילו חכמים בתקנתן ותרצו דהתועלת הוא 
לשמיטה הקודמת שאם זינתה ידונו אותה דאל"כ אף 
אם יכתובו היום אכתי יש חשש שמא תזנה בבקר 
ובערב יכתוב לה גנט ותאמר שבבקר נתגרשה אלא 

שהתועלת הוא לומן הקודם : 

ל ואין לשאול דסוף סוף מה תועלת בהתקנה והלא 

אם תזנה =יבתוב לה גט בשנה פלונית .או יותר 
מזה בשמיטה פלונית ולא יתברר זנותה די"ל רמסתמא 
לא נודע חזנות להבעל בזמן קרוב דוודאי בפתר זינתה 
ואף אם נורע אינו חושש שיתגלה לב"ד וע"פ רוב 
יעברו חרשים ושנים עד שיתוורע לב"ד ולכן ברוב 
פעמים יש תועלת מהזמן (מסר"ס שיף) ולא רצו 
חכמים להחמיר. הרבה בתקנתם ורק אם יש בו איזה 
זמן דיו ויראה לי רעכשיו לא שייך זמן דשמיטה דוה 
אינו אלא בזמן שמנו שמיטין ויובלות וכתבו בשמיטה 


> ג' של יובל (וכ"מ מרט"י) אבל עבשיו אין זה סימן כלל 


ויותר משמיטה לעולם אינו סימן כגון שיבתוב ליובל 
פלוניי אינו כלום עוד נ"ל דחדש בלא שנה אינו כלום 
ואפילו אם כתב יום החדש והשבוע דהרי אינו ניכר 
בלל באיזו שנה היא (וכ"מ מפירם"י ספי' כתכ מדס ול6 
כתב סכת ע"ם): 
מ ויש מרבותינו דפ"ל דאפילו לכתחלה יבול לעשות 
כן לבתוב שבוע ב' לירח פלוני שנה פלונית או 
שנה בלבר (רט"י ורטכ"5) אבל מלשון הרמב"ם משמע 
דרק בדיעבד בשר ויש להסתפק בכוונתו אם כוונתו 
כשכבר ניתן ‏ -כשר או אפילו כשנכתב יבולין ליתנו 
פַ 4 
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(וכ"מ כב"י ע"ם ועכ"ט ס"ק י"כ) והרי"ף והרא"ש השמיטו 
דין זה ולא ירעתי למה : 
מא עוד כתב הרמב"ם ז"ל וכן אם כהב בו היום > 
גירשתיך כשר שמשמעו היום הזה שיצא בו הנט = 
עב"ל וב"כ הטור והש"ע שם דהיום ההוא יומא דנפיק 
ביה האי גיטא משמע (כ"כ קע"כ :) וחשבינן ליה כזמן = 
גמור (רסנ"ס) וכיון דעדים קא חזו ליה בידה וכתוכ 
בו היום הרי כתוב בו זמן (טס) ואפילו לא נכתב . 
השנה כלל בשר (כ"ם פקי"ג)-ויש מרבותינו דס"ל דסתם -. 
היום אינו כלום דאין בו שום בירוך זמן אלא דה"פ . 
שהוא כעניין תנאי שלא יהיה חל הגט עד היום. 
שיבורר בב"ד שהיה בידה . (רמכ"ן טס) או שיתברר 
בעידי מסירה היום שנמפר לירה (ט"ג כפס כי6"ז פ"כ 
לניעין) ולפ"ז צריכים הב"ד או העדים לכתוב לה . 
בכתב שנתברר אצלם שביום פלוני גירשה ואז מגורשת 
(עכ"ם. סקי"ג. ועת"ג) : 
מב עוד כתג הרמב"ם שאם חתך הזמן מהגט ונתנו - 
לה כשר ורבים חלקו עליו דא"כ מה הועילו 
חכמים בתקנתן ובווראי דין זה הוא ככל פסולי ררכנן . 
כגט שאין בו ומן והרמב"ם ז"ל פ"ל דכיון דהוי 
מילתא רלא שכיחא לא גזרו ביה רבנן ואזיל לשימתו 
בנט שביך הבעל שיכול ליתן לה מתי שירצה ולא.- 
חיישינן ‏ לומן משום דהוה מילתא רדלא שכיחא כמו - 
שבארנו בסעי' ל' וה"נ בדין זה כיון רלא שכית לכן 
כשאירע שאחד עשה כן לא אפרינן ‏ לה אבל רוב. 
הפופסקים חולקים בזה ויש לתמוה על רבינו הב"י- 
בסעי' ח' שכתב רעת הרמב"ם לעיקר וכן השיגו עליו- 
האחרונים (סרמכ"ס מפרם מ"ם סו"ל י"1: גזיי' 5זמן וכו' : 
לרמפי = כ"ח ב"ל לסוס מילת5 דל"ם וכשפירע 6 סייטיכן כ 
ומתירין 8ותס) ! 
מג נימי חכמי התלמוד היו כותבין בשטרות ובגיטין 
לשנות המלכים שבמרינה מפני שלום מלכות 
ואם שינה היה הגש פסול ועכשיו שגם האומות אין 
מונים בשטרותיהם לשנות המלכים כבר בטל מנהג זה 
מהרבה מאות שנה מקודם וכל העולם מונים למניינים. 
אחרים וכל ישראל. שמקצה העולם ועד קצהו מוני 
לבריאת העולם ולכן בתבו כל הפוסקים דאם דילג 
הפופר . לבריאת עולם כשר דהכל יודעים שמניינינו 
הוא לבריאת עולם ובן. פסקו בש"ע סעי' י' (עפוס'. 
ע"ו י', ד"ס ספר6) ! 
מך ונתנב הרמב"ם בפ"א וכבר נהגו כל ישראל 
למנות בגיטין או ליצירה או למלכות אלכסנדרום 
מוקךן שהוא מנין שטרות ואם כתב לשם מלכות. 
אותו זמ[ במדינה שיש בה רשות אותה מלכות ה"ו 
כשר עב"ל והנה מנין שטרות כבר נתכטלה ואם 
בתבה עתה בגט נראה דדינו כמ"ש הרמב'ם שם 
מקורם כתב לשם מלכוה שאינה מלכות אותה המדינה 
או לבנין הבית או לחורבנו אם דרך אותו מקום 
למנות = > 
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למנות בו ה"ז כשר ואם אין דרכן למנות בו ה"ז פסול 
עב"ל וכיון שעתה אין דרך למנות למנין שטרות 
ה" פסול אך אין ראיה מזה רא"כ אמאי מכשיר 
בכתב ‏ לשם מלבות אותו זמן במדינה הא אין דרך 
למנות: עהה כן אלא וודאי דטעם הפפול הוא משום 
דחיישינן שהמלכות תקפיך בזה ראע"ג דעתה אין 
כותבין ‏ לשנותם מ"מ בכתיבת ‏ שאינה מלכות אותה 
מדינה או לבנין הבית וחורבנו יקפידו משא"כ למנין 
שמרות. לא יקפירו (וכ"פ ככ"י ע"ם) וכן במה דרגילי 
אנשי המקום לכתוב לא יקפידו (טס) ויש מי שמפקפק 
לומר רעכשיו כיון שאין מקפידות לא שייך. שום פסול 
מטעם קפידא (פס) ומוה נראה דאם כתבו עתה למנין 
שהאומות. מונין .בו ה"ז כשר וצ"ע. והפוסקים לא 
דברו | מזה כלל מפני 0 הכל מונין לבריאת 
עולם : 

מה נמנין הנריאה יש. ארבעה מניינים האלפים 

והמאות והעשיריות והאחדים כמו עתה שכותבין 
חמשת אלפים ושש מאות וארבעים וחמש וכתב רבינו 
הב"י אם דילג האלפים והמאות רק שכתב בכך וכך 
לפרט כשר ואפילו אם דילג גָם בריאת עולם עכ"ל 
עוד בתב אם דילג חמשת ולא כהב אלא אלפים 
כשר עכ"ל עוד כתב אם כתב הכלל והפרט הקטן 
ודילג' הפרט האמצעי כגון שכתב חמשת אלפים 
וארבעים וחמש ודילג ושש מאות פסול ואם נשאת 
לא תצא ויש מי שאומר שמצריכין לה גם כשר 
מבעל הראשון ותשב תחת השני עכ"ל וכעין זה פפק 

בת"מ סי' מ"ג ע"ש : 

מן והנה וה שכתב בדילג האלפים והמאות שכשר 

הטעם' פשוט שידוע לכל הכוונה וראיה שגם 
במכתבים כשכותבים שנת השנה אין כותבין כלל מנין 
האלפים ולכן נם בהשמטת המאות ידעו הכל הכוונה 
וי"א ידנם אם השמיט מספר העשרות כגון שכתב 
שנת חמש כשר (כ"ש סקי"ק) ולענ"ד יש לפקפק בזה 
דהא ונינו הב"י בח"מ שם בש"ע השמיט זה וגם 
בספרו הגדול שם שבתב שדעתו נוטה להכשיר מ"מ 


-, 


א צרינין להזכיר בגט המקום שכותבין וחותמין. בו 

את הגט וזהו שאנו כותבין בכך וכך וכו' למנין 
שאנן מונין כאן ב,. . מתא דיתבא וכו' והיא תקנת 
חז"ל לכתוב המקום שהגט נעשה. ודעת התוס' והרא"ש 
והטור וכן משמע מהרמב"ם דעיקר הקפידא הוא על 
מקום העדים. ולא על מקום הסופר דמאי חששא יש 
בסופר אבל בעדים הוה תקנה. טובה מפני קיום העולם 
שמא יצא עליו ערער שנרע מי הם העדים כדי שנוכל 
לקיימו על ידם (9כופ) ואם לא נכתוב. שם העיר. מי 
יודע מי המה העדים הלא הרבה יוסף בן שמעון יש 
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מסתפק בזה ולא כתב זה בש"ע ואיך נכשיר זה בגט 
והשכל מעיד ראין לזה. שום. משמעות להקורים וכ"כ 
אחד מהאחרונים דכה"ג. פפול (ת"ג) דבזה. וודאי יש 
לחפות על זנותה דיאמר. על עשרה שנום. מקודם : 
מז וזה שכתב ברדילג חמָשת כשר הטעם פשוט דהכל 
מבינים דפירוש אלפים הוא על. חמשת אלפים 
דאין לומר. שני אלפים. דא"כ. היה לו- לכתוב בשני 
יודין אלפיים ואע"נ: דבתורה כתוב בחד. יוד מ"מ 
בכתיבת בני אדם. צריך ‏ עוד. יוד. (כ"ש) ועוד דאין 
לטעות שנכתב בשלשה אלפים שנה מקודם : 
מח וזה שכתב בדילג הפרט. האמצעי דפסול הטעם 
דכה"ג: לא רגילי אינשי למיכתב ונראה כמוקדם 
ממש. ואין לדמותו למ"ש בסי' קכ"ו כשמותר יום 
השבוע ליום החדש דכשר זהו מפני שמיום השבוע 
מוכח דטעה ביום אחד בהחדש משא"כ בזה ואף שזהו 
וודאי ראם נחשוב פרט וה לשש מאות שנה מקודם 
לא יתכוונו נ"כ יום השבוע עָם ימי החדש אין זה 


מוכח מתוכו דרובא דאינשי לא ידעי חושבנא של 


מאות שנים מקודם (כ"י) : 


מט וזה שכהב ואם נשאת לא תצא ונראה דגם באין 


לה בנים לא תצא וגם א"צ גט מהראשון ואינו 
דומה למוקדם גמור ולכל פפולי דרבנן דצריכה נט 
גם אם נשאת כמ"ש בפי' ק"ן משום דבאמת יש כמה 
סברות להכשירו חדא דבשם שבחפרון האלפים אין 
פסול למה יגרע חשבון המאות ועוד דהכל יבינו 
שנחסרו המאות דלא יעלה על לב איש שנכתב לפני 
הרבה מאות שנים מקודם ועוד דכיון דרואין העשיריות 
והאחדים משנה זו הוה. כמוכח מתוכו שאינו מוקדם 
ועכ"פ לא נריעא מגם שאין בו זמן דלא הצא אף 
באין : לה בנים והיש מי שאומר מחמיר כבכל פפולי 
דרבנן שמצריכין לה גט כשר מהראשון ותשב תחת 
השני (וכ"כ סכ"פ) ודבר פשוט הוא שאם חיסר האחדים 
הוה מוקדם גמור (לכוע ‏ וכ"ט סקכ"8)/ דוודאי נראה 
להדיא שנכתב מקודם. באיזה שנים ודינו כמ"ש בסעיי 

כ'א. ע"ש. : 


סימן קכח ציכין. להזכיר בנט מקום הבעל והאשה והעדים. ובו מ"ח סעיפום : 


בעולם אבל אין לומר. הטעם כדי שיהיה עדות שאתה 
יכול להזימה ויוכלו לומר להם עמנו הייתם ובהכרח 
צריכין ‏ לכָתוב המקום שהיו שם בעת כתיבת הגט 
רהא קיי"ל. ע"ט ברתי ועידי חתימה אינם אלא מפני 
תקון העולם (שס) ועל. עידי המפירה - אין: תועלת 
בכתיבת המקום דשמא נמסר לה במקום אחר ואותם 
אין : ביכולת להזים ולכן נראה כטעם הראשון (פופ' 
ורק" קו6 פ', ע"ם): 

ב אבל יש מגדולי ראשונים (ספ"ג ופס"ת וסנספ"י פ"5) 

דס"ל דגם על מקום עמירֶת הפופר יש להקפיד וכן 

משמע 


10 | ) 
ּ ערו - 
משמע פשטא דלישנא דגמ' (פ'. דקפמר 656 6פסופר) 
והנה לרעה ראשונה אם הפופר כותב בטבריא 
והעדים חותמים בצפורי ‏ יש לבתוב צפורי בגט 
ולדעה זו צריכים כולם להיות, במקום אחד דא"א 
בעניין אחר וזה וודאי דאין לכתוב מקום ‏ עמידת 
הסופר לבר ומקום עמידת העדים לבד דלא היתה 
התקנה כך ובהכרח שיהיו במקום אחד (וכוּס מוכן דכרי 
סעור ‏ וש"ע סוף סעי' 5' ע"ע) ובטעם של בעלי רעה 
זו י"ל דהא באמת כל הגט הוא לשונו של הבעל 
ומקום הבעל מתבאר בהגט וא"כ אין עניין כלל להזכיר 
מקומות העדים ג"כ אלא משום דענייני הגט צריכים 
להיות מבוררים מפני שצריכים לכתוב ולחתום לשמו 
ולשמה לפיכך יש לברר באיזה מקום כתבו וחתמו 
העניין הגדול הזה וכשם שבהכרת האיש והאשה גם 
הפופר צריך להכירם כמ"ש בפי' ק"ך כמו כן לעניין 
המקום שעומדים בו שוה הפופר להעדים ורעה 
ראשונה סוברת דלא דמי להכרה שבהכרח להכירם 
כיון שצריך לכתוב לשמו ולשמה ואם לא יכירם אין 
זה כלשמו וכלשטה אבל מקום עמידתו אינו עניין 
בלל (ועכ"ט סק"ד) ועור רהאמת דהגם הוא <שון 
הבעל אבל הרי הוא כותב למנין שאנו מונין ומדבר 
עם הערים לכן כותבין מקום העדים (טס פק"%) אבל 
עם הסופר אינו מדבר אלא הוא שלוחו לכתוב : 
ג ואם לא נכתב כלל מקום עמידת העדים והסופר 
הסכימו נדולי האחרונים (נ"ש (ג"פ ות"ג) דהגם 
כשר דוודאי לא היתה תקנת חכמים לפסול הגט מפני 
זה ולא דמי לאין בו זמן שיש לחוש לקלקול אבל בזה 
אין שום חשש קלקול אלא תקנה טובה היא במ"ש 
ודבר פשוט הוא שאם עדיין לא ניתן הגט ויש שהות 
לחזור ולכתוב גט אחר עם מקום עמידתם ריש 
לכתוב גט אחר : 
ך ויש בנזה שאלה והא יש מרבותינו דס"ל דכל דבר 
שא"צ להזכיר אם שינה לא פסיל (תופ' פ', ד"ס 
ועס) וא"כ כיון דבשינוי מקום עמידת העדים פסול 
במן ו בהכרח דהחסרון מעכב והתשובה בזה 
דכל 
כנון בשינוי מקום הלירה שיתבאר לפנינוישהיה מנהגם 
לבתוב דלאו כ"ע ירעי באיזה מקום נולד ואין זה דבר 
הניכר אבל במקום עמידת העדים דהשקר מוכח מתוכו 
שיבואו להזים את העדים ויאמרו עידי שקר הם שהרי 
עמנו היו במקום פלוני וודאי פוסל השינוי אע'ג 
דהחפרון אינו מעכב (ג"פ) : 
ה לפיכך אם שינו מקום עמידתם וכתבו שנכתב 
במקום אחר הגט פסול אפילו בשעת הרחק (עס) 
ואם נשאת לא תצא ככל פסולי דרבנן שיתבאר דינם 
בסי: ק"ן וזהו דעת הרמב"ם והרא"ש וכן סתמו בש"ע 
סעי' א' ולא הביאו דעה אחרת אבל זה לשון הטור 
שינה מקום עמירת העדים כתב ר"ח שאם ניסת בו 
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=- ב 5 / 


זה אינו אלא בדבר שאין השקר מוכח מתוכו. 


השלחן 


הולר ממזר וכ"כ. הרמ"ה שאפילו אם נשאת תצא אבל 
הולר כשר מן השני אבל מן הראשון (כטססוירס 602 
גע מספני) הוי ממזר ולא נראה לא"א הרא"ש ז"ל ור"ת 


פסק שהולר כשר אבל לא תנשא בו לכבתחלה 
ולפירש"י תנשא בו לכתחלה וכן הוא רעת רב אלפס 
עב"ל ור"ל בשכבר ניתן הגט : 

ן והנה מ"ש רלר"ח הולר ממזר ווראי אין פירושו 

שיהא מותר בממזרת גמורה רהא אינו אלא מדרבנן 
אלא כוונתו ממזר מדרבנן ("ס) דס"ל דוה מקרי משנה 
ממטבע שטבעו תכמים והולד ממזר מרבריהם והראשון 
כשהחזירה בלא נט טחשני הולר ממזר דאורייתא 
דכיון דמן התורה היא מגורשת גמורה הויין קדושי 
שני קדושין נמורים וזה שכתב דלרש"י והרי"ף תנשא 
בו לכתחלה לא שמפורש כן בדבריהם אלא הטור 
תפס כן בכוונתם ואין בזה הכרח ברור למעיין בסוניא 
וכ" אחד מהגדולים (ג"פ סק"ל כפס ר6"ס) ורבותינו 
בעלי הש"ע תפפו לעיקר כרעת הרמב"ם ור"ת והרא"ש 
וכן נראה עיקר (ג"פ) ויש מי שתששו לדעת הרמ"ה 
רתצא (כ"ש סק'ג ות"ג) וצריך להתיישב בזה שהרי 

כתבו שגם רב האי גאון ס"ל בפסק הש"ע: 

ז ורע שיש מי שאומר דשינוי מקרי לא לבד שינוי 

גמור שכתב עיר אחרת אלא אפילו כתב שם אותה 
העיר בשינוי כמו עיר תונס שכתב תנם או עיר 
ליפאנטו שכתב ליפונאט הגט פסול (ג"פ פק"ג) וכ"כ 
אוזד מהגדולים בעיר ששמה פילטץ וכתבו פילץ רהוה 
שינוי שם (נוכ"י פ"ו) ויש שינוים דאין להקפיד בהם 
כולי האי בריעבד או במקום עיגון ושעת הרחק. (ג"פ) 
כמו בקושטנדינ' שבתב קושטנטינ' ט' במקום דלית או 
שכתב קושטאנטין כשר ראין השינוי נרגש כל כִך 
אבל תנם ותונם השינוי נרגש וכן עיר אישקופי שלא 
כתבו היוד אחר האל"ף והכשירו (עס) ולכן היושבים 
על מרין ידקדקו בהשינוים איזה להכשיר ואיזה לפסול 
(טס) אמנם ‏ יש מהגדולים רס"ל דאלו השינוים לא 
נידונם כשיָנוי אלא כלא כתב כלל שם המקום וכן 

נראה (כ"מ וגמ') וצ"ע : 

ח ונאמת נראה דאם לפי קריאת הקורא נראית כעיר 

אחרת לגמרי וודאי הוה שינוי אבל אם לפי קריאתו 
מכיר שהיא העיר אלָא שנכתבת בשיבוש אין חשש 
בזה לפסול בריעבד ולפ"ז הכל תלוי לפי הבחנת הב"ר 
ויותר מזה אנחנו רואים בכתיבת שמות הערים רברים 
מתמיהים רבעיר מולדתי שהכל קוראים אותה 
באברויסק בין ‏ יהודים בין אינם יהודים וכן היא 
נכתבת בכל כתב ולשון ובערכאות המלוכה ובגם 
כותבים באבראיסק וכן עירי שאני בה בעת נאווהרדאק 
שכותבין בגט בחסרון אלף בין דלית לקוף והוא 


תמוה דהא הקמץ מושך אלףובכל לשון קורים הדלית 

בקמץ ועור דלפי הכתיבה שנוהנים הויין שלשה שוואין 

רצופין ודבר זה א"א כידוע ובהכרח צ"ל רהקורא יקרא 
. בקמץ 


- 


ָ 
: 


בקמץ נם בלא האלף וכמדומה שיותר יקרא בפתת 


לַע <. 


והי כשינוי שם ובתחלת בואי לכאן הרהרתי הרבה 
בזה אלא שיראתי לשנות מפני שבן כתבו כל הגדולים 
שהין לפנינו וצ"ל בהכרח הואיל שהדבר ידוע שכן 
כתכו בגט הכל יודעים שאין זה שינוי : 
5 כתוב במרדכי פ' המגרש תשובת ריצב"א ורשב"א 
בעלי התוס' וז"ל על הגט שהובא מארץ הנר וכו' 
ומה שקורין בורזי"ש ואנו קורין באוריי"ש נראה בעיני 
דכיון שמתוך מקום דירת האיש ומקום כתיבת הגט 
מוכיח שמארץ הגר בא ולשונם לדבר לשון קלילא אין 
להקפיר בלל עכ"ל ולמדנו מדברי רבותינו אלה דהא 
דקיי"ל דשם מקום הנתינה עיקר זהו כשהשמות נפררים 
אבל בשם אחד אלא שלפי לשון המבטא ממדינה 
למדינה נשתנה קצת בשינוי אותיות ונקודות ובמקום 
הנתינה ידוע שבמקום הכתיבה מדברים כך ויודעים 
שוהו שם העיר או הנהר ששם קוראין כך ובכאן 
קוראים כך אין קפידא כלל אם כתבו כפי קריאת 
מקום הכתיבה : 
" עוד כתבו שם וז"ל מה שכהבו על נהר. יי"ר ואנו 
נוהנין לכתוב על נהר קיי"ר כיון שאין שום אות 
במקום הלעז כך שוה יו"ר במקום קו"ף עכ"ל והדברים 
סתומים (עק6"ט וג"פ סק"ג) ולי נראה דה"פ דוודאי אם 
היה אות אחר שם במקום הכתיבה תחת הקוף של מקום 
הנתינה היה שינוי שם גמור (כפו נפחתס ותפפתס ס"ג :6 
אבל כיון שבמקום הכתיבה אין אות אחר תחת הקוף 
אלא שנחפר הקוף כך שוה יוד במקום קוף כלומר 
דשוה כשמתחיל ביוד כמו אם היה מתחיל בקוף דהכל 
מבינים שהיא היא הנהר שקורין פה קיי"ר אלא שבשם 
השמיטו הקוף ותפפו לשון קצר יי"ר וזהו כקיצור השם 
וזה שכתב אות אחר במקום הלעז ר"ל במקום לעז 
הקוף (כגלע"ד) : 
יא כתנב הדרכי משה בשם מהרי"ו דאם מגרש תוך 
עיבורו של עיר כותבין העומד כאן דתוך עיבורה 
של העיר כעיר עכ"ל (כ"ס סק"6) ונראה רה"פ דאם 
וש חומה סביב העיר או הבתים בעצמם ממוכים זל"ז 
סביג העיר עד שנראה להריא ששם הוא קצה העיר 
(ערס"י ויפ"ס דעירוכין) ואחורי החומה יש עוד בתים 
אם הם תוך עיבורה של העיר דהיינו בתוך שבעים 
אמה ושירים והמגרש או המתגרשת עומדים שם יכולים 
לבתוב בגט העומד במתא פלונית או העומדת וכן אם 
כותבין שם נט יכולים לכתוב שם העיר דתוך עיבורה 
של עיר שם העיר עליו ומשמע דלאחר עיבורה של 
העיר אין לכתוגב שם העיר אפילו הם בתוך התחום 
דמאי עניין תחום לעיר וכן הדין לעניין נדרים כדתנן 
(נדריס. ג"ו +) הנודר מן העיר מזתר ליכנם לתחומה 
של עיר ואסור ליכנם לעיבורה ומפרש בגמ' שם דכתיב 
ויהי בהיות והושע ביריחו וא"א לומר ביריחו סמש 
דהא בתיב ויריחו סוגרת ומסוגרת אלא שהיה בעיבורה 
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השלחן ‏ 5 
של יריחו וא"א לומר בתחומה של יריחו רעל תחום 
כתיב בתורה ומדותם מחוץ לעיר את פאת קדמה 
אלפים באמה אלמא דחוץ לעיר אקרי ולא עיר ע"ש : 
יב ויש לדקדק לפ"ז מאי דכתיב ביהושע (כ"5) ויהי 
לבני אהרן וגו' ויתנו להם את קרית ארבע וגו' 
היא חברון בהר יהודה ואת מגרשיה: סביבתיה ואת 
שרה העיר ואת חצריה נתנו לכלב בן יפונה באחזתו 
ובריש שפטים כתיב ויתנו לכלב את הברון כאשר 
דבר משה ונו' ובע"כ דהיה רחוק מן חברון הרכת 
יותר מעיבורה דהא אחר המגרש הוא ומגרש עצמו אלף 
אמה כדכתיב במסעי ומגרש גופה אקרי חוץ לעיר כדכתיב 
שם ומגרשי הערים אשר תתנו ללוים מקיר העיר 
וחוצה אלף אמה סביב ועכ"ז קרי לה בשפטים חברון 
וכן אמרו חז"ל (נ"כ קכ"כ: מכות ‏ ".) דפריך שם 
אקרא דשפטים דאיך נתנוה לכלב והא עיר מקלט 
הואי ומתרץ דנתנו לו פרורי העיר כפרים ושרות 
וחצרות הסמוכות לה ונקראות על שמה נתנו לכלב 
(רם'י) וצ"ל דלאו כללא הוא דוהו רק בסתם אמרינן 
דחוץ. לעיבור אינו כעיר אבל אם נקראים על שם העיר 
אפילו רחוק הרבה הוה שם העיר. עליהן ולאו מפני 
שהיא שייכת לעיר אלא מפני שקוראין אותה בשם 
העיר וכן היה בחברון שקראו גם להכפרים שסביבה 
שם חברון וכן אמרו חו"ל במכות שם בעיר קדש שאחת 
היתה עיר גדולה עיר מבצר ועיר בינוני סמוכה לה 
שקראוה ג"כ קרש ע"ש : 
יג עוד נ"ל דמחברון ליריחו ל"ק כלל. דחילוק וה 
דתוך עיבורה ולאחר עיבורה אינו אלא בעיר שיש 
לה חומה סבים או שהבתים בעצמם דבוקים זל"ז והם 
עצמם כחומה סביבות העיר דבזה שייך שפיר שם חוץ 
לעיר אבל עיר שאין לה חומה סביב וגם הבתים אינם 
דבוקים זל" מה שייך לומר בה חוץ לעיר. מי. יודע 
איפוא הוא קצה העיר ולפ"ז א"ש דיריחו היתה מוקפת 
חומה כמבואר שם אבל חברון היתה עיר מקלט וערי 
מקלט אסורים להיות מוקפי חומה כדאיתא במכות שם 
(דפריך מערי מכנר) והכי איתא להדיא בשלהי מס' ערכין 
רערי מקלט הם בלא חומה סביב ע"ש ולכן אפילו 
רחוק הרבה נקרא על שם העיר ומ"מ א"א לומר כן 
דהא בנדרים לא מפליג בין יש בה חומה לאין בה 
חומה ועוד דיליף מקרא דומדותם מחוץ לעיר דכתיב 
בערי הלוים ועריהם לא היה מוקף חומה כדאיתא 
בערכין שם אלא וודאי כל שבתי העיר נגמרו זהו קצה 
העיר וכל הבתים שאח"כ חוץ לעיר מקריא וכל שלאחר 
העיבור אינם בכלל העיר והעיקר כתירוץ הראשון 
דבחברון גם הכפרים והחצרים והשדות קראום חברון 
וכן מצינו בריש גיטין לוד וכפר לודים ובמכות שם 
סליקוס ואקרא דסליקוס ע"ש וזה שיתבאר דבנהר כל 
שהיא תוך תחומה של עיר כותבין דיתבא על נהר 
פלוני זהו מפני שתשמישי העיר ממנה כמו שיתבאר 
ואין 


כל ערוך 
ואין ראיה לבתים העומדים חוץ לעיבורה | וכ"כ 
המררכי בפ' מי שאחזו דחוץ לעיבורה של עיר אינה 
נכללת בשם העיר אף שהיא תוך התחום (ע"ש כסג"ס 
סמתקלת ו"ע) : 

יך ואע"ג דבתשו' מיימוני להל' אישות סי' כ"ב כתוב 

תשו' רשב"א בעל התופ' דכל שבתוך התחום 
נחשב כעיר והביא ראיות לוה אמנם כתב בעצמו שם 
שאינו סומך על הראיות ועיקר טעמו מסברא לעניין 
נהר וריחים רשם העיר נקרא עליהם ע"ש ולפ"ז אינו 
חולק בנדון דידן רבבתים לא שייך זה כמ"ש וראיתי 
מי שסמך על זה להכשיר בתוך התחום כל שכתוב שם 
העיר ולא נהירא כַלַל דוודאי אם אין להס שם אחר 
רק שם העיר גם לכתחלה כותבין שם העיר כמ"ש 
בחברון אבל אם אין לוה שם העיר נראה דהוה שינוי 
מקום וכן נראה דעת רבינו הב"י בספרו הגדול ע"ש 
וצ"ע שלא הזכירו בש"ע מזה כלל (וסג"פ סקכ"ו מכסיר כסעת 
סדסק 6ף קון <תקוס וכתוך סתקוס מקיל כדיעכד ע"ט ו"ע) : 
מן והנה אם יבא ההכרח לכתוכ חוץ לעיבורה של 

עיר אם אין לזה שם בפ"ע נראה דצריך לכתוב למניין 
שאנו מונין כאן סמוך ל . . , , . או לכתוב כאן בצד . ..,. 
ובגמ' מצינו כלשון. זה (יכמות קע"ו :) ההוא גימא 
דאישתכח בנהרדעא וכתיב בצד קלוניא מתא וכו' אך 
אפשר דהעיר היתה נקראת בשני שמות צד קלוניא 
(ופפסר טוסו כווכת רס"י טס ד36"כ מסי קמ"3) (ומתטו' מיימו' 
סנ"ל משמע כפטוטו) ואיך שכתב כשר וכן אם הבעל 
עומר שם בשעת כתיבת הנט יכתוב העומד סמוך ל , . 
או העומד בצר , , , מתא דיתבא וכו' וכן אם האשה 
עומדת שם יכתוב העומדת סמוך או בצד (כגלע"ל 6ס 
6ין לוס סמקוס עס כפ"ע וספילו סול סון (תקוס ‏ כיון ססו6 

כטל לסעיר) : 

מז והנה עתה בזמנינו זה בהרבה ערים יש מגרשים 

בקצה העיר שיש להם שם בפ"ע בין שנמשך עם 
העיר ביחד ובין שחלוק מהעיר באיזה משך ולדוגמא 
עירי שאני בה כעת יש בה מגרש קטן חלוק מהעיר 
כחצי תחום שבת ונקראת פירעשיקא ובעיר נאווהרדק 
כשישאל אחד להדר שם איפוא דירתך יענה. בפירעשיקא 
ואם ישאלנו בלשון שאלה האתה תדור בנאווהררק 
יענה ויאמר לא כי בפירעשיקא דירתי גם בערכאות 
המלוכה יש לה שם זה אמנם מערכאות אין ראי' דכל 
חלק מהעיר יש לה שם בפ"ע דכן הוא החוק מהממשלה 
שכל רחוב יהיה לה שם ויראה לי דאם נצרך לכתוב 
שם גט יכתוב. למניין שאנו מונין כאן: בפירעשיקא 
הסמוכה לנאווהרדק מתא וכו' או בפירעשיקא שבצר 
נאווהררק מתא וכו' ואם כהב רק בפירעשיקא בלבד 
נראה דכשר בדיעבר אבל, אם כתב רק בנאווהרדק 
נראה דצריך גמ אחר ואולי במקום עיגון ושעת הדחק 
יש לסמוך כיון דבמקומות אחרים אינו ידוע כלל ‏ שם 
זה וכשהאיש הדר בפירעשיקא יפע למרחק עשרה 
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פרסאות וישאלו לו מאין אתה יאמר מנאווהרדק וכשיאמרו 
לו מאין באת יאמר מנאווהרדק וכשישאלו לו להיכן 
אתה נוסע בשוכו מדרכו יאמר לנאווהרדק אין זה אלא 
כחלק מהעיר ויש להתיישב בוה למעשה:: 
יז שם מתא כותבין בין על עיר גדולה ובין על עיר 
כטנה ואפילו על כפר. קטן (סגר"6. פק"י) דמתא 
פירושו מקום אמנם זהו לפי' התופ' בעירובין (כ"5.) 
אבל לפירש"י שם אין ראיה ונל דטוב יותר לכתוב 
בכפר פלונית דכן פירש אונקלס על חות יאיר כפרני 
יאיר בסוף פ' מטות וכן שם. דכתיב .וילבר את קנת 
ואת בנתיה פירש ית קנת ‏ וית כפרנהא עוד נ"ל 
דכשיניע ההכרח. לכתוב בכפר יכתוב כפר פלונית 
הסמוכה לעיר פלונית מפני שידוע שהרכה כפרים יש 
ששם אחד להן ואינו ניכר היטב המקום שנכתב בו 
הגט וכותבין במתא פלונית או בפלונית מתא וכן 
המנהג אצלינו : 
יח כשיגיע ההכרח לכתוב גט בבתי חצירות שעל 
השדות נראה דצריך לכתוב למנין שאנו מונין כאן 
בחצר פלוני הסמוך לעיר פלונית מתא דיתבא ואם 
צריך לכתוב גט בקרעצים שבדרך ועומדת יחירית בלא 
כפר סמוך לה יכתוב למנין שאנו מונין כאן ב . ,.. 
כפי שקורין אותה הסמוכה לעיר פלונית מתא וכו' 
דמה שאנו קורין בלשונינו קרעצים אין לוה מלה 
מיוחדת לא בלה"ק ולא בארמית ולכן און לכתוב ‏ רק 
שמה וכשיכתוב בכל אלו הסמוך לעיר פלונית לא 
יהיה צריך לכתוב שם הנהר שבכפר וחצר וקרעצים וע"פ 
רוב אין שם נהרות וכשיש אינו ברור שמה איך נקראת 
ולכן מוטב לכתוב סמיכת העיר וכמ"ש וסמיכת העיר 
ידוע לכל בעלי הכפרים והאחוזות לאיזה עיר המה 
שייכים והנה זהו ווראי שיש למנוע-א"ע בכל היכולת 
לבלי לכתוב נט רק בעיר שמסדרים בה גיטין תדיר 
אמנם לפעמים בגט שכ"מ ההכרח לסדר במקום שהחולה 
שוכב שם ולכן בארנו הדברים האלה ואם דילג מלת 
מתא כשר וכתכו דאם כל המדינה נקראת על שם 
העיר כמ שיש מדינת בבל ועיר ששמה בבל בשבותבין 
בעיר בבל כותבין במרינת בבל (ד"מ וכ"ם סק"ז) ריתבא 
וכו' ומקדומין מדינה לשמה העצמי ובמתא מנהגינו 
להקדים שמה למתא והטעם הוא דמתא צריכין להסמיך 
אל ריתבא על נהר כלומר העיָר היושבת ‏ על נהר 
פלוני' משא"כ במרינה. א"א לכתוב כן דמשמעותו 
דכל המדינה יושבת על אותו נהר. ובדיעבר אין קפידא 
בשניהם כשכתבם מוקדם או מאוחר (כירופלמי | פ"ק 
דמגי(ס. מספקס | ומטפקס 56 סכפריס ‏ מדיכס ומדיגס 56 
סְכרכיס ועיר עיר 16 עיירות גדולות) : 
ים יש נסחאות שהיו כותבין בין בשמות בין בערים 
וכל שום ראית לי ולאתרי מפני התששא שמא יש 
להם עוד איזה שם ומ"מ אם ידוע שיש לה שני שמות 
אין סומכין על זה וכותבין להדיא . מַתְָא פלוגית 
| דמתקריא 


ערו 
רמתקריא פלונית ‏ ואנו אין מנהגינו לכתוב וכל שום 
לא בשמות ולא בערים ואם יש לה שני שמות כותבין 
מפורש דמתקריא כמ"ש ולא יכתוב | יוד אצל המ"ם 
דהרל"ת הוא בשוא ואחר השוא א"א להיות יו"ד מיהו 
אם כתב יוד דימתקריא כשר וקורין ‏ הדלית בחיריק 
וכותבין דמתקריא באלף או דמתקרית דעיר הוה לשון 
נקבה כדכתיב הנה נא העיר הזאת קרובה וכן כשיש 
לנהר שני שמות כותבין על השני. דמתקרי ובנהר 
ותבין בלא אלף משום דנהר הוא לשון זכר כדכתיב 
בארבע נהרות שם האחד ושם השני והשלישי והנהר 
הרביעי הוא פרת אע"ג | דנהר בלשון רבים נהרות 
כרכתיב נשאו נהרות קולם וכן בכל התנ"ך לבד שני 
פעמים בחבקוק כתיב נהרים מ"מ בלשון יחידר הוא 
לשון זכר וי"א דאם הנהר נקרא בלשון זכר כותבין 
בלא אלף ואם נקראת בלשון נקבה כותבין באלף 
דיש נהרות הנקראים בלשון זכר אותם שסופם בנח נראה 
(פ"ת) ויש שנקראות בלשון נקבה אותן שפופן אינן 
בנח נראה ובדיעבך אין עיכוב בכל אלה : 
כ אם יש לעיר או לנהר שני שמות אחד במקום 
כתיבת הגמ ואחד במקום נתינת הגט כשנשלת 
הגט ע"י שליח ממקום למקום דינם כמו בשמות הבעל 
שיתבאר בסי'- קכ"ט דהעיקר הוא מקום הנתינה ועל 
שם מקום הכתיבה כותבין דמתקריא ומיהו בזה לא 
דמי לשם הבעל דבשם הבעל אם עשה מקום הכתיבה 
עיקר ומקום הנתינה מפל יש פוסלים כמ"ש שם ובשם 
עיר ונהר אין זה פסול בדיעבד או בשעת הדחק דשם 
הבעל מעכב מן התורה לפיכך השינוי: פוסל בו אפילו 
אינו שינוי נמור משא"כ שם העיר והנהר א"צ מן 
התורה לפיכך אם אינו שינוי גמור כגון זה שעשה 
מקום הכתיבה לעיקר אינו נפסל הגם (ג"פ סק"6 
וכבר בארנו בסעי' ט' דכל שהשם אחד אלא שהמבטא 
נשתנה ממקום הכתיבה למקום הנתינה ובשם ידוע 
שלשונם משונה בהברתם אין חשש בזה ע"ש : 


כא ונתנ רבינו הרמ"א בסעי' ג' ואם יש לעיר ב' 

שמות אחד נקרא בפי ישראל ואחד . בלשון 
האומות שם שקורים לו ישראל עיקר וכותבים כפי 
משמעות לשונם ואם השני לשונות קרובים זל"ז ושם 
שקורים לו ישראל אינו אלא קצור לשון כגון עיר 
שהאומות קורין הרעדי"ש וישראל רערי"ש אין כותבין 
רק שם ישראל אבל בלא"ה כותבים שניהם שם ישראל 
תחלה ועל שם האומות דמתקריא עכ"ל לכאורה נראה 
דתרי בבות הם דכשאינו אלא קצור לשון כותבין של 
ישראל לבך ובשני שמות כותבין שם ישראל לעיקר 
ועל שם שלהם רמתקריא (וכ"כ כנ"פ סקנ"5) אבל א"כ 
למה האריך כל כך ואין זה מדרכו ועוד מה זה 
שכהב וכותבים כפי משמעות לשוגם מה שייך משמעות 
| בזה ! 
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השלחן | ₪15 
כב ויראה לי דשלשה חילוקי. דינים הם דלפעמים 
יש שהשם שוה לנו ולהם ורק לפי הברת 
לשונם משתנה. השם כמו עירי נאווהרדק בלשונינו 
והאומות קורין לה נאוואגרודאק ולא" 7 | מפני השינוי 
אלא שכן הוא לפי' ' | הברת לשונם שמחלפים 
אות ‏ ה"י על. גימ"ל כידוע ונם הנון והויו בקמץ לפי 
לשונם שהפירוש הוא. עיר חדשה ואין כאן שינוי אלא 
שלפי חילוף הברת לשונינו ללשונם מתחלפים מקצת 
האותיות והנקודות בוה אין כותבים רק שם ישראל 
לבד וזהו שאומך וכותבין כפי משמעות לשונם כלומר 
כפי משמעות לשון ישראל לבד ומשמעות לשונם אין 
כותבין כלל כיון דבאמת אין כאן חילוף לשון אלא 
מהכרח ההברות ואח"כ אומר ואם הב' לשונות 
קרובים זל"ז כלומר שיש בעצם שינוי בין הלשונות 
לא מפני ההברות אלא שקרובים זל" כמו הרעדיש 
ורעדיש ג"כ אין כותבין רק שם ישראל לבד מפני 
טעם אחר דזהו כמו קצור השם וחניכה דכשר גם 
לכתחלה להרבה פופקים כמו שיתבאר בסי' קכ"ט 
וכ"ש עיר שהם קוראים בגימל וישראל בקוף כמו העיר 
רומנבורג רומנבורק דכותבין רק בקוף דזהו מסוג הראשון 
שכתבנו ועוד אומר אבל בלא"ה כותבין שניהם וכו' 
ר"ל דכשאין השינוי בההברות וגם אינו קצור לשון 
הוה שינוי גמור וכותבין שניהם : 
כג 


והקשו על. רבינו הרמ"א דלפמ"ש בהרעדיש 

ורעדיש דלפי שהוא קצור השם א"צ להזכיר 
הרעדי"ש כלל והרי בסוף הלכות גיטין כתב נוסח 
הגט מעירו קאזמר דמתקרי קאזמירז ע"ש והרי זהו 
ג"כ אינו אלא קצור השם וכן בפוזנן כותבין דמתקרי 
פוזנני ואינו ג"כ אלא קצור השם ובאמת הלבוש לא 
הזכיר כלל הרעדיש ורעדיש אלא שכהב דכשהוא 
קצור השם א"צ לכתוב לשונם כלל וכתב שבאמת 
בפה פוזנן לא היו צריכים להזכיר דמתקרי פוזננא 
ע"ש ויש שכתבו לחלק דקאזמירן שדרך לשונם לרחוק 
הזיין בסוף וכן פוזננא דרכם לדחוק הנון בפוף הוה 
כשם אחר ולכן צריך להזכיר שניהם ("ם סק"ע) ולא 
אבין דאמו מפני שמדחיקין האות אינו קצור לשון 
והלא מובן לכל שוהו קצור לשון ואפשר לומר מעם 
אחר בזה דוודאי ‏ בקצור לשון שבהארכת הלשון אין 
בו פירוש אחר זולת ההארכה כמו הרעדיש ורעדיש 
אין לכתוב שניהם אבל כשיש בההארכח פירוש אחר 
צריכין לכתוב שניהם ולכן ‏ בקאזמר ובפוזנן צריכין 
לכתוב שניהם דכפי הנראה נקראת העיר על שפ 
מיפרה שהיה נקרא קאזמר דיהוע דשם זה מצוי 
ביניהם גם עתה וכשאומרים קאזמירז הוה כמו שאומרים 
של קאזמר כלומר שהיא של קאזמר וכן בפוזנן כך 

הוא ולכן צריך לכתוב שניהם (כג"?) : 
כך ויש מי שאומר דא"צ להזכיר בלל רק שם של 

ושראל בלבך (ג"ק עס) במו בשם המגרש 

שיתבא" 
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74 ערוף 
שיתבאר בסי' קכ"טמ והרי הגט הוא דת ישראל ובין 
ישראל צריך להוודע ואין לנו אלא שם שלנו בלבר 
דהא מהאי טעמא גם לְדברי רבינו הרמ"א אין אנו 
משגיחים אם רוב ישראל בעיר אם לאן דאפילן אם 
ישראל מיעוטא העיקר הוא שם ישראל ועל לשונם 
כותבין דמתקריא מפני שהגט הוא בין ישראל וא"כ 
מה לנו להזכיר שם אחר בגט (וכפב טעמסרפ"י ועמסרי"ק 
פין טוס רפיס 3וס) אמנם באמת לא דמי לשם המגרש 
שישראל נתנו לו השם משא"כ בעיר מייסדי העיר הם 
האומות והם קראו להם שמות מקודם ועדיין לא נפסקה 
מביניהם השם שנתנו לה בעת שיסרוה ולפיכך א"א 
שלא להזכיר שם זה כלל וכן המנהג הפשוט בכל 
המדינות ובעירי הקודמת לזה שנקראת בלשונינו זיבקאי 
ובלשונם נאווא זיבקאוו כותבין זיבקאי דמתקריא נאווא 
זיבקאוו וכן המנהג בכל המדינות : 

כה והנה זהו. מילתא דפשימא שאם לא כהבו רק 

שם ישראל בלבד דכשר גם לכתחלה וא"צ לכתוב 
גט אחר אבל אם כתנו רק שם האומות לכתחלה 
בוודאי צריך לכתוב גט אחר אמנם אם כבר קבלה 
הגט ובקושי להשיג גט אחר נראה דכשר בדיעבד 
דלא גרע מחניכה ובמדינתרייסין יש עיר אחת שכותבין 
בהגט רק כפי שם האומות בלבד וכבר בדור שלפנינו 
הרעיש אחד מהגדולים על זה ומ"מ לא שינו מנהגם 
ואולי סמכו על. זה דכיון דלרעת כמה גדולי הפופסקים 
כשר בחניכה לכתחלה גם בשמות הבעל והאשה כמ"ש 
בסי' קכ"מ כ"ש בשם העיר וכיון שהנהיגו מעולם כן 
לא רצו לשנות כדי שלא להוציא לען על גיטין 
הראשונים והגם שאין בזֶה כל כך הוצאת לעז מ"מ כיון 
דמדינא כשר לא רצו לשנות (עפ"ת סקי"ג ולדכרינו 6"ם 

ודו"ק) : 

כן וזה שבשמות כותנין המכונה כמ"ש בסי' קכ"ט 

ובעיר כותבין רק דמתקריא מפני שבעיר לא שייך 
כל בך שם כינוי כבאדם ועוד רבאדם מקודם נתנו לו שם 
העיקרי ואח"כ כינוהו בשם כינוי אבל בעיר שכותבין על 
שם האומות דמתקריא איך נכתוב המכונה והרי ע"פ 
רוב הם מייסדי העיר והם נתנו לה שם מקודם 
ועוד רלקמן יתבאר דאם כתב על המכונה דמתקרי 
כשר ולא להיפך ולכן בעיר כותבין רק דמתקריא וכן 

בנהר : 

כז מדינא א"צ לכתוב שם הנהר שהעיר יושבת אצלה 

שאין זה סימן כל כך ((כוע) אבל נהגו לכתוב כדי 
להברילה מעיר אחרת ששמה כשם עירזו ולכן אפילו 
כשלא הוחזק שיש עוד עיר אחרת ששמה כשם עיר 
זו כותבין שם הנהר (כ"פ) ובגמ' מצינו גט שנכתב 
עם שם הנהר (גיטין כ".) בשוירי מתא דעל רכים 
נהרא וכן מצינו גט שנכתב בלא שם הנהר (יכפות קט"ו:) 
ולכן אם לא כתב שם הנהר כשר (כ"י) אמנם אם 
ידוע שיש עיר אחרת ששמה כשם עיר זו בוודאי מן 
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הרין צריך לכתוב שם הנהר ואם לא כתב יש מי שחושש 
לפוסלו (ג"פ סק'"ג) אך במקום עיגון יש להכשיר (טס) 
רהא גם בלא נכתב כלל מקום כתיבת הגט כשר 
בריעבר כמ"ש בסעי' ג' וב"ש בכה"ג ובמקום שכותבין 
בכל הגיטין שם הנהר ואירע גט אחד שלא כתבו יש 
שחושש לפסול בכל עניין מפני הרואה שיאמר שלא 
במקום זה נכתב הגט (טס) ופשימא שבמקום עיגון כשר 
(טס) רגם הרואה יתלה שבגט זה השמיטו שם הנהר 
דלמה יחשוב שהיא עיר אחרת ואפילו בשהוחזק שיש 
עיר אחרת ששמה כשם עיר זו וכותבין שם הנהר בכל 
הגיטין ובגט זה לא נכתב נ"ל ג"כ דכשר במקום 
עיגון מטעמים שנתבארו : 

כף ואפילו שינה בשם הנהר פסק רבינו הרמ"א בסעי' 
ד' רכשר מטעם דכל דבר שא"צ לכותבו ושינה 

בו כשר (קגר"5 סקכ"כ) והנה לפמ"ש בסעי' ד' בשינוי 
הניכר לכל ליתא לדין זה ע"ש ובאמת מצאתי מי 
שפוסל בשינוי שם נהר (רד"ך כית ד') ומ"מ רוב גדולי 
אחרונים מכשירים במקום עיגון (לכוט וכ"ש וג"פ) רלא 
דמי לשם עיר שהוזכר בש"ס דצריך לכתוב דוודאי 
השינוי פוסל משא"כ בשם נהר ולא דמי לֶמה שיתבאר 
דאם כהב נהר שחוץ לתחום. יש פוסלין זהו מפני 
שאחרי שנהר זו אינה שייכא להעיר והעיר היא בלא 
נהר וכשכתב דיתבא על נהר פלונית הוה שינוי 
בהעיר משא"כ בשינוי שם הנהר דוהו אמת שהעיר 
יושבת על נהר ואין שינוי בהעיר ‏ רק בהנהר אין 

לפסול (לכוש וכ"ש). וצ"ע לדינא : 

כם כתב רבינו. הרמ"א דכל נהר שהוא חוץ לתחום 
העיר אין לכתבו כלל אפילו מסתפקים ממנו 
ואפילו בדיעבד אם כתבו יש פוסלין ואפילו הוא. תוך 
התחום חוץ לעיבור העיר אין כותבין אא"כ כל 
תשמישי העיר ממנו עכ"ל משמע מדבריו דג' חלוקי 
דינים יש בנהר דאם הוא תוך העיר או בעיבורה של 
עיר אם רק בני העיר משתמשים בה קצת תשמישים כמו 
שריית פשתן או כביסה או טחינה כותבין אותה בגט 
ואם אין משתמשים ממנה שום דבר אין מזכירין אותה 
בלל (כ"מ כּכ"ט סקי"ד) רפירושא דיתבא הוא שמשתמשין 
בה וי"א דתוך עיבורה של עיר בכל ענין כותבין(טס כטס 
מסר"מ) ואם הוא | חוץ. לעיבורה ובתוך התחום אין 
כותבין אותה אא"ב כל תשמישי העיר שחשבנו הם 
ממנה וכ"ש אם בני העיר שותין המים ממנה פשיטא 
דאפילו למאן דפ"ל דכל שחוץ לעיבור. אין כותבין 
(עכ"י) רבבה"ג בותבין (כ'ל) ואם היא חוץ לתחום אין 
כותבין אותה כלל אפילו כשכל סיפוקי העיר ממנה 
ואם כתבוה יש פוסלין דאינה שום שייכות להעיר אך 
יש שמבשירים בכה"ג (כ"י כטס כל כו) וכ"ש אם רואין 
אותה מהעיר דכשר (עכ"י) ויראה לי דאם שותים 
המים ממנה דלכ"ע כשר כיון שהיא חיותה של עיר 
שייך לומר דיתבא אף חוץ לתחום וכן בתוך התחום וחוץ 
לעיבורה 


לעיבורה אפילו אין משתמשין בה כל התשמישין שחשבנו 
אלא אחת מהן או שום תשמיש אחר וכבר נהגו לבתוב 
הנהר בגיטין של אותה העיר אין מוחין בידם (ג"פ) : 
ל אם יש שנים או ג' נהרות כותבין כולם דיתתבא על 
נהר פלוני ופלוני וא"צ לכתוב על נהר פלוני ועל 
נהר פלוני דלמה לן להזכיר נהר אצל כל אחד מיהו 
יש מופסי ניטין שבותבין נהר אצל כל אחד ונכון 
הוא שלא ימעו לומר דהנהר יש לו כמה שמות (ג"פ) 
וכן המנהג וכותבין כל הנהרות אפילו אם הרוב 
מפתפקון מן האחד ומיעוט מן השני מ"מ כותבין כולם 
(כ"ט) והסברא כן הוא דאטו מיעוט העיר אינה עיר 
וכן אם באחת משתמשים הרבה תשמישים ובאחת 
מיעוט תשמישים מ"מ כותבין כולן אם לא שאין 
להאחת שום תשמיש דאז אין כותבין אותה וכותבי 
דיתבא בחד יוד ותיבה אחת ופירושו העיר היושבת 
על נהר פלוני ואם כתב די יהבא ג"כ כשר שזהו כמו 
העיר אשר יושבת על נהר פלוני : 
לא אף הנהר המתייבשת בעת שהחמימות ‏ רב מ"מ 
שם נהר עליה בעת שיש בה מים כדכתיב ונהר 
וחרב ויבש ובגמ' ופסקא נהרא ("מ ע"ו ,) ומצאתי שכן 
פסק מהרי"ק (ג"פ סקל"!) והדבר פשוט דכשאין בו 
מים אז בעת הזאת א"א לכותבה בגט (טס) והעיר 
היושבת לחוף ימים כותבין דעל כיף ימא מותבא ולא 
נהגו לכתוב שם הים ולא ידעתי למה ויראה לי דעיר 
היושבת על שני ימים צריך לכתוב ימי ביוך לשון 
רבים ויש להסתפק בנהר שאינה נמשכת אלא היא 
כמקוה ונקרא אזירא אם יש לכתוב לשון נהר דנהר 
הוא לשון   '‏ המשכה ואולי טוב יותר לכתוב 
דיתבא על מי פלונית ובירושלים הוב"ב כותבין על 
מי שלח ויש מי שאומר דבים אם אינו ‏ בעיבורה של 
עיר אין לבתוב על כיף ימא רמשמע על שפתו אא"כ 
נראה בעיר (ג"פ סקמ"ס) ולא ידעתי אם נהגו כן 
דלכאורה נראה דים שהוא מפורפם יותר מנהר וכולם 
יודעים שעיר הזאת יושבת על הים והדבר מפורסם 
מפניי המסחור אין לדקדק בזה ומ"מ לדינא צ"ע אך 
אין להאריך בכאלה דבוודאי כל עיר שכותבין בה 
ניטין דקדקו יפה יפה ונעשה מעשה ע"פ גדולי 
המורים שבזמן ההוא ואין להרהר אחריהם (ככלע"ד) : 
לב כתבו רבותינו בעלי הש"ע דעיר שסיפוקה ממי 
בארת כותבין על מי בארת ועיר שסיפוקה ממי 
מעינות כותבין מי מעינות ובחד. יוד וכוהבין בארת 
בלא ויו ואם המעין מים חמים כותבין על מי מעינות 
חמין ואם יש בעיר בארת נובעים וכתב דיתבא על 
מי בורות כשר ואם העיר יושבת על הנהר אין לכתוב 
לא בארת ולא מעינות כי אם הנהר ויש חולקים וס"ל 
דיש לכתוב כל סיפוקי העיר וכן נוהגין במדינות אלו 
כאשר יתבאר לך מנופח הגט שכהבתי ס"ס קנ"ר ועיר 
שאין בה אלא בורות ואנמים לָא יזכירם כלל שלא 
11 
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לחלק בין ניטין שנכתבו קודם שנעשו לנכתנו אחף 
שנעשו עב"ל : 
לג ביאור הדברים דבור מקרי מים מכונפים ובאר 
נקרא מים חיים הנובעים וכן איתא בש"ם (עירוכין 
כ"ג ;) וכן הוא במקרא (מסלי ק') שתה מים מבורך 
ונוזלים מתוך בארך וההפרש שבין נהר למעין דנהר 
יש לו משך להלאה ממקום . הנביעה כדרך הנהרות 
ומעין הוא שאינו נמשך להלאה ממקום נביעתו וכן 
תניא בגמ' (טכת קכ"9:) נהרות המושכין ומעינות 
הנובעין וכו' וההפרש שבין באר למעין דמעין רוא 
שנובע מעצמו והמים םמוכין להארץ ובאר הוא נ"כ 
מעין אלא שחופרין בעומק הקרקע עד שמוציאין מים 
חיים הנובעים כדרך שחופרין הבארות שלנו ועושים 
בנין בתוך הבאר שלא תפול העפר ויסתמוהו : 
לד וזה שכתבו דכשמעינות חמים כותבין. על מי 
מעינות חמין בכמה מקומות לא נהגו ונם בעה"ק 
מבריא אין מזכירין חמין (נ"פ) דאין חיוב להזכיר כל 
הפרטי סימנים וזה שכתבו דאם כתב בורות במקום 
בארת כשר אע"ג דבכל הש"ס אמרינן בור לחוד ובאר 
לחוד כמ"ש מ"מ מדסבר הש"ס בביצה (ל"ע .) לומר 
דבור היינו מעין ע"ש ש"מ דשם בור חל עַל מעין 
וכ"ש על באר ויראה לי הטעם דווראי בלה"ק יש 
הפרש אבל בארמית באר הוא בלא אלף כמו שתרגם 
אונקלס על כל באר שבתורה בירא ולכן גם אם כתב 
בור בויו כשר דרובו של גט הוָא לשון ארמית ובשילהי 
מדות מוכח ג"כ דשם בור חל על באר ע"ש (ודו"ק) : 
לה ואם כתב על בארת מעינות יש שרוצים ליפסול 
(כ"י כסס מסרי"ק) וכן אם כתב על מעינות בארת 
(נ"פ פקנ"כ) ומאד תמיהני דהא בנופח הנט שלנו. אין 
מזכירין רק מעינות ולא בארת כמ"ש בס"ם קנ"ד וכן 
המנהג פשוט וידוע שאצלינו רוב תשמישי מים הם 
מהבארת ויש מקומות שאין שם מעין כלל ואפייו 
במקום שיש מעינות הם מיעוטא רמיעוטא וזהו דוחק 
לומר דאנן סמכינן על מה שנתבאר שיש להכשיר 
בשינוי שם נהר דאיך אפשר לכתחלה לפמוך על ;ה 
אלא וודאי דקים לן דבמעין נכלל נם באר וראיה 
ברורה לזה דהנה רש"י ז"ל בעירובין (ק"ד :) פירש 
על באר הקר מעין ע"ש (וגס רפיס משס דכור = לו = כיכ 
סיינ כ0ר. ע"ע ודו"ק) ואע"נ דבלשונינו המורגל קוראים 
באר ולא מעין מ"מ הכל יודעים שהבאר הוא מעין 
דהא באמת הם מעינות הנובעים בעומק הקרקע ועוד 
דבש"ס ביצה שהבאנו היה סבר לומר. דבור ומעין 
אחת היא וכ"ש באר ומעין (וכ"כ סכ"ק סקט"וז 5ע"פ 
טכסקי"ד סכיפ דכרי סמסרי"ק) : 
לן וזה שכתבו דעיר שאין בה אלא בורות ואגמים 
לא יזכירם כלל שלא לחלק בין גיטין הקודמים 
להניטין שאח"כ כדי שלא להיות לעז על הקודמין 
ובאמת לא שייך בזה הוצאת לעז בדבר שאינו הכרת 
לחזכיר 


6 ערו הלכות נימין 
להזכיר אם הזכירם אה"כ כמ"ש כמה מהנדולים אלא 
דה"פ דזהו מילתא דפשיטא שגם מקודם לא ישבו בלי 
מים דא"א לאדם ובהמה לחיות בלי מים אלא דצ"ל 
שהסתפקו ממימי עיר אחרת הסמוכה להם (ג"5פ) והיו 
כותבין בחגיטין במתא פלונית דמפתפקא ממימי מתא 
פלונית ואח"כ לריוח העיר עשו בה בורות ואגמים 
ועדיין מסתפקים ממימי העיר הסמוכה לכך אין כדאי 
לשנות מנוסח הקודם אבל אם עתה אין מסתפקים 
במיטי העיר הסמוכה ‏ רק מהבורות ואגמים פשיטא 
שיש לבתבם בהגט מהא פלונית דיתבא על מי 
בורות ואגמים וכן כותבין בירושלים עה"ק דיתבא על 
מי שלח ועל מי בורות (טס) וכן אם נתוסף עוד נהר 
כותבין הנהר החרש ג"כ ולא שייך בזה הוצאת לעז 
על הראשונים (כוס וזסו כווגת סגר"6 כסקכ"ע עסעיג | על 
סכ"ם ודו"ק) : 
לן כתב רבינו הרמ"א בסעי' ז' שתי נהרות השופכות 
זל"ז אם קרוב לעיר אבד אחד שמו ואין כותבין 
אלא האחד ואם שם שניהם עליהם כותבין שניהם ואם 
יש ספק בדבר אין כותבין אלא אחד וכן תמיד. יותר 
יש ליכנם לספק חסרון מלספק שינוי עכ"ל והנה ידוע 
שע"פ הרוב נהרות קטנות נופלות לתוך נהר גדול 
ומשמע מדבריו דאפילו אם הגדול אבד שמו אין 
ביתבין רק הקטן ובמקור הדין בתשו" מהרי"ק. סי" 
ק"ו מבואר לא כן ע"ש וגם הלבוש בתב וו"ל. שני 
נהרות שמתערבין קודם הגיעם לעיר אם אחד גדול 
ואחד קטן והקטן אבד שמו מן התערובת והלאה 
קודם שיגיע לעיר פשיטא שאין כותבין רק שם הנהר 
הגדול ואם הגדול אבר שמו וכולם או רובם שבמקום 
קוראים הנהר בשם הנהר קטן י"א שצריך לכתוב 
שניהם הגדול שהרי עינינו רואות שעיקר המים ורובם 
הם מן הנהר הגדול אלא מפני שבני המקום קוראים 
לה בשם הנהר הקטן צריך להזכיר גם אותו השם 
עב"ל ואפשר דגם רבינו הרמ"א יסבור כן וזה שסתם 
דבריו מפני דאורחא דמילתא הוא שהקטן אובר שמו 
(וכ"מ ככ"ם סקי" ודנ% כג"פ) וזה שכתב אם יש ספק 
בדבר ר"ל שקצתם קוראים בשם הנהר חקטן וקצהם 
בשם הגדול ה"ז ספק ואין כותבין רק הנהר הנדול 
שהוא עיקר (כופ) ואין כותבין שניהם כי שמא הגדול 
עיקר והוי שינוי אבל להיפך אין חשש דגדול. אינו 
נדחה ואין חשש רק מה שנהחפר הנהר הקטן מן 
הגט אם שניהם עיקרים וידוע דגם כשיש שני נהרות 
ממש ולא כתב רק אחד מהם ג"כ כשר דהסרון נהר 
אינו פופל משא"ב בשינוי יש שסוברים דשינוי פוסל 
אף במקום שהחפרון אינו פוסל (וסו דעת סס"ת כק"ע 
ככ"י) : 

לח עוד כתנב בחנורו דרכי משה שנשתרבב המנהג 
לכתוב שני נהרות בגט דתו ליכא חשש שמא 

יש עוד עיר אחרת ששמה כשם העיר הזאת ונהרותיה 
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מיהו במקום דליכא שני נהרות ואיבא למיחש לעיגון 
או בדיעבד אין לחוש (כ'ש סקי"ס) ואנו | אין חוששין 
בוה גם לבתחלה ובעירי אין רק נהר אחד וכותבין 
בה גיטין מעולם דוודאי אין לך עיגון גדול מוה אם 
לא נכתוב נט בעיר וכמה מקומות יש שאין רק נהר 
אחד וכותבין גיטין ואם יש נהר ששמה כשני תיבות 
כמו רעגין שפורג וכיוצא בוה מ"מ תיבה אחת היא 
ואין לבתוב בשני תיבות (טס) ואם יש נהר או עיר 
שקוראין בכ"ף רפויה אע"פ שאנו קורין חית כמו כף 
רפויה מ"מ אין לכתוב בחית רק בכף כי בקצת ארצות 
קורין חית כמו הי והוי שינוי ובסי' קכ"ט יתבאר עוד 
מזה (קס) : 
לם עיר שאין בה שום נהר ומעין ובאר רק אסיפת 
מים ולפעמים נתייבשו ואז שותין ממימי העיר 
הסמוכה יכתובו המיד גם העיר הסמוכה לעניין 
המים אף בשעה שלא יבשו המים בכאן כיון דבהרבה 
פעמים משתמשים מעיר האחרת ויכתובו מתא פלונית 
דיתבא על אסיפת מים: ודמסתפקא ממימי מתא 
פלונית (סגמ"ר וככיסור סג"פ סקנ"ד ו" = ככוונתו סיזכירו 
נס 6סיפת מיס סכעיר ודו"ק) ועיר חדשה שיש בה נהר 
ואין לו שם ידוע ויש מעינות ובארת יכתובו דיתבא 
על מי נהר ועל מי מעינות ובארת ‏ (כוכ"ת. סי" ג 
נהר 
ובוודאי בעיר חדשה כשצריכין להתחיל לסדר ניטין 
צריבין לשאול פי נדולי המורים שבזמן ההוא והמה 
יקבעו השמות : 

מ צריך לכתוב בגט שם עירו של הבעל ושם עירה 
של האשה ומוכח בש"ם שהיו נוהנין לכתוב שם 
עירו ושם עירה (גיעין כ'. סס כעיכן קעו ומס ופס עיכו 
וכו' וכמסנס פ'. שיגס סמו וסעס עס עיכו. וכו') ובפירושא 
דשם עירו ועירה יש לפרש בשלשה דרכים האחר 
שם המקום שהבעל והאשה עומרים בעת כתיבת הגט 
כמו שם עיר של העדים והסופר שנתבאר והשני. י"ל 
שם העיר שדרים שם ואם הגט נכתב במקום אחר 
צריך לכתוב שהוא ממקום פלוני והיא ממקום פלונו 
והשלישי י"ל שם המקום שנולרו בשם (וכמת כתכו 
טרס" פ"ק ס"ט וסטור דנסגו כסטככז ונרפת לכתוכ טנטתן 
מקוס (ידס. ועמידס ודירס. מטוס קסק6 דטגי יוסף כ"ם ע'ם) : 


מא ויש מרבותינו שתפסו דהעיקר הוא מקום הדירה 

ומעכב (רטכ"9 כתטו' סי" 656 רי"ג כסס כרסכ"ד) 
ויש שמסתפקים בזה (רטכ"% מס קסע כדעת סר5כ"ל וכסי" 
6 ר"ס. מכטיך בדיעכד כסל6 כתכו ע"ס) ויש מרבותינו 
דס"ל ראינו מעכב מקום הדירה (פס כפס סעיעור וסרל"ע טס 
וססמ"ג ורכיכן יקי6ל וריו וסגסמ"י פ"כוזסו דעת סתוס' ג"כ עכ"י) 
ומ"מ כתבו דלכתחלה כשאפשר לכתוב. מקום הדירה 
יכתובו רק שאינו מעכב כלל ומקום הלידה א"צ' כלל 
וגם בצרפת שנהגו לכתוב בתבו בשם ר"י הוקן דהרבה 

פעמים 


או 


= פעמים כשלא היה להם ברור מקום הלידה היה אומר 
+ להם אל תכתבוהו בלל (תופ' פ'.) : 
מב והנה אצלִינו המנהג הפשוט שלא לכתוב לא 
מקום הלידה ולא מקום הדירה אלא המקום 
שעומרים שם בשעת כתיבת הגט ובגט הנשלח ממקום 
למקום אין כותבין כלל מקום עמידת האשה והטעם 
]| בתב בעל תרומת הדשן פי' קמ"ב דכיון דמקום דירתינו 
| = מרופה בידיגו דאנו גולים ומטולטלים ‏ אין אנו כותבין 
| אותו כלל וסמכינן על רוב הפוסקים דשם עירו. ועירה 
הוא על מקום העמידה ואע"ג דבגט הנשלח אין 
כותבין כלל מקום עמידתה מפני שאין אנו יודעים 
איפא עומדת כעת וא"כ הרי ליכא שם עירה כלל 
מ"מ אין שום חשש בזה דזה שנהגו לכתוב ‏ גם בימי 
הז"ל שם עירו ועירה אין זה לעיכובא ויש לה ראיות 
רבות ואחת מהן ממה ששנינו במשנה (כ"ו,) הכותב 
מופפי גימין צריך שיניח מקום האיש ומקום האשה 
ומקום הזמן עכ"ל ולא קתני שם עירו ושם עירה ש"ט 
דאין זה מעכב (סגר"6 פק"ג) דכל עיקר הטעם 
שהנהיגו לכתוב. אינו אלא מפני שני יוסף ב"ש (שס) 
וכיון שכותבים מקום עמידתו של הבעל תו ליכא חשש 
שיוליכנו לאשת יוסף ב"ש האחר (ג"פ סק"י) וגם 
ברוב פעמים מקום עמידתו הוי מקום דירתו ואפילו 
אם יארע שהבעל אינו בעיר בעת כתיבת הגט וגם 
היא איננה בעיר שבהכרח לא נכתוב על שניהם סימן 
המקום ג"כ אין חשש כלל לדעת רוב הפוסקים כמ"ש 
ואפילו לדעת המצריכים לעיכוב שם. המקום ‏ יודו 
דבמקום שא"א לכתוב שם מקומם דאין זה עיכוב להגט 
ראל"כ איך אפשר לומר דמי שאין לו מקום קבוע לא 
ינורש את אשתו (פס) ולא רצו חכמים לתקן בגט 
הנשלח שנדע בעת הכתיבה מקום עמידתה של 
האשה ונכתוב העומדת במקום פלוני דא"כ ברוב 
פעמים יהיה עיכוב להגט ואין לך קלקול לעגונות 
יותר מזה (ומ"ט ס'ג כקס ריס"ז פ"ק תמוס) : 
מן וזהו דעת רבותינו בעלי הש"ע בסעי' ב' שכתבו 
וז"ל בוהבין שם עירו ושם עירה ואין בותבין שם 
קום הלידה ואע"פ שאם שינה לא פסל מ"מ מוטב 
שלא לבתוב כדי שלא יבואו לטעות ומיחזי כמשנה 
ונם אין כותבין שם מקום הדירה מפני שאנו גולים 
ומטולטלים ומקום דירתינו מרופה בידינו אבל כותבים 
שם מקום עמידת האיש העומר היום במתא פלונית 
אם הוא מצוי במקום חתימת הגט ואם אינו מצוי 
שם אין כותבין מקומו כלל וכן באשה אם היא עומדת 
במקום | חתימת | הנט | כותבין ‏ מקום = עמידתה 
העומדת היום במתא פלונית ואם לאו אין כותבין 
= מקומה כלל ואם כתב שם הלידה או שם הדירה ולא 
"שינה כשר עכ"ל ואין בזה רבותא כלל אלא דקמ"ל 
בתחלה אין לשנות מכפי הנהוג שלא לכתוב מקום 
הלידה והרירה אך בדיעבד לא חיישינן לזה : 
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הלכות גיטין סימן קכח 


למ זז 


השלחן 


מד ונתג רנינו הרמ"א דאם שינה מקום העמידה 

יש מכשירין כמו במקום הלידה דכל דבר שא"צ 
לכתוב אף אם שינה בו כשר ויש פוסלין ובמקום 
הדחק יש להקל אבל אם שינה במקום דירה פסול 
לכ"ע ואפילו אם נשאת תצא עכ"ל ודבריו צריכין 
ביאור דהא לפי מה שנתבאר דאין עיכוב בדיעבד 
אם לא כתבו כלל שם עירם א"כ למה פוסל השינוי 
במקום דירה לפי הכלל שכתב דכל דבר שא"צ לכתוב 
אין השינוי פוסל ועוד דאיך אפשר להכשיר בשינוי 
שם העיר והא משנה מפורשת היא (פ',) שינה שמו 
ושמה שם עירו ושם עירה תצא מזה ומזה וכו' ע"ש : 


מה אמנם ביאור העניין כן הוא ריש קצת מהפוסקים 
שסוברים דכל שינוי פוסל אף במה שלא היה 
צריך לכתוב כלל כמו מקום הלידה (וסו דעת פס"ת 
כמ"ס ככ"י ולסרמ"5 כד"מ גס סר6כ"ד ס"ל כן ע"ש) אך 
רוב הפוסקים מכשירים בזה ולכן לא הובא בש"ע 
דעת הפוסלים בכה"ג אמנם אפילו הפופקים המכשירים 
שינוי בדבר שא"צ לכתוב י"א דזהו רק. בדבר שאין 
השינוי ניכר להעולם כמו מקום לידה דלאו כ"ע ידעו 
באיזה מקום נולדו אבל מקום העמידה דניכר לכל 
השינוי הוה כמזויף מתוכו ופסול (עכ"י) וזהו דעת 
היש פוסלין אבל היש מכשירין ס"ל דגם בכה"ג כשר 
כיון שא"צ לבתוב (ווסו דעת סתופ' וסר6"ש ועוד פוסקיס) 
אבל כל זה הוא כשכתבו גם מקום דירתן שזהו עיקר שם 
עירו ושם עירה דתנן וכיון דבזה ליכא שינוי לא חיישינן 
לשינוי של מקום העמידה ועוד דשינוי מקום עמידה 
הוא רק ניכר לשעה ושינוי מקום דירה ניכר תמיד 
ולכן בשינוי במקום דירה לכ"ע פסול דזהו עיקר שינה 
שם עירו ושם עירה דתנן במשנה כמ"ש : 
מן ולפ"ז בהכרח צ"ל דרבינו הרמ"א לא קאי לפי 
מנהג שלנו שאין כותבין רק מקום עמידתן וסמכינן 
דזהו שם עירו ועירה כמ"ש דא"כ איך אפשר להכשיר 
בשינה מקום עמידתן הא להדיא תנן דהשינוי פוסל 
אלא בוודאי דדבריו הם לפי זמן הקדמון שהיו כותבין 
גם מקום הדירה וכ"כ אחד מגדולי אחרונים (ת"ג פק"ק 
וז"ס דכספין כסמקוס סנכתכ כגט פים מסמו כסס וק גס 
(דודן כטר 5ע"ג דמטעס טכתככו גס ככס"ג ים לפסול ודו"ק)): 


מז אבל עיקרי הדברים תמוהים דאיך אפשר דרבינו 

הרמ"א יכתוב בש"ע צכשינוי מקום עמידה כשוי 
בשעת הדחק ולא יהיה כוונתו לדידן ‏ הא אין לך 
מכשול גדול כזה ולכן נלע"ד דאיהו פ"ל דגם לרידן 
כשר דם"ל דזה שאנו כותבין מקום עמידהן אין כוונתינו 
דוהו שם עירו ועירה המוזכר במשנה דזהו וודאי 
דכוונת המשנה הוא רק למקום דירה כפשטיה דלישנא 
אלא דאנן מפני שמקום דירתינו \ מרופה בירינו אין 
ביכולתנו להזכירו כמ"ש וגם חז"ל לא אמרו זה לעיכובא 
כמו שנהבאר בסעי' מ"ב וזה שאנו כותבין מקום 

עמירתן 
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8 ערוף 
| 

עמירתן אינו מתקנת המשנה אלא. דנהגינן כן מפני 
שא"א לנו לכתוב ‏ מקום הדירה ולכן בשעת הרחק 
סמכינן על הפוסקים דס"ל דכל שא"צ לכתוב אין 
השינוי פוסל אף ברבר הניכר לרבים ועוד רההיכר 
הוא רק לשעה כמ"ש ואע"ג דברוב פעמים מקים 
עמידתן הוא. מקום דירתן מ"מ כיון דלא מזכרינן 
שררים שם לא חיישינן ולכן בגט הנשלח אין מזכירין 
כלל מקום עמידת האשה כמ"ש וכן אם אין הבעל 
במקום שכותבין הגט בשעת הכתיבה אין מזכירין כלל 
מקום עמידתו כמו שבארנו. ולכן גם השינוי אינו 

פופל בזה : 


הלכות ניטין סימן קכח קכט 


מח והנה כל זה כתבנו ליישב דבריו אבל למעשת = 
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נ"ל דח"ו לסמוך על זה דמכל הראשונים מוכח 
להדיא: דזה שהכשירו בשינוי מקום עמידה זהו כשכתבו 
גם מקום דירה אבל לדידן א"א לתכשיר למעשה 
אפילו אם נשאת וראיתי לאחד מהגדולים בספרו (פ"י 
פ' סוורק) שהכשיר למעשה בשעת הדחק כששינו שם 
מקום עמידת האשה ולרידי צע"ג בזה (גס סנפון ‏ כוכ"י 
בתנייכל סי' ק"ט מפקפק כזס ומ"מ 65 פס(ןו (סדי6 606 
סכתכ 60לו 03 מעקס כזס (ידו 65 סיס ממסר (סכטיר סן 
לפסול וסיס מתייטכ כזס ועל סגפון פ"י כתכ ככר סורס זקן 

ולכן 6יני 6וער כוס 52 6יסור ול6 סיתר ן5"ע) : 


סימן קכט דני שם האיש והאשה וכינוים וחניכות ‏ ונס שמות ‏ אנשים -| 
ונשים המצוים במדינתנו ובו קל"ב סעיפים: 8 


א נותנין שם האיש ושם האשה בגט וזהו מן התורה 

ואם לא כתבו שמו ושמה הגט בטל מן התורה אף 
שמסר לה בפני עידי מסירה דהא ספר כריתות כהיב 
סיפור דברים של כריתות ואי אפשר לספירת דברים 
של כריתות אא"כ כתוב בו שמו ושמה (רמכ"ן ור"ן 
ניעין כ'.) ונכלל זה בלשון הרמב"ם וריש הלכות 
גירושין בעשרה דברים שהן עיקר הגטם במה שכתב 
ולא ינרש אלא בכתב כלומר שיכתוב שמותיהם בכתב 
ולא הוצרך לבאר זה מפני גודל פשיטתו (ומיוטכ דקדוק 
סג'פ) וכן רעת כל רבותינו וכ"ב רבינו הב"י בסעי' 
י"א דאם לא כתב שם האיש והאשה בגט פסול והבנים 
ממזרים עכ"ל וכן הסכימו רוב גדולי אחרונים (סגר"6 
סקי"ט וסכ"מ וסת"ג פ"ק ט"ו) (וז"ס סתוס' כ'. כד"ס 75 
דכלר"מ פסול מס"ת ר"ל דלר"מ כע"כ סן6 מס"ת ונטמע | מוס 
גס לרכגן דכזס 62 פליגי כמכופר כסזורק כטינס ‏ ו69 פגמרי 
כמ"ם סתוס' וכ"ס 593 כתכ (גמרי וכ"כ סכ" ולקנס = ערקו 

כוס ס6קרוכוס. ודו"ק) : 

ב ודע דבמרדני רפ"ג כתוב בלשון זה כתב רנבינו 

יואל הלוי אי לאו דמסתפינא מחבריא הייתי אומר 
אפילו לא הזכיר שם האיש והאשה בגט וכו' לר"א 
דאמר ע"מ כרתי וקיי"ל ‏ כמותו ‏ דכיון ‏ דקיימי עדים 
קמן ואמרי נמסר הגט ליד זו מיר בעלה מה לנו 
להוכיר שמותיהן וכו' עכ"ל ודברי יחיד הם ואין לו 
חנר בפוסקים והראיות שהביא אינם ראיות | כלל 
(סגר"6) ובאמת תמוה מאד סנרא זו דזה דמועיל 
לר"א ע"מ אף כשאינו מוכח מתוכו זהו בשהשמות 
נכתבו אך שיש עוד שם כשם זה או שביבולת לזייף 
וכה"ג בזה אמרינן דהעידי מסירה יודעים אבל כשאין 
מכואר בהגט שום שם על מה הם ע"מ וכל עדותם 
הוא בע"פ ואינו מגרש בשטר וגם לא דמי לתניכא 
דכשר דזהו כעצם השם אבל מה שייך שם גט בלי 
שמות כלל (וכוס סרו כל רפיותיו ע"ט) ומ"מ יש מגדולי 
אחרונים שחששו לרעה זו להומרא דאולי אין הפסול 

פַ 14 


7 


רק מדרבנן ((ס"ע פ6"5 וג"פ) ולפ"ז בגירשה בלא 
שמות ונתקדשה לאחר צריכה גט מזה ומזה וצ"ע : 
ג ומ"מ אפילו למאי דפשיטא לן דמן התורה מעכב 
השמות יש להסתפק אם שמו כתוב בהגט ואת 
שמה לא כתב אלא כתב סתמא אנת אנתתי מי נימא 
דרינו כאין שם שום שם או אפשר דכיון דשמו מבואר בהגט 
והע"מ יודעים שזו היא אשתו מקרי גט מן התורה 
ואין פסולו אלא מדרבנן ויש מי שכתב דגם שמה 
הוה מן התורה דאל"כ אין כאן ספירת דברים שבינו 
לבינה (ת"ג) ולי נראה דכשאין לו רק אשה אחת 
אפשר דהוה מן התורה כמו שם מפורשואם יש לו שתי 
נשים או יותר אין. כאן ספירת דברים ולמעשה יש 
להחטיר בכל עניין : 
ד כתנג הטור בשם הרא"ש ז"ל דאם לא הזכיר בגט 
שם אבי האשה כשר וה"ה אם לא הזכיר שם אבי 
הבעל (כ"י) וב"כ בש"ע סעי' ט' אם לא הזכיר שם 
אבי האיש או שם אבי האשה כשר ולפיכך גר (כימיס 
קדמוניס) או שתוקי או אסופי אין כותבין אלא שמותיהן 
בלבד עכ"ל ויש מי שאומר דדווקא בנכתב מקום 
דירתן או מקום עמידתן דאל"כ במה יוודע מי הוא 
המגרש והמתגרשת (כנס"ג כטס רדכ"ו) ולפ"ז בגט הנשלח 
שאין מזכירין שם מקום עמידת האשה צריכין להזכיר 
שם אביה ויש שחוששין עוד דהרא"ש שהכשיר היינו 
מפני שבימיהם היו כותבין מקום הדירה והיה פימן 
טוב אבל בזמנינו שאין מזכירין רק מקום עמירתן 
וכמה עוברים ושבים יש מכמה מקומות אין סימן כלל 
דכמה שמות שוים יש בעולם לאלפים ולפ"ז בזמנינו 
לא די בלא הזכרת שם האבות (נוכ"ת פי' קי"ג) ; 
ק האמנם מדרבותינו בעלי הש"ע פתמו הדברים 
והרי גם בימיהם לא כתבו רק מקום עמידתן ש"מ 
דאין חילוק בוה והאמת כן הוא דאנן דקיי"ל כר"א 
דע"מ כרתי והם יודעים מי הוא הבעל ואשתו לא 
בעינן מוכח מתוכו ולא גריע מדבר שיכול להורייף 
דכשר 


| דכשר לרידן מטעם זה ולפ"ן גם בלא נכתב מקום 
עמירתן יש להבשיר בשמם לבד דכיון שיש בו שמו 
ושמה והעדים יודעים מי הם די בזה (פס) וכן משמע 
להריא. בירושלמי (פ"כ ס"ג) רגרסינן שם אפילו כותב 
אָני פלוני מגרש את אשתי כשר עכ"ל ונם היה אפשר 
| לרייק מזה דשמה לא בעינן מדלא קאמר אשתי פלונית 
אך אפשר דלישנא קלילא נקט או שחסר תיבה אחת 
= בירושלמי אבל. לעניין שמות האבות וודאי הוכחא 
מובה היא דאל"כ לא הוה משתמט מזה דכל עיקרא 
דדינא הוא שם דגט א"צ אריכות. לשון ע"ש (ג") : 
1 ודע דהלבוש כתב בדין זה דלא הזכיר שם האב 
די"א שהוא כשר ויש פוסלין עכ*ל ולא אדע מי המה 
דעת הפופלין ונראה שכוונתו על דברי בעל הה"ד 
פי' קל"ח שנראה מדבריו שהוא פופל (וסוכס ‏ ככ'י 
וסכ"ט. סקי"1 דקס דכריו כ(6 רסיות ע"ם) ולכן למעשה 
יש להתיישב בזה וזהו מילתא רפשיטא. דזהו סֶק 
בדיעבד ובמקום עיגון אבל בלא"ה גם לפי דעות 
המכשירים אפור לעשות כן וצריכים לכתוב שם האבות 
עם כינוייחם ולא לשנות (וג"? דסתס"ל >יכן סולק ע5 
| הר6"ט 696 דס"ל לסלק כמ"ש כסעי" ד') : 
שינה שמו או שמה כנון ששמו אברהם וכתב יצחק 
ואפילו כתב אברם או אברם שכתב אברהם (ג"5) 
וכן באשה ששמה נפאתא וכתב טפאתא (גיטין ס"ג :6 
וכן כל כיוצא בזה אע"פ שכתב וכל שם שיש לו ולה 
אפ"ה פסול הגט מן התורה וכן הוא דעת כל הפוסקים 
ואפילו נמסר בע"מ (כ"ם פק"ס) דרמה מועיל ע"ם 
כשהנט נכתב על שם אחר ויש מי שרוצה לומר 
דלדעת התופ' אין הפסול רק מדרבנן (טס) ולא נהירא 
י (וקו סתוס' עסכסכן כסעי' 6' ולפמ"ם ‏ פס 6ין סכווגס 
לר"מ לווק6 ודו"ק) : 
ך ואפילו שינה שם אניו או שם אביה ג"כ הגט 
פסול ואע"ג דאם לא כתב כלל שם האב כשר 
כמ"ש ובפי' הקודם נתבאר דכל דבר שאינו מעכב 
גם השינוי אינו פוסל מ"מ בזה לא דמי לההם חדא 
דגם שם נוובאר בסעי' ד' דכלל זה אינו אלא בדבר 
שאינו ניכר לרבים אבל בדבר הניכר ליתא לכלל זה 
ואפילו אם לא נאמר כן א"א להבשיר בזה רכיון דשמו 
הוא יוסף בן שמעון וכתב בן שמואל הרי איש אחר 
הוא המנרש ועוד דמה שצריך על פי הדין 
לכותבו אף שאינו מעכב בריעבד אם לא כתבו 
מכל. מקום כיון שצריך לכתוב וודאי השנוי 
פוסל בו כמו בשינוי שקום דירה שם פע" 
= מ"ד (ֶנר"6) וכל זה בשלא הוחזק א"ע בשינוי שם 
זה אבל אם מכבר החזיק א"ע בכאן בשינוי שמו 
= ושמה או שם האבות יש בזה דינים אחרים ויתבארו 
% לפנינו בס"ר בסעי' פ"ח : 
₪ ונמצא לאהד מהראשונים שכתב דבְשינוי שם האב 
לא מ'שפל גיטא (עיעור מלמר %) דס"ל דגם 
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לכתחלה א"צ לכתוב שם האב (ג"פ) והיא דעה יחידאה 
ובטילה נגד רוב רבותינו הראשונים והאחרונים שפפקו 
דגם אם נשאת תצא וכן פסק רבינו הרמ"א בפעי' ו' 
ע"ש ואין שום פקפוק בוה : 
י אך יש מי שאומר דפסול זה משינוי שם האב אינו 
מן התורה אלא מדרבנן ולא דמי לשינוי שמו ושמה 
(טס סקמ"ט) ואע"ג דבכל פטולי דרבנן קיי"ל דאם 
נשאת לא תצא כמ"ש בסי' ק"ן מ"מ יש פסולים שראו 
חז"ל להחמיר. בהם דגם אם נשאת תצא (טס) וראיה 
שפסול זה אינו אלא מדרבנן דהרא"ש כתב בתשו' 
דטעמא דפסול בשינוי שם האב הוא מפני הרואים 
שיאמרו איש אחר גירשה וכיון דאינו אלא מפני 
הרואים פשיטא דאין פסולו אלא מדרבנן (עס) וכן 
ראיתי לאיזה גדולים שכתבו דאין זה אלא מדרבנן : 
יא אמנם מתשו' הרא"ש אינה ראיה כלל דשם מיירי 
שמפני הבושה שינה שם אביו בכוונה משמעון 
לשמואל כדמוכח מדבריו (כ(ל י"ו םס" י"כ) שכהב 
דגירש את אשתו בשם החדש וע"ש שכתב ששם 
אביו היאך יכול לשנות עכ"ל וכן משמע בטור ויש 
מי שכתב שהמעשה היה ששינה א"ע על שם וינו 
(עכ"י ד"ס וכתכ עוד) אבל זה שבטעות או בכוונה כתב 
שם אחר על אביו הרי אינו זה המגרש ואי משום 
דע"מ יודעים שזה הוא המגרש דא"כ נם בשינה שמו 
נאמר ג"כ כיון דע"מ יודעים שזה הוא המגרש לא 
יפסול מן ההורה אלא וודאי כיון דכתוב בגט שם 
אחר אינו גט כלל ואין מועיל לזה ע"מ וא"כ בשינה 
שם אביו נמי הרי בגט מבואר שיוסף בן שמואל גירש 
ולא יוסף בן שמעון ומה יועילו ע"מ לזה ומ"מ למעשה 
יש להחמיר דאם קידשה אחר צריכה גט גם מהשני 
(ועיקר דכרי סג"פ שכתכ דכזס. ססמירו קז"ל =-שת62 תמוסיס 
לעו סי6 מסנס 6ו גמ' ועתט"ו סגרע"5 סי' קי"ע טנרלס דגס 
דעתו ודעת סג' כ"מ ד(5 כריר5 מילת6 דסוס דרככן ע"ש): 
יב יש הרבה פרטי דיני במי שיש לו שני שמות 
כמו שיתבאר בפ"ר אך בפירושא דשני שמות, יש 
נ"כ כמה אופנים האחד שקורין לו שני שמות מתולרתו 
כאשר מצוי אצלינו הרבה והשני ששם אחר הוא אלא 
ששם זה יש לז. כינוי כמורנל אצלינו שמי שקורין 
אותו ליב שם הקדש שלו יהודה או אריה ומי שקורין 
אותו וואלף שם הקדש שלו זאב או בנימין ומי שקורין 
אותו בער שם הקדש שלו דוב או ישכר ומי שקורין 
מיכל שם הקדש יחיאל וכיוצא באלו והשלישי 
שמתולדתו נתנו לו שם אחד אך שהיה חולה והוסיפו 
לו עוד שם כנהונ אצלינו והרביעי שמקצת בני ארם 
קורין לו שם זה ומקצת קורין לו שם אחר כדאיתא בגמ' 
(("ד :) ההיא דהוו קרו לה רובא מרים ופורתא שרה 
ע"ש והחמישי שבמקום זה קורין לו כך | ובעיר אחרת 
קורין לו שם אחר והגט הולך מכאן להעיר האחרת 
ויש כאן שם של מקום הכתיבה ושם של מקוק הינה 
וכ 


1 ערוך 
וכלל גדול צריך לרעת ששני שמות המבואר. בנמ' 
ובראשונים הם של הרביעי והחמישי דידוע שבימי חז"ל 
והראשונים לא קראו לאדם שני שמות כלל כאשר 
עינינו רואות בש"ם בבלי וירושלמי ומדרשים שאין 
לך תנא או אמורא שהיה לו שני שמות וזה שמצינו 
אבא שאול אינו אלא שם אחד שאול ואבא הוא שם 
התואר כמו רב רבי וגם בראשונים לא נמצא (ולת 
בתוס' כתוכות "ק: ד"ס 6מר) וגם כינוים לא היה 
בימיהם וגם שינוי שם של חולי היה שינוי שם ממש 
שהחליפו שם הישן לשם חדש ולא כנהוג אצלינו 
שמוסיפין שם והרי בתורה ראינו ‏ ג"כ שינוי שמות 
ולא הוספת שם כמו שרי לשרה אברם לאברהם הושע 
ליהושע ויעקב אבינו כשא"ל הקב"ה לא יעקב יאמר 
וגו' כי אם ישראל לא מצינו בכל התנ"ך שקראו בשני 
שמות אלא או יעקב או ישראל וזה שלא עקר לגמרי 
שם יעקב מפני שכך רצה הקב"ה כמו שדרשו חו"ל 
(ספ"ק דכרכות) אלו הן הכללים ועתה נבאר בעזרת ד' 
ית' פרטיהן : 

יג ודע דנוסח הגט של הרמב"ם ז"ל בפ"ד כן הוא 

איך אנא פלוני בר פלוני דממקום פלוני וכל שום 
אחרן וחניבא דאית לי ולאבהתי ולאתרי וכו' וזהו נוסחת 
בה"ג לפמ"ש הסמ"ג והרא"ש פ"ר וברי"ף הנוסתא 
לפנינו בפ"ט איך אנא פב"פ וכל שום דאית לי ולא 
כתב וחניכא וכן הוא לפנינן בבה"ג הנדפסים וגם 
לנוסחת הרי"ף אינו כותב וכל שום רק בשמו ושמה 
ולא לשם אבותיהם ע"ש (וככס"נ סלפגינו ים עורכוכ כזס 
ע"ם) והעיד | הרמב"ן ז"ל שכן היא הנוסחא האמיתות 
של הרי"ף ו"ל במ"ש הר"ן וכן כותבין באשבנז כנופחא 

זו (ר0"ם) : 

יד והטעם מנופח זה הוא ע"פ מה דתנן (5"ד .) שהתקין 

ר"ג הזקן שיהא כותב איש פלוני וכל שום שיש 
לו אשה פלונית וכל שום שיש לה מפני תקון העולם 
כלומר שאם אח"כ יתוודע שיש לו או לה. עוד איזה 
שם יהיה נכלל בוכל שום ולא חששו להיפך שמא 
אין לו עוד שם והרואה נכתב וכל שום יאמר שאין זה 
המגרש דכיון דהיא נופחא של כל הגיטין לא יהא 
עירעור בזה (ג"3) והנוסחאות שהוסיפו גם חניכא ג"כ 
מטעם זה שמא יש להם איזה חניכא ועוד דע"פ רוב 
באשכנז קורין האומות ליהודים בחניכא הקרוב ללשון 
עברי ואין ראוי לכתוב על אותה חניכא דמתקרי לכך 
נהגו לכתוב וכל שום וחניכא שכולל הכל (ר6"ם) וזה 
שבנוסחת הרי"ף אינו אלא בשמו ושמה לבד ולא 
בהאבות. דכיון דחששא בעלמא הוא ובתקנת ר"ג לא 
נמצא רק על שמם בלבר לכן לא חששו לכתוב ג"כ 
כן על האבות ועוד דנתבאר בסי' הקודם דשם האבות 

אינו מעכב בדיעבר ע"ש : 

מן אנל רגינו תם ז"ל לא נהיר ליה שיהא זה נוסח 

כללו דוימנין דאתי לידי תקלה כשאין לו אלא 
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אותו שם הכתוב בנט ואין לו חניכא וכשכותב בגט 
וכל שום וחניכא נראה זה הגט של אדם אחר שיש לו 
שם והניבא (תוס' ור6"ס וסמ"ג) ואע"ג שזהו נוסחא 
כללית מ"מ איך נכתוב וכל שום וחניכא ‏ כיון שאין 
לו שם אחר וגם חניכא אין לן (ג") ותקנת ר"ג לא 
היתה רק על מי שבאמת יש לו עוד איזה שם כמבואר 
במשנה וגמ' שם שמפני זה היתה התקנה ואין הכוונה 
לבתוב וכל שום אלא כלומר שיכתוב גם השם השני 
שיש לו כדאיתא בש"ם (3'"ק .) אחא בר הדיא דמתקרי 
איה מרי ע"ש וכפי שיתבארו פרטי הדינים בזה וזהו 
נופח הגט של הסמ"ג והר"י מפרי"ש וסה"ת שאין כותבין 
וכל שום בנוסח הגט וכן המנהג הפשוט בכל מדינתינו : 
מז ודעה ראשונה סוברת רא"כ היה כוונת ר"ג מה 

לו לומר איש פלוני וכל שום שיש לו לימא בקצור 
דהתיקון שיכתבו כל השמות (כ"ן) ולדעה אחרונה י"ל 
דבכוונה אומר כן כדי שעיקר השם שלו יכתבו 
מקודם והשם הטפל יכתבו אח"כ דמתקרי או המכונה 

כמו שיתבאר בס"ד (ג" : 

י] אמנם ממה דאיתא בגמ' שם ההיא דהוי קוי לה 

מרים ופורתא שרה ר"ל מיעוט בני עירה היו קוראין 
אותה שרה (רט"י) וברי"ף הגירסא ההיא דהוי קרי לה 
רובא מרים ופורתא שרה ואמרי נהרדעא שיכתבו בהגט 
מרים וכל שום שיש לה ולא שרה וכל שום שיש לה 
ע"ש הרי דוה מבואר להדיא כדעה ראשונה דלדעה 
אחרונה היה להם לומר מרים דמתקריא שרה ולא שרה 
דמתקריא מרים וצ"ל רבאמת הכוונה כן היא והש"ס 
נקט לישנא דמתניתין וכן מתברר לי מחדושי הרשב"א 
שם ע"ש ואי קשיא כיון דלהדיא מזכיר שני השמות 
מה לי אם כותב. מקודם שרה או כותב מקודם מרים 
די"ל דמ"מ אין לכתוב דמתקריא על עיקר השם (טס): 
יח עוד י"ל דלפי נירסא שלנו יש לפרש שכולם היו 

קוראים אותה ע"פ הרוב מרים אך המיעוט היו 
קוראים אותה לפרקים שרה ובכה"ג אפשר דאין לכתוב 
דמתקריא שרה כיון דגם המיעוט רק לפרקים קוראים 
אותה שרה וצריכים לכתוב וכל שום ואפילו לגירסת 
הרי"ף דהמיעוט קראוה תמידר שרה י"ל ג"כ דאין 
לכתוב רמתקריא שרה דלשון דמתקריא משמע שכולם 
או עכ"פ רובן קוראים אותה כן ולא כשמיעוט אנשים 
קוראים אותה כן ולכן צריכין לכתוב וכל שום ולא 
דמי למה שיתבאר ביש לו שם אחד במקום הכתיבה 
ושם אחר במקום הנתינה דצריך לכתוב על מקום 
הכתיבה דמתקרי דבשם כיון שבמקום זה כולם קוראים 
אותו כן שייך שפיר לשון זה משא"כ כשרק מיעוט 
העיר קוראים אותה בשם אחר י"ל דלא שייך בזה לשון 

רמתקריא ויש להתיישב בזה : 

ים ונירושלמי איתא על. תקנת ר"ג בלשון זה אמר ר' 

יוסי הדא דאת אמר לשעבר (כדיענד) אבל לכתחלה 
צריך למעבר כהרא דר' אילא אמר ' ו יצא 
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ם אחר צריך להזכיר שלשתן. עכ"ל ור"ל 


= לו שם 
דבדיעבד סני בוכל שום לעניין כשיש לו שם אחד 

הכתיבה ושם אחר במקום הנתינה וזהו- תקנת 
ר"ג לעניין דיעבד אבל לכתחלה צריך לפרט השמות 
כדעת ך"ת ולא עוד אלא אפילו יש לו עוד שם שלישי 
צריך לפרט כל השלשה שמות ומתבאר לפ"ז דפירושו 
של התקנה היא כדעה ראשונה ולבְתחלה צריך לעשות 


כדעה אחרונה : 
כ ויראה לענ"ד דגם דעה ראשונה. ס"ל ‏ כן דאין 

נוונתם דכשיש לו שני שמות או כינוי | שלא 
לפורמו דוודאי צריך לפרוט כל השמות אלא דס"ל 


דנם וכל שום יש לכתוב כיון דתקנת ר"ג היתה 
לכְתוגב כן כדי להכשיר בדיעבך על כל פנים 
ולכן יש לכותכו וגם אולי יש לו עוד איזה שם 


או חניכא שאינו ידוע לנו ובאממת דעת הראב"ד כן 
הוא כמ"ש הר"ן שם בשמו וז"ל אבל מדברי הראב"ד 
ז"ל נראה דה"פ התקין ר"ג הזקן שיהא כותב איש 
פלוני כלומר שני השמות שיש לו בפירוש של מקום 
הכתינה ושל מקום הנתינה ומפני שחשש ג"כ לשם 
לווי וחניכות התקין שיהא כותב ג"כ וכל שם שיש לו 
וכך היה כותב פלוני דמתקרי פלוני וכל שום אחרן 
וכו' עכ"ל ולדעתינו גם הרי"ף והרמב"ם נהי דלא 
סברי כ[ בפירושא דתקנה מ"ם לרינא ס"ל כן : 
כא ונן להיפך לרעת ר"ת ז"ל בדיעבד אם לא כתב 
כל השמות אלא שם העיקרי עם כל שום ג"כ 
כשר וראוה לוה ממה שיתבאר בנהפך דגם אצלינו 
כותבין וכל שום.ועוד דהרי אם לא כתב רק שם 
העיקרי בלבד נ"כ כשר כמו שיתבאר אבל אם כתב 
שם הטפל בלבר אע"פ שבתב וכל שום אין להכשירו 
ועוד יתבאר בזה בס"ד הרבה פרטי דינים : 
כב אמנם מדברי רבותינו בעלי הש"ע סעי' א' משמע 
קצת דלא כדברינו דז"ל רבינו הב"י אם יש 
לאחד מהם שני שמות כותבים שם שהם רגילים בו 
ויודעים בו ביותר וכותב איש פלוני וכל שם שיש לו 
נירש אשה פלונית וכל שם שיש לה עכ"ל ומשמע 
דא"צ לפרוט השמות לדעת הרמב"ם ורכינו הרמ"א 
הניה וז"ל וי"א דאין לכתוב וכל שום שיש לו אלא אם 
יש לו ב' שמות יכתוב פלוני דמתקרי פלוני וכן נוהגין 
ואין לשנות ואפילו נכתב הגט אין לגרש בו אע"פ 
שבתב וכל שם עד שיכתוב שני. השמות עכ"ל הרי 
דנם בדיעבר אינו מכשירו אך י"ל כוונתו כשעדיין לא 
ניחן הגט אבל אם כבר ניהן הגט כשר (וכ"כל. סכ"ט 
סק"כ) וזהו וודאי כן הוא דכל זמן שלא ניתן הגט 
עדיין הוה כלכתחלה ואין לשנות. מכפי הנהוג : 
כג וגם נדכרי דבינו הב'י יש לרקדק שהרי הוא 
בעצמו כתב בסעי' ט"ז רכותבין יהודה רמתקרי 
ליאון ובפעי' י"ז כתב דכותבין חיים דמתקרי ביבאנ"ט 
ובסעי' י'ט לעניין שם שניהנה טחמת חולי דכותבין 
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אותו קודם ועל שם הישן דמתקרי ע'ש הרי דס'ל 
דצריך לפרט כל השמות אמנם דעהו מבוארת ע"פ 
מ"ש בסעי' י"ב במי שיש לו שם אחד ביהודה ושם 
אחד בגליל וז"ל לכתחלה יש לו לכתוב :כל השמות 
שיש לו או יכתוב שם שיש לו שם ויכתוב ‏ וכל שום 
לכלול שמות דשאר מקומות עכ"ל הרי דפ"ל דרא ודא 
אחת היא ואין יתרון זה מזה ולפיכך לא חש לרקרק 
בזה בככל המקומות ולפעמים כותב שצריך לכתוב וכל 
שום ולפעמים כיתב שיפרט השמות. כיון דפ"ל דדין 
אחד להם אבל מהירושלמי שהבאנו מתבאר דלכתחלה 
יותר טוב לפרוט כל השמות (ומלטון סכ"י מסמע דכטפורט + 
כל סטמות 5"6 לכתוב וכל סוס 66 סכמקומו כתכו וכל טוס. 5ך 
דיכף קמ"ל כנלע"ד) : 
כד ועתה ננאר פרטי שני השמות שבארנו בסעיי 
ו"ב ומקודם נבאר הפרט שני השמות שבארנו 
בסעי' י"כ ומקודם נבאר הפרט הרביעי והחמישי שהם 
בש"ס ונבאר הפרט החמישי שיש לו שני שמות בשני 
מקומות והבי איתא בְגמ' ("ד :) היו לו שתי נשים 
אחת ביהודה ואחת בגליל ולו שני שמות אחד ביהודה 
ואחד בגליל וגירש את אשתו שביהודה בשמו שביהודה 
ואת אשתו שבגליל בשמו שבגליל אינח מגורשת ער 
שיגרש את אשתו שביהודה בשמו שביהודה ושם גליל 
עמו ואת אשתו שבגליל בשמו שבגליל ושם דיהורה 
עמו יצא למקום אחר וגירש באחד מהן מגורשת והאמרת 
שם דגליל עמו אלא ש"מ הא דאיתחזק הא דלא 
איתחזק עכ"ל הגמ' : 
כה ונאור הדברים כששולח גנט לאשתו העומדת 
במקום אחר וידוע בכאן שבמקום נתינת הגט יש 
לו שם אחר צריך לכתוב בהגט שם מקום הנתינה ועל 
מקום הכתיבה. יכתוב דמתקרי או וכל שום כפי 
הדעות שנתבארו דהעיקר הוא מקום הנתינה וזהו 
כשידוע שיש לו בשם שם אחר אבל אם אינו ידוע 
במקום הכתיבה שיש לו שם אחר במקום הנתינה וכתבו 
השם שבמקום הכתיבה ושלח לה הגט וקבלתו אף 
שאח"כ נתוודע שיש לו שם אחר במקום הנתינה הגט 
כשר דאין לנו אלא השם שהחזיק א"ע בו ולכן רק 
ביהודה וגליל צריך לפרט השמות דבהם היו יודעים 
שיש לו עוד שם במקום אחר אבל אם יצא למקום אחר 
ובאותו מקום לא הוחזק שיש לו עוד שם אף ששלתח 
הגט למקום השם השני הגט כשר כמ"ש וזהו שיטת 
רש"י ותוס' והטעם דמקום הנתינה עיקר שהרי עיקרו 
של גט הוא להתירה לעלמא וצריכין לכתוב השם 
שהוחזק במקום שהותרה ואע"ג שמתוספתא פ"ו דגיטין 
מתבאר שמקום הכתיבה עיקר וכן משמע קצת 
בירושלמי מ"מ תלמודא דידן עיקר וכן הסכימו רוב 
הפוסקים : 
כן ווש לבאר בזה דא"כ רהעיקר הוא מקום הנתינת 
מפני שהותרה האשה שם במ"ש (כמ"ש סרפ"ט) ועור 
/ ראותן 


9 ערוף 
דאותן שבמקום הנתינה שאין מכירין שם מקום הכתיבה 
ווציאו לעז על בניה מן השני שיאמרו שלא מבעלה 
נתגרשה (תופ' ור5"ש) א"כ למה כשר הגם בשלא 
הוחזק במקום הכתיבה שיש לו שם אחר במקום הנתינה 
סוף סוף במקום נתינת הגט שנקרא בשם אחר אינו ניכר 
שאשה זו הותרה וגם יוציאו לעז על בניה מן השני 
דהאמת הוא דמעיקר הדין כשלא ירעו אין שום חשש בזה 
שהרי במקום שכתב הגט נקרא כן כשמו הכתוב בגט 
וגם בני מקום הנתינה ידונו כן דמסתמא בעלה של זו 
נקרא כשם הוה במקום כתיבתו דאין אדם מגרש 
אשת חבירו (ע' גדריס ו'.) ולכן כשר גם מעיקר הדין 
גם מפני הלעז אבל בשידוע במקום הכתיבה. שיש לו 
שם אחר במקום הנתינה א"א שלא לכתוב לעיקר "שם 
מקום הנתינה שהרי יודעים בעצמם דבמקום שהאשה 
ניתרת אינו נראה כלל בהגט שבעלה מגרשה ולכן 
נם בדיעבר אינו גנט אם לא כתבו שם מקום הנתינה 
וגם בני מקום הנתינה כשיתוודע שבני מקום הכתיבה 
ידעו שיש לו שם אחר במקום הנתינה ולא הזכירוהו 
בהגט יאמרו בוודאי איש אחר גירשה דאלו נתגרשה 
מבעלה היו מזכירים שם זה כיון שירעו מזה (וסת"ג 
סק"ק תמס כוס) : 
כז ואם לא כתב כן כתב הטור דהגט פסול ואם 
ניסת בו הולד ממזר וכל י'ג דרכים שנשנו. בפ' 
הזורק נוהג בה דזהו שינוי שם גמור ונראה דזהו רק 
כשלא הזכיר כלל שם מקום הנתינה אפילו כתב וכל 
שום דכיון דשם זה הוא העיקר אין לכוללו בוכל שום 
אבל כשפרט גם שם זה וכתב עליו דמתקרי אף שעשה 
לעיקר שם מקום הכתיבה מ"מ כיון שגם שם מקום 
הנתינה הזכיר בפירוש כשר בריעבד וכן משמע מדברי 
רבינו הב"י בספרו הגדול. ע"ש : 
כח אבל רבינו הרמ"א כתב בסעי' ד' דאם עשה שם 
מקום הכתיבה עיקר וכתב על שם מקום הנתינה 
דמתקרי או כל שום פסול עכ"ל וצ"ע מנ"ל הא וכבר 
תמהו עליו האחרונים (כ"ס סק" וְסֶכ"ק) ויש מי שמכשיר 
בכה"ג אפילו לכתחלה (כ"ס) וקולא גדולה היא דוודאי 
לבתחלה יש לכתוב על שם מקום הכתיבה דמתקרי 
ולא על שם מקום הנתינה (כ"ש) אבל בדיעבד. אינו 
נראה שיעכב (טס) ויותר מזה המוה שכתוב בש"ע 
שב"ב הב"י שכן משמע מלשון המור ואדרבה הטור 
והב"י לא כתבו רק על וכל שום ולא כשפורט השם 
ע"ש אמנם טעמו נראה כפמ"ש בסעי' כ"ג דאינהו ס"ל 
דוכל שום שוה דינו לפורט השם ע"ש וכיון שפסלו 
בוכל שום ממילא דגם בפורט פסול ואם כי. זהו דעתם 
אבל לדינא י"ל דאינו שוה כהכרעת גדולי אחרונים 
(וגס סגר"5 סקי"כ וסמל"מ פ"ג סי"ג כתכו | דסעוקר כדעת 
| סמכסירין ע"ס) : 
כט ואם לא כתבו שם מקום הכתיבה רק שם מקום 
הנחינה יש מי שאומר דג"כ פפול (כ"ם פק"ו) 
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ודייק לה מלשון הש"ס שוזבאנו רקאמר עד שיגרש אשתו 
שביהודה בשמו שביהודח ושם גליל עמו משמע דגם שם 
מקום כתיבה מעכב ואע"ג דלשיטת הרי"ף והרמב"ם גם 
לכתחלה א"צ לפורטו אלא לנוללו בובל שום מ"מ 
הרי זהו כהזכירו בפירוש לשיטתם אבל אם לא כתבו 
כלל לא בפרטיות ולא בוכל שום אין להכשירו ועוד 
רלרעת הראב"ר שהבאנו צריך לפרוט ובארנו דאפשר 
דלדינא מודים לו ועוד דהתוספתא פ"ל רהעיקר הוא 
מקום הכתיבה וכיון דגם מלשון הש" משמע דצריך 
להזכירו א"א להכשיר כשלא הזכיר כלל ואע"ג דבכל 
שם עיקר וטפל כשהזכיר העיקר בלבד אין המפל 
מעכב וכמו שיתבאר זהו כששני השמות במקום אחר 
אבל כאן שבמקום הכתיבה הוא שם העיקר וודאי 
דמעכב ומ"מ אם נשאת יש להפתפק אם תצא כיון 
דעכ"פ שם העיקרי נכתב בהגט וצ"ע לרינא : 


ל מדברי הרא"ש והטור מתבאר דוה שצריך לכתוב 
שני השמות ומעכב בדיעבד זהו כשבני מקום האחד 
אין מכירים כלל בהשם של המקום השני אבל אם 
במקום אחד מהם יורעים שיש לו עור שם של המקום 
השני בשר בדיעבר אם כתבו רק זה השם של המקום 
השני הידוע גם להמקום האחר ודבר פשוט הוא מיהו 
לכתחלה וודאי דצריך לפרט כל השמות כמ"ש בסעי' 
י"ט מהירושלמי ע"ש : 

לא ודע דבזה שכתבנו דכשאין ירוע במקום הכתיבה 
שיש לו עוד שם במקום הנתינ כשר בשם 
הכתיבה בלבר כתבו הרא"ש והטור וז"ל אבל אם לא 
הוחזק בשני השמות שאין יודעים במקום הכתיבה 
שיש לו עוד שם במקום הנתינה וגם במקום הנתינה 
אין יודעים שיש לו שם אחר במקום הכתיבה 
א"צ לכתוב אלא שם של מקום הכתיבה ולא כל שום 
וחניכא וכו' עכ"ל באור הדברים דלא מיבעיא אם 
במקום הנתינה יודעים משם מקום. הכתיבה דפשיטא 
דבשר כמ"ש אלא אפילו אין בני מקום הנתינה יודעים 
מהשם של מקום הכתיבה ג"כ כשר אף שנתגלה אח"כ 
הדבר שיש לו שם שם אחר (כ"י) וזה שכתבו א"צ 
לכתוב אלא שם של מקום הכתיבה לאו לכתחלה קאמרי 
דוודאי רק בדיעבר כשר כדמוכח מסוף דבריהם ע"ש 
וזה שכתבו לשון לכתחלה בהכרח כן הוא כיון שאין 
יודעים משם אחר וכוונתם שא"צ לחוש שמא יש לו 
שם אחר במקום הנתינה וא"צ לכתוב וכל שום מפני 
חשש זה ואפילו אם אח"כ נתגלה שיש לו שם אחר 
כשר בדיעבד כמ"ש בכוף דבריהם ע"ש (וסכ"ס וסע"ו 
טרסו לפרט | דכרי סר6"ם וסטור כסופן לקר וסדכר פטוע 
כמ"ט סכ"י ומס מסקטו למס כטר כט(5 ידעו מסטס ס6קר 
וכן תמס סת"ג כסק"ס ככר כסרכו בס"ד בסעי' כ"ו ובפרט 
לוסו רק מדרככן סולד ממזר כסס מקוס סקתיבס כ3כד כמ"ש 


סכ"ש כסק"ק): 
והדבף 


ערוף 


לב והדבר פשוט שכל ות איני אלא בשמות מקום 


כתיבה ונתינה אכל כשתכהיבה והנתינה הוא 
במקום אחד או שהשם שוה בשני המקומות אע"פ 
שבמקום אחר יש לו עוד שם לא חיישינן ליה אמנם 
לבתחלה וודאי נכון לכתוב בל השמות כמ"ש 
מהירושלמי וכ"כ הסמ"ג ע'ש וכל דברים אלו שבארנו 
זהו לשיטת רש"י ותופ' וה"א"ש והמור : 
לג אבל יש מרבותינו דס"ל ז'אין חילוק בין שידעו 
במקום הכתיבה שיש לו שם אחר במקום הנתינה 
ובין שלא ידעו דאם אפילו לא ידעו אם נתגלה אח"כ 
שבמקום הנתינה יש לו שם אחר ואין מכירין בהשם 
של מקום הכתיבה הגט פפול וזה שאמרו חו"ל דבלא 
איתחזק לא חיישינן לה הַ"פ דֶדווקא כשהוחזק בשם 
אחר במקום הנתינה אבל אנ לא הוחזק במקום הנתינה 
בשם אחר אלא ששוה שמו לשם של מקום הכתיבה או 
שיודעים שבמקום הכתיבה קוראים אותו כן אע"פ שאח"כ 
נתגלה שבאיזה מקום היה לו שם אחר וָאין יודעים כלל 
מהשם הזה לא חיישינן לה כיון שאינו לא מקום כתיבה 
ולא מקום נתינה וזהו דעת פ' התרומה והפמ"נ וראבי"ה 
וחמרדכי ולדינא וודאי דאין לעבור על דעת רבותינו 
אלה והרמב"ם ז"ל ובעלי הש"ע לא הזכירו מכל עניין 
זה כלל ויתבאר לפנינו בפ"ד טעמם ונמוקם : 
ד ויש בזה עוד פירוש אחד לראשונים שהביא הר"ן 
ז"ל בהיפך מהרעות שנתבארו דפ"ל דאם נתחזק 
במקום הכתיבה בשני שמות והיינו שקוראים לו באיזה 
שם ולפעמים קוראים אותו בשם של מקום הנתינה ג"כ 
דאז אפילו אם כתב שם של טקום הנתינה אינה מגורשת 
אבל אם לא נתחזק בשני שמות במקום הכתיבה 
כלומר שאין קוראין אותו אלא בשם אחד אע"פ שיודעים 
שיש לו שם בפ"ע במקום הנתינה אין כותבין רק שם 
של מקום הכתיבה אך הר"ן ז"ל עצמו האריך וניאר 
כפירש"י והתוס' ע"ש ולכל הפירושים כן הוא לשם שיש 
לו או לה בשארי מקומות שלא במקום כתיבה ונתינה 
לא חיישינן להו כלל בדיעבד והשמות של 5.ים 
הכתיבה והנתינה בין שלו ובין שלה וכן שמות אבותיהם 
צריך לפורטם מפורש והעיקר הוא שם מקום הנתינה 
ועל שם מקום הכתיבה יכתבו רמתקרי לזכר ודמתקריא 
לנקבה או בדיעבד אם כתבו על שם מקום הכתיבה 
וכל שום בשר אבל על מקום הנתינה פפול ולרעת 
רבינו הרמ"א גם רמתקרי פסול על מקום הנתינה אך 
רוב הנדולים חולקים עליו בזה כמ"ש בסעי' כ"ח 
ולכתחלה יש לכתוב כל השמות שבכל המקומות כמ"ש 
מירושלמי : 
לה והרטב"ם ז"ל בפ"ר לא הזכיר מכל זה דבר ורק 
כתב מי שהיו לו שני שמות וכן אשה שיש לה 
שני שמות כשמגרש כותב שמו ושמה שהן רגילין בו 
וודועין בו ביותר ואומַר איש פלוני וכל שם שיש לו 
נירש אשה פלונית וכל שם שיש לה ואם כתב חניכתו 
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וחניכתה כשר. כתב השם שאין ידועין בו ביותר וכתב 
בל שם שיש לו ה"ז פפול עכ"ל ולא הזכיר שום הפרש 
בין מקום כתיבה לנתינה ונראה דדעתו הוא דעיקר 
תקנת ר"ג היתה כן שמי שיש לו עוד איזה שם בין 
שהשם השני הוא בכאן ובין שהוא במקום אחר כלל 
נדול הוא לכתוב השם העיקדי ועל השני וכל שום ועל 
העדים מוטל שיבינו מהו העיקרי ומהו הטפל ולעניין 
מקום כתיבה ונתינה כיון דבש"ס משוה מקום הנתינה 
לעיקר ובתוספתא משוה ‏ מקום הכתיבה לעיקר ס"ל 
דלא פליני ואין קפידא על איזה שם יכתוב. וכל שום 
דשניהם עיקרים (ג"פ פוף סקע"ו) ולא הוצרך לבאר 
דבלא איתחזק א"צ לכתוב וכל שום כיון דס"ל רתקנת 
ר"ג היתה לכתוב בכל גנט וכל שום מפני חשש זה א"כ 
גם בלא איתחזק כותבין והש"ס מפרש לפי עיקרא 
דדינא ומדכתב הרמב"ם בכתב השם שאין ידוע ביותר 
ועל העיקרי וכל שום פסול ש"מ דפפולו רק מדרבנן 
וכמ"ש בסוף סעי' ל"א ואינו דומה לשינוי שם גמור 
(כמ"ס הכ" סק"ק): 
לן ורנותינו בעלי הש"ע בסעי' ד' כתבו דין זה דשם 
הנתינה עיקר כדעת רוב הפוסקים ובן כתבו בסעיי 
י"נ דלכתחלה יכתבו כל השמות שיש לו גם שלא 
במקום הכתיבה והנתינה או יכתוב השם שיש לו שם 
ויכלול בוכל שום שארי השמות ואם לא כתב רק השם 
שיש לו שם במקום שעומדים שניהם בלבד ולא כתב וכל 
שום ג"כ כשר אע"פ שידעו שיש לו עוד שם באיזה מקום 
(כ"ס סקכ"כ) אבל אם כתב השם של מקום האחר ועל 
שם מקום הכתיבה והנתינה וכל שום הגט בטל מן 
התורה (טס פקכ"ג) ואינו דומה למה שנתבאר בכתב 
שם מקום הכתיבה ועל שם מקום הנתינה וכל שום 
דאינו פסול ‏ אלא מדרבנן דבשם יש עכ"פ מקום 
הכתיבה אבל בשם של מקום אחר לגמרי הוה כשינוי 
שם גמור (טס) : 
לז והנה גם הם לא הזכירו חילוק בין הוחזקו ללא 
הוחזקו ולדבריהם בהוחזקו בשם מקום הנתינה 
שיש לו שם שם אחר אם כתב על מקום הנתינה וכל 
שום הרי הגט פסול א"כ היה להם לבאר דבלא הוחזקו 
הגט כשר ונראה ברור שחששו לדעת רבותינו שהבאנו 
בסעי' ל"ג דגם בלא הוחזקו אם רק נודע אח"כ שיש 
לו שם אחר במקום הנתינה הגט פסול אפילו אם 
כתבו וכל שום כל שלא הזכירו בפירוש ולכן השמיטו 
דין זה לגמרי : 
ל ועתה נבאר הפרט הרביעי שבסעי' י"ב בשיש 
לו שני שמות :במקום אחד שיש שקוראים לו 
ראובן ויש שקורין לו שמעון והנה אם מחצה על 
מחצה קוראים אותו כן הבר פשוט שכותב שם אחד 
ועל השני דמתקרי או וכל שום לשיטת הבה" ויכול 
לברור על איזה שם שירצה לכתוב וכל שום ולא 
לכתבו בפירוש אמנם אם רוב אנשים קורין אותו ראובן 
ומיעוט 


4 ערוף 
מיעוט קורין אותו שמעון צריך לכתוב ראובן דמתקרי 
שמעון או וכל שום ולא ל.:יפך כדאיתא בגמ' שהבאנו 
שם בההיא דרובא קרו לה מרים ומיעוט ‏ שרה ופסקו 
חז"ל מרים וכל שום שיש לה ולא שרה וכל שום שיש 
לה וכבר בארנו בסעיף י"ז דלדעת. ר"ת שאין כותבין 
וכל שום וכפי המנהג שלנו אלא כל שם בפירוש כוונת 
הש"ם ג"כ הוא מרים דמתקריא שרה ולא שרה דמתקריא 
מרים ע"ש : 
לם ויש להסתפק אם כוונת הש"ס הוא דגם ברדיעבר 
מעכב אם כתב שרה וכל שום שיש לה או רק 
לכתחלה והספק הוא אם נדמה המיעוט למקום כתיבה 
ורובא למקום נתינה אזי הדין הוא דאם כתב שרה וכל 
שום הגט פסול ואם כתב שרה דמתקריא מרים הגט 
כשר במ"ש בסעיף כ"ח אך אפשר לומר דוהו עדיף משם 
דבשם במקום הנתינה אין מכירין כלל בשם מקום הבתיבה 
אבל בכאן גם הרוב יודעין שהמיעוט קורין אותו בשם 
הכתוב בגט וזהו דומה למה שנתבאר בסעי' ל' וכשר 
בדיעבד אף בשם המיעוט בלבד וכן נראה מחידושי 
ורשב"א ז"ל שם ע"ש : 
מ אבל הטור לא פ"ל כן שכתם בשם הרמה בזה"ל 
כשמגרש במקומו כותב שם העיקר בפרט והטפל 
כולל בובל שום ואם כתב שם טפל בפרט וכולל שם 
העיקרהוה ספק מגורשת עכ"ל ומצאתי למהרש"ל בספרו 
(יש"ם פ"ד סי' ע"ו) וז"ל ומ"ש ובו' ספק מגורשת לא 
ורענא למה נהי דאמרינן מרים וכל שום ולא שרה וכל 
שום אין הלשון הזה לכאורה רק לכתחלה ומניין לנו 
לפוסלו בדיעבד ולכל היותר אינו אלא פסול שלא תנשא 
ואם נשאת לא תצא ואף זה הוא רק לפי פירושם וכו' 
אבל לפי דעתינו אין זה קפידא אלא לכתחלה אבל אם 
כתב שרה דמתקריא מרים פשימא דכשר וכן פסק 
הריב"ש עב"ל והנה בבה"ג וודאי דבשר במ"ש בסעיי 
הקודם אבל אם כתב שרה וכל שום יש לחוש לרעת 
הטור והיא ספק מגורשת וכן משמע מדברי הרמב"ם 
שהבאנו ומדברי רבינו הב"י בסעי' ב' וז"ל כתב השם 
שאינם ידועים בו ביותר וכתב כל שם שיש לו ה"ז פסול 
עב"ל ומשמע דאפילו שני השמות במקום אחד כהך 
דשרה ומרים שבנמ' ולדעתם הוי פסול מדרבנן ובפסולי 
דרבנן נתבאר בסי'ק"ן דאם נשאת לא תצא וצ"ע : 
ממא ועיקר דברי הטור תמוהים שבעצמו כתבבריש סיי 
זה דכותבין שם העיקר וכל שום וחניכא אבל אין 
כותבין שם הטפל וכל שום וכו' בד"א לכתחלה אבל 
בריעבד אפילו לא נכתב אלא אחד. מהם כשר עכ"ל 
מבואר להדיא דאפילו כתב רק שם הטפל בלבד כשר 
וב"כ רבינו הרמ"א סוף סעי' א' וז"ל לא כהב אלא שם 
האחד אפילו הוא שם הטפל וגירש בו כשר עכ"ל ואיך 
סותר הטור א"ע אלא דצ"ל הכותב דעה הרמ"ה וליה לא 
ס"ל וא"כ ‏ כיון שרבינו הרמ"א פסק דלא כהרמ"ה 
נקטינן בן להלכה אך רבינו הב"י בפפרו הגדול כתב 
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סברא דבלא וכל שום עדיף טפי ע"ש ונראה דנם רבינו 
הרמ"א סובר כן דאל"כ היה לו להגיה בפעי' ב' וסברא 
זו לא מסתברא כלל (סגר"6 סק" וכ"מ מסכ"ש סק"ג) ולפ"ז 
לרינא פסול בשם הטפל לבדו כדמשמע גם מהרמב"ם 
(פס) ולא דמי לחניכא דכשר שהכל מכירים בו וידוע 
לכל ולא בשם טפל (טס); 
זב כשנותנ שני השמות בהגט יכתוב לכתחלה שם 
העיקר ועל הטפל דמתקרי ואם עשה להיפך כשר 
בדיעבר כיון ששניהם מפורשים ומדברי. רבינו הב"י 
בסעי' ב' משמע דגם לכתחלה אין קפידא בזה אך י"א 
דאם אינו מקום עיגון ועדיין לא ניתן הגט צריך לכתוב 
נט אחר דמהש"ם מתבאר דיש לכתוב שם העיקר ועל 
הטפל רמתקרי ולא להיפך (כ"ש פק"ד) וכן עיקר : 
ג כתב רבינו הב"י בפעי' י"ד מי שיש לו שני שמות 
כותבין ראובן דמתקרי שמעון ואם כתב ראובן 
שמעון יש מי שאומר שהוא פסול עכ"ל ביאור דבריו 
כגון שיש לו שם במקום הכתיבה ושם במקום הנתינה 
או אף ששני השמות במקום אחד שאלו קורין אותו 
ראובן ואלו קורין אותו שמעון. כי. הך דמרים ושרה 
שבש"ס שנתבארו הרינים שצריך לכתוב על אחר מהם 
דמתקרי כפי הפרטים שנתבארו ולכן אם כתב שני השמות 
ביחד פסול דביון דאין קורין אותו בשני השמות ביחד 
יאמרו שאחד הוא המגרש (מסרי"ק טנ"ק) ואפילו אם בני 
מקום זה יודעים שבמקום אחר קורין לו שמעון (כ"ש 
קכ"ד) וכן במקום אחד שאלו שקורין אותו ראובן 
יודעים שיש שקורין אותו שמעון מ"מ אינו מועיל רפוף 
סוף בשני השמות ביחד אינו נקרא ; 

מד ודע דנספרו הגדול רצה לחלק דכששני השמות 
הם בשני מקומות פסול אבל בשהם במקום אחד 
שאלו קורין אותו ראובן ואלו קורין שמעון כשר כשכתב 
ראובן שמעון אבל מלשונו בש"ע משמע דבבל נווני 
פסול (וכ"כ קג"פ ס"ק ס"כ) ומעמו בספרו הגדול לפי 
שראה שמהרא"י בעל הה"ר מכשיר בבה"ג לפיכך רצה 
לחלק אך בש"ע סתם כדעת הפוסל ולא חילק בזה לפי 
שאין שום סברא לחלק בזה ולכן כתב יש מי שאומר 
שהוא פסול לפי שלרעתו חולק בעל תה"ר בזה (פס) 
אמנם האמת הוא כמ"ש רבינו הרמ"א בספרו ד"מ אות 
ט"ז דגם התה"ד מודה דפסול בכה"ג בכל עניין וזה 


שהכשיר מבואר שם שנשתנה שמו ע"י חולי וכשקראוהו 


לעלות לתורה קראוהו בשני השמות ביחד ראובן שמעון 
ולכן אע"פ שרוב אנשים קראוהו רק בשם אחד אלו קורין 
ראובן ואלו שמעון מ?מ ‏ כיון דלתורה קראוהו בשני 
השמות ביחד הכשיר בעל תה"ד ולפ"ז לדינא בכל גווני 
פפול. אם אין מי שקורא אותו בשני השמות ביחר 
(סלכוע (תן טעס 6קר לפסול זס וככר תמס עלין סנ"פ טס 
דככ"י מכופר הטעס סכטרכן) ]= 

מה ועתה נכאר הפרט הראשון שבסעי' י"ב מי שנקרא 

בשני שמות ביחד ובזמן הש"פ והראשונים לא היח 
מצוי 


ו |" " 
ו 
: 


8 0% ל -: 


מצוי זה כלל ולפיכך לא הזכירו מזה דבר כמ"ש שם 
ואצלינו מצוי הרבה כמו מי שקורין אותו אברהם יצחק 


שני השמות ביחד הדבר פשוט שצריך לכתוב בן בגט- 


| וכן המנהג הפשוט ואם כתב אברהם דמתקרי יצחק הוה 


= פפול גמור דזהו שינוי גמור (כ"ש פקכ"ד וג"פ ס"ק פ"ג) 


וזה שכתב רבינו הרמ"א על דברי הש"ע סעי' י"ד אבל 


>= אם נקרא שני השמות ביחד או שעולה כך לפ"ת כשר 


עכ"ל והמהו עליו דמלשונו משמע דרק בדיעבד כשר 
בשכתבו שני השמות ביחד ואין כאן תמיהא כלל דאיהו 
מיירי דרוב בני אדם קורין אותו בשם אחד אלו קורין 
אותו ראובן ואלו שמעון דעל דברי הש"ע קאי ולוה 
אומר דאם נקרא בשני השמות ביחד או שעולה כך 
לם"ת כלומר שיש שקורין אותו בשני השמות ביחד 
או אפילו אין מי שיקראוהו בשני השמות מ"מ לפ"ת 
קורין אותו בשני השמות ביחד בכה"ג כשר רק 
בדיעבד וזהו דבריו שבספרו ד"מ שהבאנו בסעי' הקודם 
וברור הוא (וכ"מ מסט"ז וסג"פ ע"ס) : 
מן ואם כתבו בגם רק שם אחד והכל קוראים אותו 
בשני השמות לא נתבאר דינו בפוסקים ויראה לי 
שאינו דומה לחניכא וקיצור השם שיתבאר דכשר דשם 
הכל קוראים אותו כן כשרוצים לחנכו או לקצר בשמו 
אבל בשם אחד אין מי שיקרא אוהו ואפילו מי שמכשיר 
בשם הטפל ג"כ נראה שיודה בכאן שפפול דבשם הטפל 
עכ"פ מיעוט אנשים קוראים אותו בשם הטפל משא"כ 
יְ בזה שאין קוראים אותו בשם אחד : 
מז אכל אם קצת אנשים קוראין אותו בשם אחד וכתבו 
זה השם נ"ל דכשר בדיעבד ואפילו מי שפוסל בשם 
המפל זהו מפני שרובם אין קוראין אותו בשם זה כלל 
אבל הכא שנם הרוב קוראין אותו בזה השם בצירוף 
להשם השני ומקצתן קוראין אותו בזה השם בלבר לא 
נרע מקיצור השם דכשר בדיעבד או חניכא כמו 
שיתבאר בס" : 
מח יש מי שאומר שמי שנקרא בשני שמות ראובן 
שמעון וכהב בגט שמעון ראובן דהגט פסול (נ"פ 
סקס"ג) ולענ"ד לא נראה כן דוודאי היכא שנשתנה 
המשמעות מהשם לאוזן השומע כמו מי ששמו יום טוב 
ויכתבו טוב יום או שם טוב כשיכתבו טוב שם או באשה 
ששמה בת שבע ויכתבו שבע בת וכיוצא בזה וודאי 
דפפול אבל בראובן שמעון או אברהם יצחק וְכָל 
כיוצא בזה דניכר להשמעת אזנים דזה שנכתב עליו 
שמעון ראובן זהו שנקרא ראובן שמעון למה יפפול 
מפני זה וזבר לרבר שמצינו במקרא בשני שמות 
שפעמים מקדים שם אחד ופעמים שם האחר כמו 
אלה תולדות השמים והארץ וגו' ביום עשות וגו' ארץ 
ושמים וכן הוא אהרן ומשה הוא משה ואהרן ואע"ג 
דזהו באנשים נפרדים ובדברים נפרדים ואין מזה 
ראיה לאיש אחד מ"מ הפסוק כשמתחיל כן ומסיים 
להיפך ש"מ דאין קפידא בזה והגם שיש דרשות חז"ל 
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בוה ללמר ששקולים הם מ"מ סוף סוף דוןך המקרא 
כן הוא וצ"ע לדינא : 
מ יש מי שאומר דיש ליזהר במי שקוראין אותו 
בשני שמות שיכתבו השני שמות בשורה אחת 
ולא בשני שורות (ט"ג כ(קועי סמות סות 5') ואם כתבו 
בשני שיטין והוא שעת הדחק שא"א לכתוב נט אחר 
בקל נותנין לה הגט גם לכתחלה (עס) דבאמת אין 
שום טעם בזה ורק בשמות שיש להסתפק אם הוא 
שם אהד או שני שמות כמו ידידיה ועמינדב וכיוצא 
באלו שיתבארו בזה יש ליזהר משא"כ בשני שמות 
נפררים כראובן שמעון וכיוצא בזה ורק לכתחלה כיון 
שנתנו לו מלידה שני השמות הויין כשם אחד לעניין 
זה שלא להפריךן בשני שורות מיהו זהו מילתא 
רפשיטא שאין להסמיכן לגמרי לעשותם כתיבה אחת 
(עס) אלא יכתוב כל שם בתיבה בפ"ע רלְא כמו מי 
שרצה לומר להסמיכן לגמרי (טס) ודע דכל שני שמות 
אלו שבארנו שקוראין אותו בשני שמות זהו כשנתנו לו 
שני שמות מלידתו אבל במי שהוסיפו לו שם מחמת 
חולי יש בזה דינים אחרים וכן אם לפעמים קוראין 
אותו בשם אחד או שעולה לתורה בשם אהד או 
להיפך שעולה לתורה בשני שמות וקוראין אותו בשם 
אחד וכן אם הותם א"ע משונה ממה שקוראין אוהו 
יש בזה דינים אחרים ויתבארו לפנינו בפ"ד : 
1 ועתה נבאר הפרט השני מסעי' י"ב בשם כינוי 
ומפני שיש בזה הרבה פרטים נעתיק מקודם דברי 
רבותינו בעלי הש"ע ונבארם בס"ד וז"ל דבינו הב"י 
בסעי' מ"ו מי שיש לו שני שמות והשם הכ' יוצא 
מהשם הראשון בשם דנערות כגון יצחק חקין אהרן 
ארנין וכיוצא בזה אינו צריך לכתוב שם דנערות כלל 
אא"כ יש אחד ששמו. יצחק או אהרן עכ"ל והגיה עליו 
רבינו הרמ"א וה"ה ליעקב יעקיל פרץ פרצין ונראה 
דה"ה אברהם אברלן וכיוצא בזה מיהו אם רוצה 
לכתוב אינו מזיק מיהו כל קצור שם שהוא שם בפ"ע 
כמו אלחנן חנן וכיוצא בזה כותבין עכ"ל : 
נא ונפעי' ט"ז כתגב רבינו הב'י אם השם השני 
יוצא משם העברי כגון יהודה ליאון כותבין 
יהודה דמתקרי ליאון ואם אינו דומה קצת לשם 
העברי יכתוב המכונה עכ"ל וכהב עליו -רבינו הרמ"א 
וז"ל פירוש דבריו כי ליאון הוא פי' אריה ויהורה נקרא 
כך על שם גור אריה יהודה ולפ"ז יש לכתוב יהודה 
דמתקרי ליב אבל י"א רכל ששני השמות הם בלה"ק 
כותבי| דמתקרי ואם האחד בלשון לעז כותבין המכונה 
ואין חילוק בין אם הוא יוצא מן השם או לא ולכן 
כותבין יהודה המכונה ליב וכל כיוצא. בזה וכן נוהגין 
במדינות אלו וכל כינוי משפחה אין לכתבן כלל. בין 
שהוא לשון עברי או לעז והכי נהוג | עכ"ל : 
1ב עוד כתב רבינו הרמ"א שם מי שיש לו שם עברי 
שעולה בו לקרא לתורה ויש לו נמי שם בלשון לעז 
עושין 
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עושין שם העברי עיקר ועל השני כותבין דמתקרי וה"ה 
באשה עושין שם העברי עיקר עכ"ל עור כתב י"א דמי 
שיש לו שני שמות אם רגיל בשניהם ומ"מ האחד הוא 
יותרעיקר כותביןפלוני דמתקרי פלוני ואם אינו רגיל 
בשני כותבין ראתקרי עב"ל (כ5"ל ג"פ ות'ג דמתקרי 
סול כסוס וד6תקרי סו5 על סעכר ע'ם) ועוד כתב כל 
בינוי שהוא גנאי למנרש אין כותבין אותו בגט ולכן 
נהפך שעשה תשובה אין כותבין לו וכל שום וחניכא 
דאית ליה וכל שם כינוי שאינו נקרא בכינוי ההוא 
לבד אלא קורין אותו עם עיקר השם א"צ לכתוב 
וכינוי אכל אם הכותים קוראים אותו בכינוי לחוד 
אע'פ שאין ישראל קוראין אותו כך י"א דכותבין וכל 
שום וחניבא אע"פ שבשאר גיטין אין כותבין כן וכן 
בכינוי משפחה ולי נראה דאין לכהוב לכינוי כלל 
כמו שנוהגים בכינוי משפחה עכ"ל : 

ג וכתב רבינו הב"י בסעי' י"ז אם השם השני בלשון 

לעז והכל אחד כגון חיים ביבאנט (דוסן. כנעכין 
כלטונינו) כיתבין חיים דמתקרי ביאבאנט כל חניכא 
כותבין המכונה בין שהוא בלשון עברי בין שהוא 
בלשון לעז עכ"ל וכתב רבינו הרמ"א וכבר נתבאר 
שאין נוהגין ‏ כן עכ"ל ובסעי' ח' כתב רבינו הב"י 
עכשיו נהגו שבכל הניטין כותבין וכל שום דאית לי 
ולאבהתי ולאחרי עכ"ל וכתב רבינו הרמ"א ובמדינות 
אלו אין נוהגין כן אֶלא אם יש לו שני שמות כותבי 
בפירוש כמ"ש עב"ל וב"כ בסעי' א' דאין לכתוב כל 
שום שיש לו אלא אם יש לו ב' שמות יכתוב. פלוני 
דמתקרי פלוני וכן נוהגין ואין לשנות עכ"ל וכבר בארנו 

זה בסעי' ט"ו ע*ש : 

נד וכלל גדול צריך לרעת דשם דמתקרי שייך בכל 

המיני שמות וכנוים דהרי נקרא כך אבל שם 
המכונה אינו שייך רק על כינוי שם כמו שיתבאר 
שיש שייכות קצת הכינוי להשם אבל כשאין לו שום 
שייבות כגון ששמו ראוכן וקורין אותו שמעון אם 
יכתוב המכונה הוה פסול גמור דאין שום שייכות שם 
ראובן לשם שמעון ובהברת לכתוב דמתקרי ואפילו 
אם נאמר דהמכונה קאי על האדם ולא על השם ג"כ 
אינו שייך לשון המכונה דאין זה כינוי אלא שם אחר 
ולכן כשיש ספק אם לכתוב המכונה או דמתקרי יכתבו 
דמתקרי ולא המכונה וכן פסקו כל הגדולים (וכ"כ 

| סכ"ש סק"ל) : 

נה ונפירושו של תיבת המכונה יש לפרש כמה 

פירושים ועיקר פירושו הוא לשון שינוי והעלם 
והסתר מאותו דבר עצמו ומצינו באיוב (9"כ) אל נא 
אשא פני איש ואל אדם לא אכנה כי לא ירעתי 
אכנה וגו' כלומר לא אשא פני איש לשנות דברי 
ולכסותם אלא אגלה דברי כי לא ידעתי מדה זו של 
העלם והסתר ובישעי' (מ"ד) מצינו ובשם ישראל יכנה 
כלומר אע"פ שלא נהג כישראל יכנה א"ע שהוא 
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ישראל ונם זה יש לפרש לשון העלם והפתר שיסתיר 
א"ע ממה שהוא ויאמר ישראל אני וכן בכורש (טס 
מ"ס) אכנך ולא ידעתני כלומר הנה כניתי אותך שאתה 
עבדי ומשיחי ולא ידעתני (שך טס י"ל (טון כן וכסיס כמו 
וכנס. 6סר נעעס ימונך) ובלשון הש"ם מצינו על כינוי 
שם לגנאי כמו עין כל עין קוץ וכן כינויי נדרים 
ונזירות ושבועות מן נזירנזיק מן שבועה שקוקה שבותה 
ומ[ נדרים דריבורו הוא קונם עלי כינויו הוא קונס 
קונח (נדריס י' :) ותורף הכוונה שמשנין השם קצת 
מכפי שהיה אבל ניכר הוא שזהו מן השם העצם ואין 
זח העלם לגמרי אמנם בעזרא (ו') מצינו תתני פחת 
עבר נהרא שתר בוזני וכנותהון ופירושו הדומים להם 
כלומר שרים אלו והדומים להם בְמעלה הרי הוא 
לשון דמיון (ונסכועות 9"ו . מנינו) על משנה דיכך ד' 
אלקים יתיב רכ קמיה דר"י ויתיב וקאמר הא מתניתין 
כדתנן א"ל כנה ופירש"י הפוך דבריך . כנגד אחרים 
וכו' שלא תקללני עכ"ל הרי דהוא לשון היפוך : 
נן והנה רבינו הב"י ס"ל דאין לכתוב המכונה אא"כ 
הכינוי אינו דומה ממש לשם העצם דכינוי הוא 
העלם והסתר וכשהוא דומה ממש אע"פ שהוא בלשון 
לעז כמו ביבאנט ושמו חיים. איך שייך בזה כינוי 
דהרי זה הוא שמו העצמי ולכן אצלינו מי ששמו 
בער ושם הקדש שלי דוב וכן וואלף ושמו הקדש זאב 
או בנימין דבנימין הוא ג"כ כזאב על שם הכתוב 
בנימין זאב יטרף וכן מי ששמו ליב ושמו הקדש הוא 
אריה או יהודה דיהודה הוא כמו אריה על שם גור 
אריה יהודה צריך לכתונב דוב דמתקרי בער זאב 
דמתקרי וואלף וכן בנימין דמתקרי וואלף וכן אריה 
או יהודה דמתקרי ליב כיון דזהו שמו ממש אבל 
כשאינו שמו ממש והוא יוצא משמו כמו שלמה 
וקוראין אותו זלמן או יחיאל שקוראין מיכל וכן רפאל 
שקוראין פואה (עכ"י) כותבין המכונה אבל כשהכינוי 
הוא שם אחר ממש שאינו שייך להשם העצם אין כותבין 
המכונה ושם זלמן יוצא משם שלמה שקראו אותו 
סאלאמאן שכן קורין הגוים לשלמה והוא לשון נופל 
על לשון ואח"כ קראו לסאלאמאן זלמן כפי .המבטאים 
המשתנים ממדינה למדינה וכן מיכל הוא משם יחיאל 
דתחלה קראו ליחיאל איכל לקצר השם ואח"כ לפי 
שינוי המבטאים כמ"ש קראוהו מיכל וכן פואה לרפאל 
הוה קיצור השם וס"ל לרבינו הב"י דאין שום חילוק 
בין עברי ללעו אלא הכל תלוי כפי מה שנתבאך : 
נז אבל רבינו הרמ"א ס"ל דכל שהכינוי הוא לעז 
כותבין המכונה אע"פ שהוא דומה לשם העצם 
כיון שנשתנה מלשון אל לשון ויהיה פי' המכונה כמו 
וכנותהון רעזרא שהבאנו שהוא לשון דטיון במ"ש 
ולכן כותבין דוב. המכונה בער זאב א ו בנימין המכוּנה 
וואלף אריה או יהודה המכונה ליב וכן הוא המנתנ 
הפשוט אצלינו וכ"ש בשלמה זלמן ויחיאל מיכל ורפאל 
פואהּ 
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פואה שכותבין המכונה שאינו דומה בשלימות דאפילו 
לרבינו הב"י כותבין המכונה וכן בכל קצורי שמות 
אִם צריכים לכתוב קיצור השם כאשר יהבאר יש 
לכתוב המכונה ואין לשאול לדברינו לדעת רבינו 
הרמ"א דהמכונה הוא מן וכנותיהן דעזרא מנלן דבאינו 
דומה ממש כותבין המכונה רהאמת הוא דבאינו דומה 
ממש וודאי דהכל מודים שזהו עיקר שם כיוי 
כרוב הכינוים שבמקרא ובש"ס שהבאנו שהוא עניין 
העלם והסתר אלא דאפילו בדומה ממש שייך לשון כינוי 
כמו בעוזרא : 
נ וזה שמחלק בין לשון לעז ללה"ק דכשהבינוי 
בלה"ק אין.כותבין המכונה ובלע"ז כותבין המכונה 
נ"ל דמעמו כן הוא דכל שהכינוי הוא בלשון לעז 
וודאי דיש לו איזה דמיון ללשון שמו העצם כמו בקצורו 
או בהתהפכות מלשון אל לשון וכדומה אבל כשהכינוי 
הוא בלה"ק אין לו שום שייכות לשמו העצמי והוא 
שם אחר ממש ומה שייך בזה שם כינוי כמ"ש ולפ"ז 
יש להסתפק במי ששמו יהודה וקוראין אותו אריה או 
בנימין וקוראין אותו זאב איך לכתוב דלפי הכלל של 
רבינו הרמ"א צריך לכתוב דמתקרי והרי אין לזה 
שום טעם שלא לכתוב המכונה דהא מיהודה יצא שם 
אריה וכן מבנימין זאב ונראה דהטעם הוא שזהו כשם 
אחד ממש בכל הפרטים ולכן אין שייך בזה המכונה 
דוהו כמו אם היינו כותבים יהודה המכונה יהודה או 
בנימין המכונה בנימין וראיה לזה שהרי רבינו הב"י 
כתב על יהודה דמהקרי ליאון וליאון בלשונם הוא כמו 
ליב אצלינו וקשה הא אינו דומה ממש לשם יהודה 
דליאון הוא אריה והרי יהודה נקרא על שם אריה 
והרי זה הוא העלם וכיסוי על יהודה אלא וודאי 
דיהודה ואריה הם כשם אחר ממש בלי הבדל וכן 
בנימין וזאב דטעם אחר להם וזה שכתב רבינו הרמ"א 
ואין חילוק בין אם הוא יוצא מן השם או לא עכ"ל 
ר"ל בין אם הוא ממש כשם העצם כיהודה ליאון 
כמ"ש או אינו דומה ממש לשם העצם לאפוקי מדברי 
רבינו הב"י ע"ש : 
1 ודע דאע"פ שהסברא שכתבנו דכל לשון לעו יש 
לו איזה דמיון לשם העצם אע"ג שברוב השמות 
וודאי דכן הוא מ"מ לאו כלל נמור הוא וגם זה 
שכתבנו בפירושא דיוצא מן השם אם כי לפי עומק 
דברי הש"ע משמע כן מ"מ מספרו דרכי משה אות 
י"ח שכתב דְאין חילוק בין אם הלעז הוא פי' העברי 
או לא. ענ"ל משמע להדיא דאפילו אין שום שייכות 
הלעז להעברי כותבין המכונה ויש ראיה ברורה ממ"ש 
שם באות כ"ד משה המכונה ליוא ע"ש ואין שום 
שייכות זל"ז וכן יש שמות אצלינו שמעון המכונה 
זימל ומשלם המכונה זלמן (כ"ט פקכ"ט) וכן אבלי שהוא 
לאברהם (עס נעמות 5נקיס פות 6') ואלימלך 
המכונה פילטא (פס) ואליעזר המכונה ליבר מאן (טס) 
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או בוקש או פאבולי או פייבוש או ליפמאן (פס) וכן 
יששכר המכונה בער (עס 6ות י') וכן בשמות נשים 
רובא דרובא שם הלעז הוא ננזר משם העצם כפי 
ששמענו וראינו בספרי השמות ומ"מ אין ליתן כלל בזה 
דהא יש כינוי אחד לכמה שמות ולכן כל שם לעז 
כותבין המכונה כיון דלשם העברי מכנין בשם לעז זה 
שייך בזה לשון המכונה וכל שם קדש כותבין דמתקרי 
כיון שהוא גם שם בפ"ע ולכן באלחנן דמתקרי חנן אין 
כותבין המכונה אע"ג דוודאי נגזר מאלחנן. מ"מ כיון 
דגם חנן הוה שם בפ"ע לא שייך לומר דאלחנן מכונה 
חנן שהרי יש חנן בלא אלחנן וכְן נראה מכל פפרי 
שמות וכן המנהג בכל מדינותינו : 
₪ וזה שכתב דכינוי משפחה אין לכתוב כלל הטעם 
פשוט כיון דכל המשפחה כינויים כן אין זה סימן 
בלל ((כופ) וזה שכתב דאם עולה לתורה בשם עברי 
ויש לו ג"כ שם בלשון לעז עושין שם העברי עיקר | 
ועל השני כותבין דמתקרי עכ"ל וסותר א"ע למ"ש 
מקודם דעל לעז כותבין המכונה וכתבו האחרונים דלא 
נחית לעניין ההפרש בין דמתקרי ובין המכונה אלא 
דקמ"ל דשם העברי עיקר אבל באמת צריך לכתוב 
המכונה (ע"ו ונ"ש וכ" סק"?) וזהו דוחק גדול שלא 
ידקדק בעניין שעומד בו ויש מי שאומר דכאן מיירי 
ששם הכינוי הוא שם עצם ג"כ שקוראין שם כזה בפ"ע 
והוה כשם עברי דאין כותבין המכונה אלא דמתקרי 
(ג"פ ס"ק פ"כ) ויש מחלקים בין כשהכינוי היה מתולדתו 
לבין נתחדש אח"כ ודחו דבריהם (עכ"ץ וג"פ עס) ויש 
אומרים דכאן מיירי במי שבתולדתו לא נתנו לו רק 
שם הכינוי ואח"כ שינוי שמו לשם עברי מחמת הולי 
א"כ לא שייך בזה שם המכונה כיון שמעיקרו כן הוא 
ולכן אף דשם שנשהנה מחמת חולי הוא עיקר כמו 
שיתבאר מ"מ א"א לכתוב על שם שמתולדה המכונה אלא 
דמתקרי (ג"פ סס וגוכי"ת סי' קי"ע) ואמנם אע"ג דוודאי 
כן הוא לפי עיקר הדין מ"מ אין זה במשמעות דבריו 
דא"כ היה לו לפרש : 

סא ולענ"ד נראה דה"פ רוודאי אם הלעז הוא על שם 
העברי אף אם אינו יוצא משם העברי כותבין 
המכונה כיון דעל שם עברי זה קוראין שם לעז זה אבל 
אם יש לו שני שמות אחד עברי ואחד לועזי ושם הלעו 
אינו על שם העברי אלא שנתנו לו שני שמות שלפעמים 
קוראים אותו בשם זה ולפעמים בשם האחר וזהו דקט"ל 
דאע"פ שברוב פעמים קוראים אותו בשם הלועזי והיה 
לנו לומר לכתוב מקודם שם הלעז ועל שם העברי 
דמתקרי דמ"מ שם העברי עיקר שהרי עולה בו לתורה 
ולכן כותבין שם העברי לעיקר ועל הלען דמתקרי ואין 
שייך לכתוב עליו המכונה כיון דאין לו שום שייכות 
לשם העברי וכמ"ש בסעיף נ"ר ע"ש ואח"כ קאמר 
רבותא יותר מזה דה"ה באשה בכה"ג שם העברי עיקר 


וכותבין על שם הלעו דמתקריא אע"פ שרוכן קורין 
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אותה בשם הלעז ובאשה לא שייך עלייה לתורה ולפ"ז 
דבריו מדוקדקין והרבר פשוט דבאשה זהו רוקא בשעכ"פ 
מיעוטא קוראין אותה בשם העברייש יחום לשם עברי 
נגד שם לועזי דהעברי עיקר אבל אם גם מיעוטא אין 
קוראין אותה בשם העברי הוה כשם הנשתקע ואין 
כותבין אותו כלל אבל באיש הרי יש עליית התורה 
דקוראין אותו בשם העברי ואם גם עולה לתורה בשם 
הלעז אין כותבין שם העברי כלל דהוה כשם הנשתקע 

(וכ"כ | סִכ"ס סק?"6 דטס סעכרי עיקר 6ף כמיעועו) : 
סב וזהו שכתב רבינו הרמ"א אח"כ ‏ י"א דמי שיש לו 
שני שמות אם רגיל בשניהם ומ"מ האחד הוא יותר 
עיקר כותבין פלוני דמתקרי פלוני ואם אינו רגיל בשני 
כותבין דאתקרי עכ"ל ר"ל דוה שנתבאר דשם העברי 
הוא עיקר אע"פ שרובן קוראין אותו בשם האחר זהו 
בעברי נגד לועזי אבל כששני השמות הם עברים או 
שניהם לועזים ואין קוראין אותו בשניהם יחד אלא 
לפעמים בשם זה ולפעמים בשם האחר לכן אם האחד 
הוא יותר עיקר. שע"פ הרוב קוראין אותו בשם זה 
כותבין זה השם ועל השני דמתקרי והוה כהך דרובא 
מרים ופורתא שרה שבגמ' אמנם אם אינו רגיל כלל 
בהשני כלומר שאפילן במיעומא אין קוראין אותו בשם 
השני ולא שנשתקע לגמרי דא"כ לא היה צריך להזכירו 
כלל אלא כלומר שלפעמים רחוקות קוראין אותו בשם 
הזה כותבין דאתקרי ולא דמתקרי מפני שאתקרי הוא 
על העבר (ככלע"ד) ושם כינוי של גנאי אין כותבין כלל 
דהתורה דרכיה דרכי נועם ולכן בנהפך ששב בתשובה 
אין כותבין וכל שום אע"ג דבנהפך כותבין גם לפי 
מנהגינו כמ"ש (וגס מזס רפיס למ"ט דסרמ"5 מיירי כקסכינוי 
לינו שייך לספס סעכרי ככל דס5 כיכוי טל נכפי = ווד6י דשיכו 
טייך לקס. סעכרי וכן כנספך ודו"ק) : 
סג וזה שכתב דכל שם כינוי שאינו נקרא בכינוי ההוא 
לבר אלא קוראין אותו עם עיקר השם א"צ לכתוב 
הכונוי עכ"ל הטעם פשוט דכיון שמזכירין תמיד שם 
המובהק עם הכינוי לאו חניכא. מקרי לעניין גיטין 
דטעמא מאי כותבין החניכא בגט כרי להכיר שזהו 
פלוני המגרש שלא יסברו שזה ראובן שכתוב בגט אין 
וה המגרש כי רבים שקוראין לו בחניכא אינם יורעים 
ששמו ראובן וא"כ כל היכי שקוראין לו תדיר בשם 
המובהק עם הכינוי תו ליכא למיחש להכי (תס"ל פי' 
רע"ס וג"פ סקפ"ס) וי"א שיש לכתוב שניהם ביחר 
(עפ"ת סקמ"ס) : 

סך אמנם נזה שכתב דאם הכותים קוראין אותו רק 
בהכינוי י"א דכותבין וכל שום וחניכא אע"פ 
שבשארי גיטין אין אנו כותבין והוא הכריע שלא לכותבו 
כלל יש בוה שאלה והרי הוא עצמו כתב בסעי" י"ר 
וז"ל אם נקרא בפי ישראל בשם אחד ובפי כותים בשם 
אחר כותבין שם ישראל ודמתקרי על שם כותים אבל 
אם טוויגם כמעט ד אין כותבין רק שם ישראל 
/ 8 4 7 


ו 


הלכות ניטין סימן קכם .. 


2-ל 
7% 3 
2 
0 
אפ / -- 4 


כמ"ש לעיל סי' קב"ח לעניין נהרות עכ"ל ואיך כהב 
כאן שלא להזכיר שם כותים כלל ואפילו הסוברים 
דמזכירים אין פורטין להדיא אלא כותבין וכל שום 
אמנם האמת הוא דבסעי' י"ד מיירי שיש לו שני 
שמות עצמים אחד בפי ישראל ואחד בפי כותים (טס 
סקפ"ו) ולכן כותבין דמתקרי ולא המכונה כיון דשם 
הכותים הוי שם עצם בפ"ע ואינו כינוי להשם הראשון 
(וזס ר6יס למ"ט סעי' ס"6) או כששני השמות הם של 
לעז (כ"ס פקכ"ס) דלא שייך המכונה דכל שם הוא 
שם בפ"ע אבל בכאן מיירי שהעיקר הוא שם העברי 
והכינוי הוא לשם העברי וכיון שהיהודים קוראין אותו 
בשם המובהק עם הבינוי א"צ להזכיר הכינוי כלל 
ואפילו לכוללו בוכל שום א"צ דלא אתו למיטעי 
מהמעם שבארנו בפעי' הקודם ואין לשאול דאיך כותבין 
רק שם אחד והרי נתבאר בסעי' מ"ה דכשקוראין אותו 
בשני שמות צריך לכתוב שניהם וכאן שקוראין אותו 
בשם העצם עם הכינוי למה לא יכתבו שניהם והתשובה 
היא דלא רמי דבשם ששני השמות הם שמות גמורים 
דכל שם הוא שם בפ"ע וודאי דצריך לכתוב שניהם 
משא"כ בכאן ששם אחד הוא רק שקוראין אותו עם 
חניכתו מה לנו להזכיר ההניכא דהכל יודעים מי 
הוא במ"ש וזה שכתב בסעי' י"ר דאם עניינם כמעט 
אחד אין כותבין רק שם ישראל כוונתו כשגם הכותים 
קוראין אותו בשם הישראל אלא שלפי הברת לשונם 
משתנה קצת כמו שקוראין לאהרן ארן ולמיכל מיכאיל 
ולמשה משיי וכה"ג א"צ להזכיר *" זה כלל דזהו * 
א כקיצור השם : 
סח וזה שכתנו בפעי''ט"ו לעניין שם דנערות כשיוצא 
מן שם הראשון דא"צ לכותבו כלל כמו יצחק 
קין ובלשונינו ‏ איצא איציק איצקא אהרן ארנין 
ובלשונינו ארא ארקא וליעקב יעקיל או ינקל כאשר 
רגילים לקרות אצלינו שם יעקכ או פרץ. פרצין או 
אברהם אברלן או אברעמיל אברעמקא וכן לשמואל 
מולא מוניא שמוליק וכן בשמות נשים רנילין לקרות > 
לבילא בילקא ביליאמא פינל פינעלא בשא בשקא או 
בשינקא וכל כיוצא בזה דהוא רק שם קטנות ונערות = 
וע"פ רוב בבני האדם עצמו לא יקראו לו בשם . 
דנערות (וע' כסוף. טמות 5נטיס. דככטיס. פיכו כן) ולכ . 
א"צ להוזכירו כלל דהכל יודעים שוה השם דנערות > 
שקוראין אותו זהו השם הנכתב בהגט אך זה שכתב 
שם רבינו הרמ"א וז"ל מיהו כל קיצור שם שהוא שם 
בפ"ע כמו אלחנן חנן כותבין וכיוצא בזה עכ"ל יש 
לשאול דמה עניין קיצור שם לשם דנערות אמנם ס"ל - 
דהכל אחר וכן נראה דמצינו להמררכי שכתב בפ"ד ‏ 
בשם ר"ת וז"ל וא"צ' לכתוב כינוי שהוא קיצור של " 
השם. כמו. ביל"א בילת"א שמואל מואל מרגליות = 
מרנלומא צפורה פורה בנימין בונמי שאין זה לא. 
כינוי ולא שינוי עכ'ל ובעל הנה"מ כפ"ד קורא לוה = 
וי , :0 - שם 7- 
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שם דנערות (קוכ6 ככ'י) ש"מ דרא ודא אחת היא 
והאמת כן הוא דלנער אין מקפידין לקרא לו בשם 
העצמי רק בקצור השם ולפעמים הוא שם גיעגועים 
וחיבה כמו שקוראין בערעלא ליבעלא ובשמות נשים 
פינעלא בילקא ולאיש נדול "7 ובפניו קוראין אותו 
בשם העצמי וזהו דרך כבוד ולאו דווקא שמקצרין 
השם שהרי בילא בילתא מרגליות מרגלוטא אריכות 
השם הוא אלא שכן קוראין לזה בשם המושאל קיצור 
השם או שם דנערות ולכן אין כותבין אותו דאין זה 
שם כלל ולפיכך אם זה הקיצור הוא שם בפ"ע כמו 
אלחנן שקוראין חנן כותבין אותו וכן כל כיוצא בזה: 
סן וזה שפסק דאם רוצה לכתוב להקיצור שם אינו 

מזיק כן הוא עיקר לרינא דאע"ג שיש מי שרוצה 
לומר בדווקא שאין לכותבו (כ5ג"ק) ומעמו הוא רשמא 
לא יכתבוהו כתיקונו (ג"פ סקע"5) וגם שמא מי שיראה 
יערער בזה (עס) מ"מ לא חיישינן לה דלמה לן למיחש 
שלא יכתבו כתיקונו וגם הרואה לא יערער דיסבור 
שהיה עוד אחד בעיר ששמו כשמו והקיצור הוא לפימן 
(טס) ועוד לפעמים יש ספק אם זהו קיצור השם או 
שם בפ"ע ובזה וודאי דנכון לכותבו (2"ש פקכ"ק) ועור 
דיש קיצוך השם שיש לו שם קודש אחר ולכן פסק 
המהרש"ל (כיט"ם סי' כ"פ) ביעקב יעקיל שיש לכתוב 
יעקיל מפני שיש לו שם קודש אחר אליקים ואף 
שמלשון רבינו הרמ"א משמע דגם בזה א"צ לכתוב 
וקיצור דזהו הרבותא שהוסיף על דברי המחבר ולכן 
וודאי דאם בא לכתוב כותב כפסק רבינו הרמ"א וכן 
הכריעו האחרונים ובפרט בשמות נשים כמו שיתבאר : 
סז ודע דמתוך לשון הש"ע משמע קצת דזה דא"צ 

לכתוב את הקיצור זהו דווקא כשקוראין אותו נם 
בשם העיקר ואע"ג דרובא קרו ליה מהקיצור מ"מ 
כותבין רק עיקר השם וב"ש באיש שקוראין אותו 
לתורה בשם העיקרי וכן חותם א"ע בשם העיקרי אבל 
באשה אם הכל קוראין אותה בהכינוי הוה שם העיקר 
כשם הנשתקע ואין כותבין אלא הכינוי אף שהוא קיצור 
ושם דנערות וכן באיש כשקוראין אותו להורה בשם 
הכינוי כמו שרגילין עתה שאין ש"ץ קבוע לידע בקריאת 
השמות וכֶן כשחותם א"ע בהכינוי אין כותבין אלא 
הבינוי בלבר (כג"ל וכן מסמע מסג"פ סקס"ו) ואף אם יש 
ספק בזה להמסרר יותר טוב לכתוב רק. הכינוי דהרי 
כתב חניכתו וחניבתה כשר בריעבד ולכמה גדולי 
הפוסקים גם לכתחלה כשר כמו שיתבאר לפנינו בס"ד 
וכלל נדול הוא בשמות דכל שיש איזה קצת ספק בשם 
העיקרי אין כותבין אלא הכינוי בלבד ומה לי אם הוא 
כינויי דנערות וקיצור שם סוף סוף הכל קוראין אותו 
כן ואין, דורשין דרשות בשמות אלא כפי מה שקוראין 
כן יש לכתוב וא"א לברר הכל בכתב ואם המסרדר 
הוא ה"ח דגמיר ופכיר יבין איך לכתוב ועוד יתכאר 
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סח ועתה ננאר הפרט השלישי מסעי' י"ב כשהית 

חולה ושינו שמו והפופקים החמירו מאד טאד 
בשם השינוי שהוא העיקר וכבר בארנו שמה דשינוי 
שם החולה שהיה בימיהם לא היה כנהונ אצלינו 
שמוסיפין שם על השם שמכבר וקוראים אותו בשני 
שמות ביחד וכן חותם א"ע ועולה לתורה כידוע 
ובימיהם היה שינוי שם ממש שהענירו השם שמככר 
ונתנו לו שם אחר כעניין ולא יעקב יאמד עוד שמך 
כי אם ישראל ונו' וכן נראה להדיא מתשו' אחת 
םפרדית (סוכפס 3נ"פ ס"ק 5ג) וז"ל ע"ר גנט שב"ם 
שכתבו שמו מצליח וג' ימים קודם כתיבת הגט עשו 
מצלאין עליו ושינו שמו וקראוהו חיים וכו' עכ"ל וכן 
בתשו' מבי"ט שכ"מ ששינו שבוי מיצחק לחיים וכו' 
ע"ש וכן הובא בב"י בלשון זה מעשה בא לפני הר"פ 
באחדר שהיה חולה והחליפו שמו בחליו וכו" ע"ש 
דהמנהג שלנו שמוסיפין שם להחולה על שם הראשון 
וינו שינוי שם אלא הוספת שם ולכן כל הדינים 
שיתבארו בשינוי שם החולה לפי דעות הפוסקים הוא 
פי מנהגם שהחליפו השם אבל לפי מנהגינו יש דין 
אחר בזה כאשר יהבאר בפ"ד בסעי' פ"ב בס"ד : 


סט והנה בשינוי השם לפי מנהגם אם כולם היו 
קוראים אותו בשם החדש לא היה טורח להפוסקים 

בזה והרבר פשוט שכותבין שם החדש האמנם מפני 
ההרגל שהורגלו כולם בשמו הראשון גם לאחר השינו . 
יש הרבה שיקראו אותו בשמו הראשון ופסקו הקדמונים 
דשם השינוי הוא ‏ עיקר וְעַל שם הראשון כותבין 
דמתקרי ואפילו רובא קרו ליה בשם הראשון ומיעוטא 
בשם השינוי ואפילו הראשון שם עברי ושם השינוי 
הוא לועזי מ"מ שם השינוי עיקר ועל הראשון כותבין 
דמתקרי ולא דמי לרובא מרים ופורתא שרה וכן לשם 
עברי ושם לועזי שנתבאר דהלעז הוה טפל דהכא כיון 
דבכוונה שינו את שמו לשם אחר פשיטא שהשני 

עיקר בכל גווני : 

ולכן י"א דָלאו דווקא בשינוי שם חולי אלא נם 
אם שינה שמו מחמת עניין אחר שהוכרח לשנות 
שמו השם השני עיקר כמו בשינוי שם מחמת הולי 
(וכ"מ כתטו' רמ"% סי = ) וי"א דרק בשינוי שם מחמת 
חולי מפני שקורעת גז"ד חמירא האי שמא ולא בשינוי 
שם מחמת דבר אחר (כ"ע כמסרי"ק טורם 5"ק) והעיקר 
נראה לרינא דוודאי בכל שינוי שם חולכין אהר השינוי 
מיהו בהא לא דמי לחולה דבחולי אזלינן בשם וה 
אפילו כשרק מיעוטא קוראין אותו בשם שנשתנה ועושין 
אותו לעיקר אבל בכל שינוי שם אזלינן בתר רובא דאם 
הרוב קוראין אותו בשם שנשתנה שפיר כותבין על הראשון 
דמתקרי אבל כשרובא קוראין אותו בשם הראשון ומיעומא 
בשם שנשתנה כותבין שם הראשון ועל השם שנשתנה 
מהקרי (וכ"מ ‏ מדכרי סת"ג סקכ"ו. ומג'פ 0% 0 
1 . 


ב על לו 


00 


₪ ייא 
תירש 2 
1 
0 ₪ 
האנוה %=. 


<> יאר --ו- 


דס"ל דכססטיגוי מקמת מרלין טכטיגוי סמו גנול מסכנס. דמי 

לשס קולי וכדכרי סכ" סקל"ג יש עס"ד ע"ש ודו"ק) : 
עא וז"ל רבותינו בעלי הש"ע פעי' י"ח מי שנשתנה 

שמו מחמת חולי אע"פ שקורין אותו תמיד 
בשם ראשון מ"מ שם השינוי עיקר אפילו הוא לעז 
ושם הראשון עברי וכותבין אותו קודם ואח"כ דמתקרי 
פלוני שם ראשון ודווקא כשקורין אותו לפעמים בשם 
שני אבל אם אין קורין אותו בשם שני כלל אינו 
כותב אלא שם ראשון בלבד ויש מי שמצריך שני 
גיטין בשני שמות ואם יש לו שם מובהק שבו. עולה 
לס"ת והותם כתביו ושטרותיו אותו שם הוא עיקר 
ואם עולה לס"ת . בשניהם כותבין השני עיקר. ועל 
הראשון מתקרי אבל עד החותם עצמו ויש לו ב' 
שמות יחתום עצמו בב' השמות בלא מתקרי עכ"ל : 
עב והנה זהו דבר פשוט דמ"ש אע"פ שקורין אותו 

תמיר בשם ראשון מ"מ שם השנוי עיקר. אין 
הכוונה שאין קורין אותו כלל בשם השינוי והוה 
כשם הנשתקע דבכה"ג פשיטא שאין שם השינוי עיקר 
ולא עוד אלא שאין כותבין אותו כלל כמבואר בדבריהם 
עצמם וי"א דלא לבדר שא"צ להזכיר בכה"ג אלא 
אפילו פוסל את הנט אם הזכירוהו כיון שנשתקע 
לגמרי זה שם השינוי (גפ סק:"ו) וכן מתבאר מדברי 
רבינו הב"י בספרו הגדול שהביא דברי הקונטרסים 
באשה ששמה רבקה ונשתנה שמה מחמת חולי ונקראת 
חנה וכל העולם קורין אותה בשם רבקה שהוא שמה 
הראשון שאין לכתוב שם חנה בגט כלל ופשיטא דשם 
רבקה לא גרע מחניכא וכו" עכ"ל הקונטרפים וכתב 
במי שנקרא בעת לידתו חיים ואח"כ. קורין אוּתו 
ביבאנ"ט וכו' ואם אין קורין אותו כלל בשם חיים 
אין כותבין אלא ביבאנ"ט לחוד ואם כתנב ג"כ שם 
חיים משמע מתוך הקונדרסים באשה ששמה רבקה 
ונשתנה לחנה דאינה מגורשת עכ"ל הרי שתפם 
ברעת הקונ' שאם כתב גם שם חנה הנשתקע אינה 
מגורשת ומזה למד על שם הלידה רכשנשתקע וכתבו 
אף שכתב גם שם הנקרא אינה מגורשת וזה שכתבו 
שקורין אותו תמיד בשם ראשון ר"ל שע"פ הרוב 
קורין אותו תמיד בשם ראשון מיהו. מיעוטא קורין 

אותו בשם השינוי : 

עג מיהו בזה שפוסל הגט בהזכיר נם שם השיוי 

שנשתקע הדבר תמוהה דכיון שהזכירו גם שם 
הנקרא מה מזיק שם השינוי ונהי דנשתקע שם וה 
מ"מ הא באמת שינו שמו ובהנם ניכר מי הוא 
המגרש ועוד דזה שכתב רבינו הב"י. אינה מגורשת 
דמשמע דמן התורה אינה מגורשת הוא דבר שא"א 
לאומרו ועוד מנ"ל למידק כן מתוך הקונ' ואררבא 
מדכתבו דשם רבקה לא גרע מהניכא מוכח להדיא 
שמכשירים בשם רבקה לבד ולא שפוסלים אם כתבו 
נם שם חנה ולכן נלע"ד שיש מעות הדפום בספרו 
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הגדול בזה שכתוב ואם כתב ג"כ שם חיים וצ"ל ואם 
כתב רק שם חיים וזה וודאי כן הוא דבשם הנשתקע 
בלחוד אינה מגורשת. מן התורה ועוד ראיה דאי ס"ר 
כמו שכתוב לפנינו למה לא הביא רבינו הב"י. דין 
וה בש"ע ולא עוד אלא שכתב שיש מי שמצריך שני 
גיטין באין קורין אותו כלל בשם השינוי ואיך נאמר 
דשם זה פוסל וגם יש ראיה לזה מדברי המהרש"ל 
(יש"ט פ"ד סי' כ"ד) שכתב ברעת התה"ד דשם חולי 
אף שאין קורין אותו בשם זה מ"מ נחשב הוא שזהו 
כמו סגולה ע"ש ולכן נ"ל אע"ג דגם הלבוש כהב 
שבאם כתבו בגט גם שם הנשתקע פופל. הגט ע"ש 
מ"מ בשם של חולי שנשתקע אינו פוסל הגט וגם 
על עיקר הרבר ששם הנשתקע יפפול הגט אם כתבו 
גם שם הנקרא ולא כתבו לשניהם ביחד אלא דמתקרי 
תמיהני למה יפסול וצ"ע לרינא : 
עך זה ששם החולי עיקר זהו דווקא כשהגירושין הוא 
במקום כתיבת הגט או אפילו בגט הנשלח ממקום 
למקום רק שבמקום הנתינה ידוע משם שינויו אבל 
אם במקום הנתינה אינו ידוע כלל שנשתנה שמו 
ונקרא על שם הראשון צריך להקדים שם הראשון 
הידוע במקום הנתינהועל שם השינוי יכתוב דמתקרי 
(כ"ס סקנ"ד) רבבר נתבאר דמקום הנתינה הוא עיקר 
וי"א שכותבין שם השינוי לעיקר ועל הראשון דמתקרי 
ויכתבו למקום הנתינה שנשתנה שמו ע"י חולי (יש"ש 
פי' כ"ד) וי"א דאין לסמוך על זה (כש פס) וכן נראה 
עיקר (ועים"ס טס דמכטיר ככס"ג ו59 סלריך לעפות כן לכתקפס 
ולכן סעיקר כסכ"ט) ! 
עה וזה שנתנ שיש מי שמצריך שני גימין בשני 
השמות ביאר דבריו בספרו הגדול בשני אופנים 
האופ[ האחד. כפשטיות דבריו בש"ע דאפילו אם אין 
קורין אותו כלל בשם השני מ"מ צריך שני גיטין 
והטעם דכיון רבגט אחד אין נכון לכתוב גם השם 
השני אפילו לטפל כיון שאין קורין אותו בו כלל 
אמנם כיון דחזינן דשם חולי אלים כל כך דאפילו 
אם רק מיעוטא קורין אותו בו עושין אותו ‏ לעיקר 
כמ"ש ולכן גם אם אין קורין אותו בשם זה כלל מ"מ 
וש לבותבו בגט בפ"ע ובדיעבר אין חוששין לזה (כ"י) 
והאחרונים הכריעו דגם לכתחלה א"צ שני גיטין בשם 
חולי שנשתקע אלא כותבין השם הנקרא ודיו ("₪ 
סקנ"ס ות"ג) וכן יש להורות דבשני ניטין יש טורח 
גדול וחששא דברירה כאשר יתבאר בפ"ד : 
עו והאיפן השני כתב בחולה ששינו שמו ומגרש בחליו 
שעדיין שם זה לא הוחזק כלל ולא בעלייתו 
לתורה ולא בחתימתו וא"א לכתוב גט אחד ולכותבו 
לעיקר כדין שם החולי מפני שעדיין לא הוחזק בו 


ולכתוב השם הקודם לעיקר והשינוי דמתקרי. ג"כ א"א 
דכללא בידן דשם החולי עיקר ולכן יש לכתוב שני 
ניטין (2'י) מיהוּ בדיעבד אם נירש בשם. הקודם בלבר 

= בשר 


/ 
/ 
. 


כשר (נ"ם פס) ולכתחלה יש מי שאומר שיכתוב שם 
הקודם וכל שום דאית ליה (ג'פ פק;"ג) וכן נכון 
לעשות גם אצלינו שאין כותבין וכל שום בגט מ"מ 
בנט כזה יש לכותבו לכתחלה ואם מגרש אחר ג' וד' 
ימים שנתפרקם ששינו שמו יש להסתפק איזה שם 
עיקר ולכתחלה יש לכתוב! שני גיטין ובדיעבד. בין 
שכתב השם הקודם וכל שום ראית ליה ובין שכתב 
שם השינוי וכל שום דאית ליה כשר (טס) ולי נראה 
דכל זמן שלא נתחזק בשם השינוי צריך דווקא לכתוב 
שם הקודם עם כל שום (ועפ"ת פק"ן מ" כעס ג"ע 
וק"ו סו ע"ק): 
עץ חולה ששינו שמו ומת מתוך החולי נראה דאין 
מזכירין שם שינויו בלל לעניין אם בנו ובתו יצריכו 
להזכור שם אביהם בניטיהם לא יזכירוחו רק בשמו 
הקודם דכיון דמת מתוך חליו ולא הועיל לו שינוי 
שמו נשאר רק בשם הראשון ועוד שכיון שמת מתוך 
חליו הרי לא הוחזק כלל בשם זה וכן הורה אחד 
מהגדולים (סגר"י נכד סטל"ס כתטו' סק"ש פ"י וסוכס כפ"ת 
סק"ן ע"ט) : 
עח וזה שכתב שאם יש לו שם מובהק שנו עולה 
לתורה וחותם כתביו ושטרותיו אותו שם הוא 
עיקר נראה להדיא מסידור דבריו דגם בנשתנה שמו 
בחליו אם עולה לתורה וחותם א"ע בשם הקודם בלבד 
אפילו בולם קוראים אותו בשם הששינוי מ"מ השם 
שקובע לעצמו בעלייתו לתורה ובחתימתו עדיף מכל 
השמות וכותבין אותו. לעיקר ועל שם השינוי דמתקרי 
(ג"פ סק5"ק) ואם עולה לתורה בשם זה וחתימתו בשם 
האחר יש מי שאומר שהולכין אחר הרוב אם עלייתו 
לתורה יותר מחתימותיו עושה שם זה לעיקר ועל שם 
החתימה דמתקרי ואם חתימתו יותר מעלייתו לתורה 
עושין שם החתימה עיקר ועל שם עלייתו לתורה 
כותבין דמתקרי (טס) ואם שניהם שוים שם השיוי 
עיקר (טס) ויש מי שאומר דכשעלייתו לתורה והחתימה 
מכחישים זא"ז לעולם הוה שם השינוי עיקר. (ת"ג 
סק"נ) ובשארי שמות שלא בשם חולי אם עלייתו 
לתורה וחתימתו מכחישים זא"ז מצרפין לוה מה שקורין 
אותו העולם אם קורין אותו בשמו שעולה לתורה עושין 
אותו עיקר ועַל שם החתימה דמתקרי ואם קורין אותו 
נשם החתימה עושין אותו עיקר ועל שם עלייתו 
לתורה דמתקרי ואם קורין אותו בשם שלישי מקדימין 
שם שקורין אותו העולם ועל השנים הנותרים דמתקרי 
ומקדימין מה שאצלו מצוי יותר כמו שנתבאר (פס) ; 
עם₪ וזה שכתב ונינו הרמ"א דאם עולה לס"ת 
בשניהם כותבין השני עיקר ועל הראשון רמתקרי 
עב"ל אין כוונתו שקורין אותו בשני השמות ביחד רא"כ 
צריך לכתוב שניהם ביחד ומה עניין דמתקרי לכאן אלא 
| כלומר שלפעמים קורין אותו בשם הקודם ולפעמים בשם 
השינויולכן שם השינוי עיקר (ג"פ פ"ק 3"ע) ואין לשאול 
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מו 4 


דלפ"ז איך מפיים אבל עד החותם עצמו ויש לו ב' 
שמות יחתום עצמו בשני השמות בלא מתקרי עב"ל 
ובכה"ג איך יחתום עצמו ראובן שמעון הלא אין קורין 
אותו רק ראובן או שמעון והתשובה היא דבעד גם 
בכה"ג יכול לחתום א"ע בשני השמות ביחד וזה מבואר 
בחבורו הגדול של רבינו ב"י וז"ל שם ודין זה כהבו 


השלחן 


מהרי"ק וכו' וכתב שצריך לכתוב פלוני רמתקרי פלוני 
וקרא תגר על גט שכתבו בִ' השמות בלא דמתקרי 
ביניהם וגם בתה"ד פי' רל"ר כתב שצריך לכתוב 
דמתקרי אמנם אם בא לחתום בגט דיחתום יעקב משה 
בן פלוני עד וא"צ לחתום דמתקרי ונתן טעם לחלק 
בין המגרש לעד וכו' עכ"ל והמעם הוא דזה שהעדים 
מפרשים שמותיהם בניטין אינו אלא מפני תקון העולם 
(ניטין "1 .) וגם לא שייך בו שיאמרו שנקרא בשני 
שמות ואין זהו העד דמ"מ הא הוא כשר לעדות (כ"ש 
סקל"ו) ויהיה מי שיהיה הרי הוא כשר אבל במגרש 
כשיאמרו שאחר הוא יאמרו על אשתו של זה שהיא 
עדיין א"א : 
פ ועוד יש לפרש דמיירי שעולה לס"ת בשני השמות 
יחד אך העולם קורין אותו רק בשם אחד יש שיקראו 
אותו בשם הקודם ויש קוראין אותו בשם השינוי וזהו 
דקמ"ל רגם בכה"ג שם השינוי עיקר ועל שם הקודם 
כותבין דמתקרי אפילו אם מקדימים שם ההודם 
בעלייתו לתורה לא משנחינן וכן מבואר להדיא בתשו' 
מהרי"ו סי' קפ"ב וז"ל ‏ מי שהיה שמו יוסף ונשתנה 
שמו ישראל ע"י חולי והכל קורין אותו ישראל רק 
כשחותם חותם יוסף ישראל וכן בשקורין אותו לתורה 
קורין אותו יוסף ישראל כותבין ישראל דמתקרי. יוסף 
דשם החולי עיקר עכ"ל וזה שכתב שהכל קורין אותו 
מעשה שהיה כך היה אכל ה"ה אם מיעוטא קורין 
אותו בשם השינוי כמו שנתבאר ולפ"ז י"ל דגם בער 
שבתב שחותם בשניהם אינו אלא בכה"ג אמנם כבר 
נתבאר ע"פ ספרו הגדול של רבינו ב"י דבעד בכל גווני 
כשחותם בשני השמות ביחד כשר (וקג"פ עס סקטס 
עו דכיון דמקדימין כס"ת טס סקודס יט (כותכו כסגט ג"כ 
מקודס וסופך (טיטתו דכסני סמות כיקד 5ס ספכו | טס 5סרון 
לרסטון פסול 6ל ככר כסרכו בסעי' מ"ס דלענ"ד ‏ 69 נרלס 
כן ע"ס) : 
פא יש מי ששאל בעיקר עניין זה שאלה גדולה דכיון 
דהולכין אחר שם עלייתו לתורה א"כ היכי 
משכחת .לה מה שכתבו הפוסקים דשם השינוי עיקר 
ממ"נ אם עולה לתורה בשם השינוי א"צ הטעם דשינוי 
שם החולי ואם עולה לתורה בשם הקודם הא פפקנו 
דעושין אותו לעיקר (פס נעס שו"ת (קס רכ) ולי נראה 
דאין זו שאלה כלל דהפוסקים באמת הכי קאמרי דשינוי 
שם החולי עיקר ויש להקדימו וְלכן בשם האשה או 
בשם איש הדר בישוב ואינו עולה לתורה ואינו חותילך 
בשטרות יש להקדימו וכן במקומות שאין קורין לתוו, 
בשם 


2 ערוך 
כשם אלא יעמוד כהן לוי שלישי או בהרבה מקומות 
שאין חזנים קבועים שידעו איך לקרות לתורה כמו 
שאנו רואים בעינינו בזמנינו בהרבה מקומות שאין 
יודעים בין ימינם לשמאלם בקריאת האיש בעלייתו 
לתורה ופעם קוראין. אותו כַך ופעם כך ואין להעמיד 
יסור | על קריאת עלייתו לתורה שם השינוי קודם 
ואפילו במקומות הבקיאים באמת הכי קאמרי הפוסקים 
דשם השינוי | עיקר וממילא דצריך ליזהר בחתימתו 
שיחתום את השם הזה לעיקר וכן הש"ץ צריך ליזהר 
לקוראו לתורה בשם זה אמנם אם חותם א"ע בשם 
הקודם וקורין אותו לתורה בשם הקודם נהי דלאו שפיר 
עברי מ"מ כיון רעכ"פ הוא עצמו עקר את שם 
השינוי שלו ממילא דלא אולינן בתר שם השינוי. כיון 
שבעצמו עקרו (כלע"ד) : 

פב כל אלו הדינים נהבארו לפי מנהגם ששינו שם 
החולי ממש אמנם לפי מנהגינו שמוסיפים שם 
חדש על שם הקודם שיקראו אותו בב' שמות דכך אנו 
אומרים בתפלת שינוי שם. חולה לדוגמא כשהיה שמו 
ראובן והוסיפו לו שם שמעון אומרים ויקרא שמו 
בישראל שמעון ראובן צריכים לכתוב בגט שני השמות 
ביחד ואם אח"כ כולם קורין אותו רק ראובן ובחתימתו 
ועלייתו לתורה הוא בשניהם כותבין שמעון ראובן 
דמתקרי ראובן ואם כתב שמעון דמתקרי ראובן פסול 
ואם כתב שמעון ראובן ולא כתב דמתקרי ראובן כשר 
(ע"ג כסמות טנטתנס סעי' כ') ואם יש שקורין אותו 
בשני השמות אפילו הם מיעוטא נ"ל דא"צ לכתוב 
דמתקרי. כלל רכמו שנתבאר דשינוי שם חולי אלים 
לעניין לעשות אותו לעיקר אף כשמיעוט קורין אותו 
בשם השינוי כמו כן לעניין זה ואפשר דמ"מ לכתחלה 
כוהבין דמתקרי ראובן כיון דרובא קורין אותו כן : 
ג כתב אחד מהגדולים (טס סעי' י")) אשה שהיה 
שמה פרידא ומחמת חולי נשתנה שמה לשם 

- שרה פרידא כמנהג המקומות שאין עוקרין שם הראשון 
אלא מוסיפין שם ועתה מקצת קורין פרידא שרה 
ומקצת שרה פרירא ומקצת שרה לבד ומקצת פרידא 
לבד יש לבתוב שרה פרידא דמתקריא פרידא שרה 
ודמתקריא פרידא עכ"ל ולי נראה דיש לכתוב ג"כ 
ודמתקריא שרה (ע"ש סק"ק טנתן עעס 5"60 כתו טרס 

בפ"ע ולענ"ד 6ין סטעס מספיק ע"ם ודו"ק) : 
פד עוד כתב שם דאם הרוב קוראין פרידא שרה יש 
לכתוב פרידא שרה ודמתקריא פרידא. עכ"ל ולי 
נראה דכיון דמיעומא קורין שרה פרידא יש לכתוב 
לעיקר שרה פרידא דמתקריא פרידא שרה כמ"ש בסעיי 
פ"ב רלעניין זה ג"כ אלים שינוי שם החולי דמקדימין 
אותו אף אם רק המיעוט קורין כן : 

פה עוד יראה לי דלפי מנהגינו שמוסיפין שם אפילו 
= אם יש שקורין אותה בשני השמות ורובא קורין 
ותה רק 0 הקודם אם - המפדר ולא כתב רק 
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השלחן 


שם הראשון בלבד כשר בשעת הדחק דזה שכתבו 
הפוסקים שאם לא הזכיר שם השינוי פסול זהו כשעקרו 
שם הראשון לגמרי א"כ לא כהבו כלל עיקר השם 
בהגט אבל לפי מנהגינו שאין עוקרין שם הראשון כלל 
ורובא קורין אותו רק בשם זה לא גרע שם זה מחניכא 
ויש להתיישב בזה הרבה : 
פּן כתב רבינו הרמ"א בסעי' י"ח מי שנשתנה שמו 
מחמת חולי ויש לו כינוי מחמת שם השני כותבין 
השם השני עם כינויו קודם שם הראשון ואם יש לו כינוי 
ג"כ מחמת שם הראשון כותבין אותו ג"כ לבסוף 
ואם נשתנה שמ שני פעמים כותבין שם השלישי 
תחלה ואח"כ השני ואח"כ הראשון וכותבין כל שם עם 
כינוי שלו עכ"ל ביאור דבריו לפי מנהגם שעקרו שם 
הראשון אך העולם קורין אותו ברוב בשם הראשון 
ומיעוט בשם השינוי דנתבאר. שכותבין שם השנוי 
לעיקר ועל הראשון דמתקרי ולכן אם יש כינוי לשם 
השינוי כותבין אותו עם כינויו ואח"כ שם הראשון ואם 
גם להראשון יש כינוי כותבין אותו נ"כ לבסוף כמו 
מי שהיה שמו יהודה וכינויו ליב ושם השינוי הוא 
דוב וכינויו בער כותנין דוב המכונה בער דמתקרי 
יהודה המכונה ליב וכן בנשתנה שמו שני פעמים כותבין 
האחרון וכינויו | ואח"כ השני וכינויו ואח"כ | הראשון 
וכינויו דלעולם שם האחרון עיקר ובזה אין לכתוב על 
הראשון ודמתקרי כמו מי שיש לו שני כינוים שיתבאר 
שכותבין המכונה פלוני והמכונה פלוני דבשם וודַאי כן 
הוא דהכינוים שוים ואין האחד עוקר את חבירו אבל בכאן 
דשם האחרון עוקר את הראשון אלא שמפני שעדייןקוראין 
אותו הרבה בשם הראשון לא שייך לכתוב ומתקרי אלא 
דמתקרי כלומר בפי הרבה נקרא עדיין בשמו הקודם 
(כ"ם סק!"ו) וכל זה כשקוראין אותו בשמו הראשון אבל 
אם אין קוראין אותו א"צ לכותבו כלל וכן אם בשם 
כינויו קוראין אותו ושם הקודש נעקר ממנו שאין 
קוראין אותו בו ואינו חותם עצמו בו ואינו עולה עמו 
לתורה אין כותבין שם הקודש הראשון אלא שם כינויו 
בלבך וכן בכל. שמותיו כיוצא בזה (עפ"ת סקנ"ג) : 
פז וכל זה הוא לפי מנהגם אבל לפי מנהגינו שמוסיפין 
שם במ"ש וקוראין אותו בשני השמות. ויש לכל שם 
כינוי כותבין שני השמות הקדש ביחד וגם הכינוים ביחד 
כמו דוב יהודה המכונה בער ליב ואם שינו שמו שני 
פעמים והסיפו לו עוד שם צבי המכונה הירש וקוראין 
אותו בשלשה שמות כותבין צבי דוב ‏ יהודה המכונה 
הירש בער ליב ואם שם אחד מהם נשתקי אין מזכירין 
אותו בלל כמו שנתבאר ובכל השמות הדי כן כמו 
שיתבאר בס"ד : 
פח כתנו רבותינו בעלי הש"ע בסעי" י' יוסף בן 
שמעון ששינה וכתב יוסף בן שמואל פסול ויש מי 
שאומר שאם נשאת לא הצא ודווקא אם הוחזק בשם 
השני אבל בלאו הכי תצא עכ"ל ביאור הדברים דהמוף 
מביא = 


מביא מעשה שהיה באחד ששמו יוסף בן שמעון ואביו 
נתהפך ובייש להזכירו וקרא א"ע יוסף בן שמואל 
ונראה שכן היה שם אבי אביו (עכ"י) ופסל הרא"ש 
ז"ל את הגט שהרואה אומר אחר מגרשה כי שם 
בעלה היה יוסף בן שמעון וזה יוסף בן שמואל עכ"ל 
המור ור"ל דאע"ג דשם האב אינו מעכב בגט כמ"ש 
הטור מקודם מ"מ השינוי פוסל בו ולא אמרינן דכל 
שאינו מעכב אין השינוי פוסל דזהו רק בשינוי מקום 
לירה וכיוצא בזה שאין הדבר ניכר לרבים אבל 
שינוי שם האב שניכר לרבים השינוי פוסל כמ"ש סברא 
זו בסעי' ח' ע"ש ועוד טעמים כתבנו שם בזה ע"ש : 
פמ ואע"ג דפסול זה אינו אלא מדרבנן כדמוכח 
מלשונו ובפסולא דרבנן קיי"ל בסי' ק"ן דאם 
נשאת לא תצא מ"מ הכא הצא דיש פסולי דרבנן 
שהחמירו לומר דתצא כמ"ש בסעי' י' ע"ש וכבר 
כתבנו בסעי' י"א דמזה אין ראיה דשינוי שם אביו 
הוה רק מדרבנן די"ל דהוה דאורייתא ובכאן לא היה 
שינוי במזיד או בשוגג אלא שבבכוונה החזיק שם אביו 
לשם אחר או שחתם עצמו על שם אבי אביו מפני 
הבושה ואי קשיא דא"כ לָמה הגט פסול ולמה לא 
נאמר דכשם שהאדם יכול לשנות שמו כמו. כן יכול 
לשנות שם אביו אמנם דוודאי 
שמו העצמי ביכולתו לשנותו ולהחליפו ולא לשנות 
שם אביו ולא מהני מה שהחזיק שם אביו לשם אחר 
ולפיכך תצא ודעת היש מי שאומר דכיון שהוחזק 
שם אביו בשינוי אם נשאת לא תצא והביאו השו' מן 
רש"י ז"ל שפסק כן (עכ"י) : 
צ והנה ממה שכתנו דעה זו בשם יש מי שאומר 
נראה דהעיקר לדינא כדעה ראשונה אמנם חזינא 
ליה לרבינו הב"י בתשו' (סי''ט') שנשאל לפניו במעשה 
כזה והשיב דאם עדיין לא נשאת. אפילו נתקדשה לאתר 
אין סומכין על גט זה וכותב לה הראשון גט אחר 
בשם האב האמיתי ורק אם נשאת סמכינן על דעה 
זו דאם נצריכה גט מהראשון בע"כ תצַא מהשני כדין 
נשאת באיסור א"א שתצא מזה ומזה ולכן מפני הכרח 
סמכינן על רעה זו ע"ש אבל באמת אנן קיי"ל דבכל 
פסול דרבנן מגרשה הראשון והיא יושבת תחת בעלה 
כמ"ש הרמב"ם בפ"י וכ"כ המור והש"ע בסי' ק"ן 
ע"ש ולפ"ז גם בנשאת נותן לה הראשון גנט אחר והיא 
יושבת תחת בעלה (ג"פ ס"ק ג"כ) ורבינו הב"י סתם 
הדברִים דהן אמת במעשה של הרא"ש אינו אלא 
פסולא דרבנן אבל בש"ע כתב סתם ששינה שם 
אביו ויכול להיות ששינה במזיד ונזה אפשר להיות 
סול דאורייתא כמ"ש ולפי שאין דין זה ברור לכן 
מסתם. לה סתומי (כ"5) ; 

צא מי שנתהפך לכותי היה נראה לומר דכותבין שם 
ישראל לעיקר ועל שם בותי רמתקיי אך ר"ת 


ו"ל פסק שאין להזכיר שם זה בגט הנכתב כדת משה .. 
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וישראל (תוס' ("ד ; ור)"ם ור"ן וכל ספוסקיס) ואין כותבין 
רק שם ישראל בלבר וי"א דזהו דווקא כשלא נשתקע 
עדיין שם ישראל ממנו שזוכרין שהיה לו שם זה אבל 
בנשתקע אין כותבין שם ישראל (כ"י) וי"א דאפילו 
בנשתקע כותבין (טס כטס מסרי"ק) דלא דמי לכל שם 
שנשתקע דבכאן הכל יודעים שהיה לו שם ישראל 
ואף שאין יודעים עתה איך היה שמו מ"מ בע"כ היה 
לו איזה שם והרואים יאמרו שמסתמא שם זה הנכתב 
בהגט היה לו מקודם (תטו' רד" כית ד') ויש מי 
שהכייע בזה דיכתבו שם ישראל ועל שם הכותי 
דמתקרי (ג"פ פקכ"ל) וכן עיקר דהא גם בכל נהפך 
פסק רבינו הב"י בסעי' ה' דאם כתב שם כותי לעיקר 
ועל שם ישראל דמתקרי כשר וכ"ש להיפך אך העיקר 
לרינא דאין חילוק כאן בין נשתקע ללא נשתקע (וכ"כ 
סע" סק"ו וכן סו6 מסקנת סכ"ט סק"י וכ"כ סת"ג) : 

צב מנהגינו בנהפך לכתוב שם ישראל וכל שום 

וחניכא דאית ליה ואף שבכל גט אין כותבין 
וכל שום מ"מ בזה כותבין ואם יש לשם ישראל כינוי 
כותבין השם עם כינויו קודם וכל שום אבל אם כתב 
שם כותי וכל שום דאית ליה הגט פסול אמנם אם 
כתב: על שם ישראל דמתקרי כשר כיון שכתב שם 
ישראל מפורש ומי שאביו נהפך כשהבן כותב גט 
אצ לבתוב על שם אביו וכל שום דכיון שאינו מעכב 
אין לנו לביישו (ע"ז וכ"ס) אמנם המהרש"ל. ומהר"ם 
פדווא בתשו' בתבו שיש לכתוב וכל שום ולהודיע זה 
להמגרש וצ"ע לדינא (עפ"ת סקי"ג) 


צן גר נימים הקדמונים צריך לכתוב שמו של ישראל 

בן אברהם אבינו ולא יכתוב, בן אברהם סתם 
דיסברו שאביו שמו אברהם ואם לא כתב אבינו צריך 
לבתוב שהוא גר ואם לא עשה כן פסול (כ"ע סקל"ע) 
וכתב רבינו הב"י בסעי' ו' גר שכתב שם גיותו כשר 
אפילו אם נשתקע ממנו עכ"ל ודבריו צריכים ביאור 
דוודאי בשם זה בלבר א"א להכשיר הגט אלא כוונתי 
שכתב שם זה לעיקר ועל שם ישראל דמתקרי אמנם 
מלשון הטור והש"ע משמע כפשוטו דבשם זה בלבד 
כשר ומקורו מתוספתא פ"ו דגיטין ששנינו שם גר 
ששינה שמו כשם כותי כשר וכן אתה אומר בגיורית 
עכ"ל והתום' שם והרא"ש שם הביאו תוספתא זו אך 
הרי"ף והרמב"ם לא הזכירוה. דבאמת י"ל דאין הכוונה 
ששינו שמם בהגט בלבד אלא ששינו שמם גם קודם 
הגט וקמ"ל דכיון שרצונם לקראם בשם זה כשר 
כשנכהב כן בהגט וכן פירשה אחד מהקדמונים בתשוי 
(רד"ך כית ד') והכי משמע ממה ששנינו אח"כ בתוספתא 
שם ניטין הבאין ממהר"י אע"פ ששמותיהן כשמות 
כותים כשירים מפני שישראל שבמרה"י שמותיהם 
כשמות כותים עכ"ל אבל הטור והש"ע פירשוה כפשוטו 
שרק בהגט כתב שם זה ויש בזה שאלה 5 
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פסול אם כתב שם כותי בלבד ולמה בגר כשר 
והתשובה היא דנר שכותב שמו שהיה בו קודם שנעשה 


ו 
, 


ישראל אין תורת משה מונעו שלא חייבה תורה לכותי. 


שיתגייר משא"כ בנהפך (כ"י) ואפילו בנשתקע שם זה 
כשר לפי שידוע שבהכרח היה לו איזה שם קודם 
ש..;גייר ולא יאמרו שאחר הוא ולא דמי לכל שם 
שנשתקע וכסברא שכתבנו בסעי' צ"א מיהו לדינא 
וודאי חדבר קשה להכשיר בשם הנשתקע ויותר מוה 
תמוהה שרבינו הב"י בעצמו בספרו הגדול דחה דבר 
זה ובש"ע סתם הדברים והכשיר וצ"ע : 
צך שנו חכמים במשנה (פ"ו :) כתב חניכתו וחניכתה 
כשר והרמב"ם בפ"ג והש"ע סעי' א' העתיקו 
הדברים כהווייתן ולא פירשו כלום מה היא החניכא 
ומבואר מלשון זה דרק בדיעבד כשר ויש מרכותינו 
דַס"ל דגם לכתחלה כשר בחניכתו וחניכתה (תופ' 
ל"ד : ור6"ט ור"ן פ"ט כטס ר"ת ור"ק) משום דגורסים 
במשנה כתב חניכתו וחניבתה כשר וכך. היו נקיי 
הרעת שבירושלים כותבים וזהו גירסת הירושלמי ע"ש 
דמבואר דנקיי הדעת היו חותמין כן לכתחלה אבל 
בגירסא שלנו כתוב הך דנקיי הרעת. מקודם ואעניין 
אחר קאי ע"ש וזהו גירפת הרמב"ם ולפיכך פסק דרק 
בדיעבד כשר : 
צח ומה היא חניבא פירש"י שם לווי של המשפחה 
כולהו עכ"ל ור"ל כגון שכינוי משפחתו ליפשיץ 
וכינוי משפחתה שפירא וכתבו איש ממשפחת ליפשיץ 
גירש אשה ממשפחת שפירא ולא הזכירו שמם המיוחד 
כלל ובהגט היה כתוב אנא ממשפחת ליפשיץ העומד 
וכו' פטרית אנת אנתתי ממשפחת שפירא ונתגרשה 
בע"מ ראל"כ מה אנו יודעים איזו מן המשפחה גירש 
(מרדכי רפ"ג) ולפירוש זה פירושו של חניכא שבמשנה 
הוי כברייתא שבגמ' (פ"ק.) ששנינו שם ת"ר חניכת 
אבות בגיטין עד עשרה דורות ר"ש בן אלעזר אומר 
עד ג' דורות ופסקו הרי"ף והרא"ש כר"ש בן אלעזר 
דקרא מסייע ליה כי תוליד בנים ובני בנים ע"ש וכך 
שנינו בתוספתא (פ"ו) כתב לשם אבי אביו כשר לשם 
אבי משפחה פסול אם היו נקראין על שמו כשר עכ"ל: 
צן ומ"מ נ"ל דא"א לומר אפילו לפירש"י דהמשנה 
והברייתא אחת הן רהא בשם לווי של המשפחה 
כולה כמו משפחת ליפשיץ שכתבנו לא שייך לחלק 
בדורות שחרי כל הדורות כינוים שוה כידוע אלא וודאי 
דהברייתא הוא עניין אחר דלא מיירי בשם לווי של 
המשפחה כולה שכולם נקראים כן אלא כנון שהיה 
לראש המשפחה שם ידוע וניכר לכל העולם כגון 
שהיה חכם או עשיר וכתב בגט אנא מזרע פלוני 
העומד ופ"ל לת"ק דעד עשרה דורות ניכר הדבר 
ורשב"א ס"ל דיותר מג' דורות אין הדבר ניכר וגירש 
בע"מ במ"ש ולפ"ז מדוקדק לשון התוספתא שהבאנו 
שאם כתב לשם אבי אביו כלומר מזרע פלוני הידוע 
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השלחן 
שהיה אבי אביו כשר לשם אבי משפחה שהוא רחוק 
מג' דורות פסול ואם היו נקראין על שמו כלומר 
שכל המשפחה קבלו שם זה לכינוי משפחה ובפי 
העולם נקראים כן משפחת ליפשיץ וכדומה כהך 
דמתניתין כשר (כ:") : 
צז אבל הרא"ש והר"ן ז"ל כתבו בשם רבינו חננאל 
ורבינו תם ז"ל דחניכת המשנה הוא עניין אחר 
לגמרי משל הברייתא והמשנה מיירי בחניכת האיש 
והאשה עצמם והוה פירושו כחניכת השם שנתבאר 
בסי' זה כמו מי ששמו יהודה וחניכתו ליב או דוב 
וחניכתו בער וכן חניכת שם האשה כמו ששמה מרים 
וחניכתה מריאשא או מירוש וכיוצא בזה ולפ"ו י"ל 
דלרינא לא פליגי והכל מודים שחניכת האיש עצמו 
כותבין לכתחלה וחניכת משפחה אינה אלא בדיעבר 
(ועכ"ט סק"6) ובן מוכח מהטור ע"ש (ומ"ט פגי ב" 
כדיעכד): 
צח ומפסתימת לשון הרמב"ם ז"ל. מוכח רמפרש ג"כ 
חניכת האיש עצמו וכ"כ להדיא בפי' המשנה 
ע"ש (עג"י וג'פ) ולא מכשיר גם זה רק בדיעבד ויש 
מי שאומר שהרמב"ם מכשיר לכתחלה (פוי"ע פ"ע מ"ח) 
ולפי סגנון לשונו מוכח כן ע"ש ורבינו הב"י תמה 
עליו בספרו הגדול שלא הזכיר כלל הך דחניכת משפחה 
עד ג' דורות ע"ש ותמיהה זו עצמה יש לתמוה גם 
עליו שלא הזכיך זה כלל בש"ע ויראה לי דהנה רבינו 
הב"י הקשה על חניכת המשפחה עד ג' דורות ולא 
יותר הא אדרבא כל שהוחזקו דורות הרבה חשיבא 
חניכא מפי ונדחק מאד בזה ולכן השמיט זה ואם כי 
בסעי' צ"ו ישבנו הדברים על נכון לא ניחא ליה בזה 
ובדעת הרמב"ם ז"ל נ"ל דהנה בסעי' צ"ה כתבנו 
דמיירי שלא כתב שמו כלל ווק חניכת המשפחה 
ע"ש ואמת שכן כתב המרדכי ברפ"ג אבל יש 
מראשונים שפירשו דמיירי שכתב נם שמו אלא 
שבמקום בן פלוני כתב חניכת זקינו שהיה גדול המשפהה 
ועד ג' דורות כשר ומכאן ואילך הוה כשינוי השם 
ופסול (ט"ג פ"ד כסס רי6"ז) ולהרמב"ם פפוקי מספקא 
ליה לפיכך לא כתבו כלל' עוד אפשר לומר דס"ל 
כמ"ש בסעי' צ"ו דלא מיירי בחניכת המשפחה אלא 
שם זקינו שהיה ידוע וניכר וכתב מזרע פלוני וכדמשמע 
מתוספתא שהבאנו ולכן כיון שבומה"ז אין מדרך כלל 
לכתוב. בן ואין זה סימן בימינו לכך לא כתב לדין 
זה בלל : 
צם אין כותנין בגט רב או חכם אן נשיא אפילו היה 
הוא או אביו כן וכן אביה ולא מיבעיא שעל 
עצמו אינו כותב כיזו שהגט הוא לשון הבעל אין. דרך 
האדם לכנות א"ע בתואר כבוד אלא אפילו על שם 
האב אין כותבין אלא השם בלבד פלוני בן פלוני וכן 
אין כותבין בן הקדוש אפילו היה קדוש ונהרג על 
קדושת שמו יתברך דאין כותבין שום תואר בגט אמנם 
בריעבר 
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בדיעבד אם כתב פלוני החכם או הרב או הנשיא כשר 
ולא מיבעיא אם האמת כן הוא אלא אפילו אינו בר 
הכי ואין קורין אותו כן מ"מ הגט כשר. כיון שכתב 
שמו בפירוש ואפילו על שמו כשר (כ"מ (סדי6 מס"ע 
סעי' ז') ולא חיישינן שיאמרו שיש לו שני שמות ואין 
זה המגרש דהכל יבינו שרצה לתאר א"ע כן ומי ימחה 
בידו ומצינו בגמ' שיכול להיות שיתאר האדם א"ע כן 
(ספ"ז דפסקיס) : 
ק ויש מי ששאל בזה שאלה הרי מצינו בגמ' (כתוכות 
פ"ס :) ההוא דא"ל נכסי לטוביה וכו' אמר מוביה 
ואתא רב מוביה לטוביה אמר לרב טוביה לא אמר 
(זקָו כוונת סכ"ם סקי"נ) ולפ"ז נראה דמי שראוי לכתוב 
עליו רב הוי שינוי השם בלא רב ויש מי שפסק כן 
(ש"ג פ"ח דגיטין) ואין זה שאלה כלל וחזינן לכל הדורות 
שלא נחגו כן בגיטין גם על שם האב וכן עיקר שהרי 
בהך דטוביה אמרינן שם ואי אינש דגיים ביה כלומר 
רגיל עמו קורא אותו בלא שם רב ע"ש ומי רגיל 
יותר כבן עם אביו והגט הוא לשון הבעל ואין לומר 
דאדרבא דהבן כיון שהוא מחוייב ‏ בכבוד אביו וודאי 
דצריך לקרותו רב א"א לומר כן שהרי מצינו בש"ס 
שלא היו מכנים לאביהם בשם תואר רק בשמם העצמי 
בפסחים (קי"כ .) אני אומר ליוחי אבא ובגיטין (י"ל :) 
בר' דוסתאי בר' ינאי שאמר מי נתן לינאי אבא בר 
כמותי ובב"ב (ג"ו:) א"ר יוסי כשהלך אבא חלפתא 
וכו' ללמוד הורה וכן ראינו להרמב"ם ז"ל בהקדמתו 
לחבורו הגדול ובהקדמתו לפי' המשניות ובסופו שחתם 
א"ע משה בן מיימון אף שהיה אביו גדול בתורה 
שהרי הביאו בפי"א משחיטה דין י' ע"ש הרי מפורש 
דררך הכבוד הוא לאמר על אביו רק שמו העצמי 
בלבד אמנם לפימן בשני יוסף בן שמעון בעיר אחת 
אם אביו רב והשני אינו רב יש לכתוב בהרב. (כ"ט 
טס ונ"ם) ומ"מ לא שמענו מעולם שיכתבו כן : 

קא מעיקר הדין א"צ לכתוב כהן או לוי ומוכח בש"פ 
(כ"כ קע"כ .) דבזמן התנאים לא נהגו לכתוב 
בשטרות כהן אם לא להבדילו מאחר ששמו כשמו 
האמנם מנהג פשוט בכל המדינות לכתוב כהן או. לוי 
ונם על אבי האשה כותבין אם הוא כהן או לוי וקצת 
משמע בש"םס (כתוכות כ"ד :) שבזמן האמוראים כתבו 
כהן בשטר וכיון שהמנהג פשוט לכתוב אם לא כתבו 
י"א דפסול דמאחר שנהגו לכותנו ונכאן לא כתבו 
יאמרו שאחר הוא ויש מכשירים דכיון דא"צ' לכתוב 
מעיקר הדין לא יתלו באחר וההכרעה לדינא הוא דאם 
המגרש כהן או לוי ולא כהבו אפילו ניתן הגט אם 
אפשר לית[ גט אחר נותנין אא'כ הוא שעת הדחק 
שא"א ליתן גט אחר ובכה"ג גם אם עדיין לא ניתן 
הגט כשהוא שעת הדחק שא"א לכתוב גט אחר נותן 
לה גט זה אמנם באבי האשה כשהוא כהן או. לוי ולא 
כתבו אם רק ניתן הגט כשר אף כשאפשר לכתוב גט 
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אחר דאין מקפידין כל כך בשמות האבות לעניין 
כינוייהם (נ"ש סקי"ד) ודע שהדבר פשוט שכותבין 
כהן ולוי אצל שם האב וא"צ לכתוב עליו | בפ"ע ועל 
אביו בפ"ע דממילא כיון יי כהן או לוי נם הוא 
כן (קס) : 
קב אם כתנו כהן על 4 שאינו כהן וכן לוי על מי 
שאינו לוי הדרבר פשוט שהגט הוא פסול ואע"ג 
דכל רבר שא"צ לכתוב אין השינוי מעכב אך כנר 
נתבאר בסעי' חַ' דלא אמרינן כן רק בדבר שאין 
השינוי ניכר לרבים משא"כ בזה דפשימא שיאמרו 
שאחר הוא וגם באבי האשה אם כתבו כהן או לוי 
ואינן כן הגט פסול אפילו בשעת הדחק וכן הכריעו 
גדולי עולם (וכ"י פי' פ"ט וסנרע"6 סי' קט"ו) ויש 
מי שדעתו נוטה להכשיר בשעת הדחק (עפ"ת סקכ")) 
ן 
קג וכתב רבינו הרמ"א בסעי" ז' ואם יש ספק אם 
הוא כהן או לא יש ליתן שני גיטין עכ"ל והנה 
במגרש עצמו לא שייך ספק שהרי אין לך אדם מישר::ל 
שאינו יודע זה אלא הכוונה על אבי האשה שאינה 
יודעת אם אביה כהן אם לאו והנה מסתמא אין 
לחשוש דרוב בני אדם אינם כהנים ולוים ורק כוונתו 
כשאומרים שנדמה שהוא כהן או לוי ואין הדבר ברור 
שאז יש לכתוב שני גיטין וה"ה במגרש עצמו כשאירע 
שאינו יודע על בירור ונדמה לו שהוא כהן או לוי 
(וכ"כ סע"ז סקי"5 ועפ"ת סקי"ו) עוד בתב שאין כותבין 
בגט פלוני בר פלוני אלא פלוני בן פלוני עכ"ל משום 
דבר יש לפרש לשון חוץ (כ"ט) ובדיעבד. אינו מעכב 
אף אם עדיין לא ניתן הגם שהרי רוב לשון הגט הוא 
לשון ארמית ובארמית כותבין בר ורק לכתחלה יש 
לחוש קצת (ג"0 . | 
קד אם המגרש כהן או לוי ויש. לאביו כינוי יכתוב 
הכהן או הלוי קודם הכינוי כנון פלוני בן 
והודה הכהן או הלוי המכונה ליב וכן באבי האשה 
והטעם דאם יכתונו בן יהודה. המכונה ליב הכהן 
יאמרו דכינוי הוא ליב הכהן ולכן יכתוב את הכהן 
אחר שמו הקדש וזה אין לחוש שהכינוי יתרחק מעצם 
השם דכה"ג מצינו בפסוק ויקחו את לוט ואת רכוש 
בן אחי אברם אבל אם יש לו שני שמות שכותבין 
על אחד רמתקרי יכתוב הכהן אח"כ דאין לחוש 
שיאמרו דמתקרי כך דהא באמת מתקרי כך אבל 
כינוי לא שייך בזה ויראה לי דגם בכינוי אם כתכו 
אח"כ וכבר ניתן הגט א"צ לכתוב גט אחר אף שאינו 
שעת הדחק וכן אם הוא שעת הרחק א"צ לכתוב גט 


אחר אף אם עדיין לא ניתן הגט דחששא קלה היא 


(וכ'מ כב"י ע"ם) : 
קה כתנו רבותינו בעלי הש"ע סעי' י"ט דיש מי 
שאומר שכשנותן שני גיטין לאשה לא יחן 


שניהם בבת אחת אלא בזה אחר זה ואין לתה שני 


גיטין 


קו גיאור הדברים 


6 ערוך 
ניטין אלא מדוחק ויתן אותו גט שנראה לו לרב יותר 
כשר בתחלה עם כל שאלותיו וקריאתו בסדר הנט 
ואח"כ יתן השני ג"כ בסדר הגט ויאמר. לעומדים 
בשעת הנתינה טעם למה נותן שני ניטין ויאמר לבעל 
שיבוין לגרשה בכל אחר מן הגיטין ואם נתן שניהם 
בזה אחר וה בפדר אחד כשר עכ"ל : 

שליהן שני ניטין בבת אחת יש 

כמה חששות האחת דשמא יכוין לגרשה בהגט 
שאינו עיקר מדינא (כ"י כטס סרי"ו) והשנית משום חשש 
ברירה דהא קיו"ל בדאורייתא אין ברירה וכיון שלא 
הוברר בשעת נתינת הגט באיזו מתגרשת יש לחוש 
לברירה (רמ"6 כתסו' סי' פ"ד 6ות כ"כ) והשלישית 


| דהתום' כתבו בפוטה (י"ק.,) דאסור לגרש בשני גיטין 


דספר אחד אמר רחמנא ולא שנים ושלשה ספרים (סס) 
וזה שכתבו שאין ליתן שני גיטין אלא מדוחק משום 
דבנתינת שני גיטין אפילו בזה אח"ז יש חשש דהא 
עידי המסירה לא ידעי בהי מינייהו מגרשה וחששא 
כזו יש בגמ' (פ"ו :) בשנים ששלחו שני גיטין ונתערבו 


| דנותן שניהם לזו ושניהם לזו ואמר ר' ירמיה דלר"א 


דאמר ע"מ כרתי אינו מועיל דהא לא ידעי בהי 
מינייהו מגרשה ואין זה נתינה מבוררת ואנן בעינן 
נתינה לשמה ואע"ג, דאביי דחה זה ואמר דלא, בעינן 
רק כתיבה לשמה ולא נתינה לשמה והכי קיי"ל כמ"ש 
בסי' קל"ב מ"מ בניטין גם חז"ל חששו לכל הדעות 
ויש לחוש לרעת ר"י ולפוכך אין ליתן שני ‏ גיטין 
אלא מדוחק ואם ביכולת לצאת, בגט אחד מה טוב : 
קז והנה על כל החששות יש לדון דחששא ראשונה 

שמא יכוין לגרשה במה שאינו עיקר מדינא זהו 
שייך בנותן שני גיטין בסתם אבל כל נותן שני גיטין 
מבאר בפירוש שדעתו לגרשה בהגט שהוא עיקר 
מדינא ואין שום חשש בזה ולכן גם החששא השלישית 
דשנים ושלשה ספרים אין כאן דוהו במכוין לפטור 
בשניהם אבל זה שאומר מפורש שמכוין לפומרה באחת 
מהם אין זה בגדר שנים ושלשה ספרים אמנם י"ל 
דחיישינן שמא ישכח הרב המסדר לאמר לו שיאמר 
שמכוין לפוטרה באחת מהם ואף שהיא חששא רחוקה 
מ"מ יש לחוש אך גם בכה"ג לא שייך חששא דשנים 
ושלשה ספרים כיון דרק אחר מהם כשר רק די"ל רע"פ 
הרוב מן התורה שניהם כשרים והדר החשש למקומו 
אמנם כבר. כתבנו בםי' קכ"ב דהרמב"ם לא פ"ל הך 


דשנים ושלשה ספרים שהרי לא הביא דין זה בכל הל' 


גירושין וטעמו בארנו שם : 


קה 
לשמה כמ"ש ונותן לה שניהם ומגרשה בזה שהוא 
בהכשר גמור וכמה מצות יש שמפני הספק עושים 
שניהם ומכוונים לצאת באחת מהם כמו המניחין שני 
זוגי תפילין בבת אחת כמ"ש בא"ח סי ל"ר שמכוין 
לצאת באחה מהם ע"ש ואע'ג דהבע* אינו יורע באיזה 
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וחששא דברירה ג"כ לא שייך שהרי א"צ נתינה 


השלחן 


גט מגרשה מ"מ מה בכך הלא ממ"נ מתגרשת באחד 
מהם (ג"פ פקק"ד) וראיה מבוררת מדינא דשנים ששלחו 
שני גיטין ונתערבו שהבאנו ועוד דבגט שכ"מ באומר 
הרי זה ניטך מהיום אם מתי דלכי מיית הוה ניטא 
דהבעל אינו יודע בנתינת הגט מתי יחול הגט ועכ"ז 
לא חיישינן לברירה וק"ו בכה"ג שיודע שמגרשה באחת 
מהם אלא שאינו יודע איזו הוא עיקרו של גט (ע"ש 
סקק"ו וככוכי"ת סי' קי"ע) אך באמת הקשו הראשונים 
על הך דמהיום אם מתי למה אין כאן חשש ברירה 
ותרצו דבדבר העומד להתברר משעה ראשונה שהרי 
יתברר מתי ימות לא שייך בזה ברירה (ר"ן פ"נ נעס 
סתוס') ויש שתרצו דברירה לא שייך רק על שני 
דברים אבל בתנאי על דרבר אחד אפילו למאן דלית 
ליה ברירה מהני (סס כסס רמכ"ן) ולפ"ז בכאן שהם 
שני רברים ולא יתברר לעולם שייך חששא דברירה 
אמנם באמת כיון דממ"נ מגורשת באחד מהם לא שייך 
כלל ברירה דהא בשעת נתינה מתגררת שבאחד מהם 
מתגרשת (טס) ובסברא זו הובא בהפוסקים (כ"מ פ"ד 
מס' מע"ס הל' ע"ן כטס סרי"ק ע"ע) ויש מי שחשש 
בשני גיטין בבת אחת מטעם חציצה (כ"ס) ואינו מובן 
דהא מין במינו אינו חוצץ ועור דהא מקבלת שניהן 
בשתי ידיה והכשר דבוק לאחת מידיה ואטו אם תקבל 
ביד אחת וינוח על כף ידה לא הוה גט וגם אם תקבל 
ביד אחת הלא הכשר נסמך ג"כ לאצבעותיה שהרי 
נוטלת באצבעותיה שני הגיטין ובע"כ נפמך לאחד 
מהאצבעות אם לא שנאמר שמא יניחם הבעל על כף 
ידה והתחתון על היד המונחיהיה זה שאינו בהכשר גמור ; 
קט וגם עיקר ההתרחקות. משני גיטין מטעם רע"מ 

לא ירעי בהי מינייהו מגרשה מלבד שאין הלכה 
כן כמ"ש עוד לא דמי לשני ניטין משני אנשים 
שנתערבו שהאחר שאינו שלו לא נכתב לשמו. ולשמה 
משא"כ כאן ששניהם נכתבו לשמו ולשמה אלא שיש 
ספק בהשמות וכיוצא בזה הלא ידוע להע"מ שבשני 
גיטין אלו מגורשת וודאי ושניהם שייכים לה אלא 
דעיקר הגירושין חייל בהגט שנכתב ע"פ ההלכה כוף 
דבר דוודאי המעמים חלושים הם האמנם כיון שרבותינו 

בעלי הש"ע חששו לזה א"א לעבור על דבריהם : 

קי ולכן בתכו שמתחלה יתן הגט הנראה יותר כשר 

עם כל שאלותיו עד גמירא דאל"כ אכתי קודם 
גמרו של גט אנו נופלים באיזה מהחששות שנתבאר 
ולכן גומר האחר ומתחיל בהשני וזה אין לחוש דכשנותן 
הנט השני הרי ביטל את הגט הראשון דבאמת אין 
ביד הבעל כח לבטל גט אחר נתינתו ‏ ליד האשה 
ולכן בגט ע"י שליח וודאי הדבר קשה לשלוח ע"י 
שני ניטין דמיחזי כביטול גט וגם אין לְחוש שהרב 
בעצמו כשמסדר את הנט השני הוה כפופל נט הראשון > 
דהרב בוודאי אין לו לומר שהראשון פסול הוא אלא > 

שיש לו חשש וספק לפיבך מסדר גנט השני ! | 


וי 


קיא ויש. מהגדולים שהוסיפו תקנה מובה בוה דהא 

נם לפי פסק הש"ע נשארו איזה חששות דאם 
הבעל יודע מתחלה שעליו להת שני גיטין אכתי לא 
יוברר אצלו במה מגרשה ולכן הנהיגו שלא להודיע 
לא להבעל ולא להעדים והסופר שצריך שני ניטין אלא 
יסדר גט אחד כד"ת ואח"כ יאמר להם הנה ראיתי 
בגט הזה איזה חשש ע'כ טוב הדבר לכתוב גט אחר 
ובזה יסולקו כל החששות (ג"פ פקק"ז ווכ"י ‏ סי' ‏ :') 
והגם שיש לחוש שיאמר הבעל אלו ירעתי שעלי לתת 
גט אחר לא הייתי מגרשה (וסג"פ טס סשט (ק) אמנם 
אין זה חששא כלל שהרי כשמסרר לו הרב ג השני 
הרי אומר הבעל שנותן לה מרצון ובביטול: מודעות 
ואיך יערער אח"כ ואם אולי באמת לא יתרצה הבעל 
ליתן גט שני אז בהכרח יראה הרב המפדר לרצותו 
בריצוי כסף או בריצוי דברים עד שיהרצה ואם לאו 
הלא. לא יסדר לו בע"כ ואם באנו לחוש שהאשה לא 
תוכל להנשא הרי כיון דמה שהעיקר לדינא פידר 
מקודם אם יתעקש הבעל נתירנה בהגט הראשון כמו 
שאנו חוששין לבל תקנות ענונות ולכן: נ"ל דבוודאי 
יש להרחיק עצמו מסידור שני גיטין וכשיבא ההכרח 
יעשה כמ"ש שלא לנלות מקודם צורך הגט השני 
ולסדר מקודם הגט הנראה יותר עיקר לדינא ואח"כ 

יסדר הגט השני ברצון הבעל : 


קיב בענייני שמות וכינויים כבר נתבאר שעל שם 
קרש כותבין דמתקרי ולאו דווקא שבלה"ק אלא 
כל שהוא שם עברי הנמצא בהנ"ך ובגמ' כותבין 
דמתקרי ועל שם לעז כוהבין המכונה ונבשם האשה 
דמתקריא והמכונה בקמץ ואין נ"מ במכונה בכתיבה 
בין איש לאשה אלא בקריאה לזו בקמץ ולוזה בסגול 
ואם כתבו רק הכינוי בלבדר בלא שם העברי. כשר 
דעל זה שנינו כתב חניכתו ‏ והניכתה כשר ולהרבה 
מרבותינו נם לכתחלה כשר ולכן המנהג במקום שיש 
קצת ספק בשם הקדש כמו מי ששמו ליב ושמו העברי 
און ידוע אם יהודה אם אריה כותבין רק הכינוי בלבד 
וכן עשו כמה גדולים אמנם זה שכשר בהכינוי בלבר 
זהו בכינוי שכולם קוראים אותו כך כמ"ש הטור ווז"ל 
ואם חניכתו ידוע וניכרת בכל מקום והכל קורין אותו 
בה אלא כשחוהם בשטר או קורא בספר קורין אותו 
בשם המובהק או פגי בחנוכא להוד אפילו לכתחלה 
עכ"ל ואפולו בדיעבד לא מכשרינן בהחניכא בלבר 
אם אין רובם קוראין אותו כך ומורגל הרבה בחניכא 
זו כמ"ש הראב*"ר ז"ל בפ"ג על מ"ש הרמב"ם ז"ל כתב 
חניכתו וחניכתה כשר כתב הוא וז"ל והוא שיהא רגיל 
באותה חניכא יותר עכ"ל אבל כשכותבין שם העברי 
בותבין המכונה או דמתקרי אף אם המיעוט קורין אותו 
= כך כדמוכח מההיא דרובא שרה ופורתא מרים שבגמ' 
, -, שנחבאר בסי' זה ! 
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השלחן | מם ₪ 


קיג מי שיש לו שני שמות עבריים ולכל שם כינוי 
כמו ששמו יהודה דוב וכינויו ליב בער כותבין 
יהודה דוב המכונה ליב בער וכן כל כיוצא בזה ואם 
רק לשם אחד יש כינוי כמו מי ששמו משה יהודה 
וקורין אותו משה ליב יש מי שאומר שכותבין משה 
יהודה המכונה ליב (כ"ש. פקכ"ד) וחלקו עליו בזה 
דהמכונה אינו על השם אלא על האדם וא"כ איך 
נכתוב המכונה ליב והרי קורין אותו משה ליב אלא 
דצריך להזכיר שניהם וממילא. דא"א לכתוב המכונה 
כַיון שיש שם עברי ג"כ אלא יכתוב משה יהודה 
דמתקרי משה ליב וכן עיקר לדינא (נוכי"ת סי' קי'ע ות"ג 
וט"ג כל"ט סק"ו) וכן כל ביוצא בוה אא"כ אין. קורין 
אותו רק בשם ליב אז יש לכתוב המכונה ליב : 
קיד מי שש לו שני שמות מתולדתו וכך עולה 
לתורה וחותם אלא שבפי העולם נקרא רק 
באחד כמו ששמו אברהם יצחק וקורין לו רק אברהם 
כותבין אברהם יצחק דמתקרי אברהם ובדיעבר אם לא 
כתב רמתקרי כלל אלא אברהם יצחק ג"כ כשר וכן 
אם כתב רק אברהם לבד ג"כ כשר אם כולם קורין 
אותו רק אברהם ולא גְרַע מחניכא אבל אם רק מקצת 
קורין אותו כשם אחד לבד פסול אם כתב רק אברהם 
ובכה"ג א"צ לכתוב בלל דמתקרי (ט"ג כל"ס סעי' כ') 
ואם להיפך שנקרא בשני שמות ועולה לתורה בשם 
אחד יש לכהו אברהם דמתקרי אנרהם יצחק 
(פס סעי' ‏ ג') (ומ"ש שס טיכול (כתוכ גס 6כרסס | ינקק 
דמתקרי 5כרסס 59 (סיר6 דמתקרי שיכו ‏ 696 מס ענקר6 
| כפי סעולס) ; 
קטו מי ששמו בעליית התורה יחיאל אברהם ונקרא 
בפי כל מיכל אברהם וכן בעולה לתורה בשם 
יהודה משה ונקרא ליב משה צריך לכתוב יחיאל 
אברהם דמתקרי מיכל אברהם וכן יהודה משה דמתקרי 
ליב משה וכן כל כיוצא בזה ואין מקדימין שם. הקדש 
לשם הלעז כיון שנקרא עם שם של. לעז תחלה (טס 
סעי' ו') ומי שנקרא בפי כל יהודה ליב וכך הוא חותם 
ולתורה עולה רק בשם יהודה לכתחלה יש לכתוב 
יהודה דמתקרי יהודה ליב ונדיעבגד כשכתב יהודה 
לבד והוא שעת הרחק או שכבר ניתן הנט יש להכשיר 
(ס. סעי' ק') ומי שא"א להכיר איך קוראין אותו העולם 
כמו מי ששמו אלחנן זאב ובפי העולם נקרא חנן. ואם 
היינו יודעים שקורין אותו כן פשוט הוא שיש לכתוב 
דמתקרי חנן אבל אם א"א להכיר אם קורין אותו חנן 
או חנה אין לכתוב כלל דמתקרי אלא אלחנן ואב 
כיון. שכך עולה לתורה וחותם א"ע כן (פס פעי" י') 
דכלל גדול הוא שיותר יש להכניס א"ע בספק חסרון 
מנספק שינוי שזה פוטל וזה אינו פופל : 
קטז מעשה באחד שהיה שמו יהושע וכינויו העשיל 
וכן עולה להורה וחותם א"ע כן רק בנערותו 
טעו קצת לקרותו הירשל וכן עד היוס מקגקן קורין 
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1 ערוך 


לו העשיל ומקצתן הירשל ופסקו: שיש לכתוב שני 
הכינויו יהושע המכונה העשיל והמכונה הירש (טס 
סעי' י"כ) ואין לבתוב הירשל דזהו שם קטנות ורע 
דאפילו מי שחותם א"ע בשמו ובינויו כרגיל אצלינו 
שחותמין שלמה זלמן או צבי הירש או יהושע העשיל 
או יחיאל מיכל. מ"מ אין לכתוב בגט שניהם ביחד 
אלא שלמה המכונה זלמן וכן כולם אא"כ קורין אותו 
הכל שלמה ולמן דאז ‏ יש לכתוב שלמה דמתקרי 
שלמה זלמן ואין להשגיח עתה בחזנים שאינם בקיאים 
שקורין לתורה בשם וכינויו | דחזנים הבקיאים אין 
עושין כן דלתורה אין עולין רק בשם הקרש : 

קיז כתב. אחד מהגדולים מי ששמה שאסיה טובא 

וכמעט כל בני העיר קורין אותה טובא לבד 
אך קצת בני אדם ומביתה וממשפחתה קורין. אותה 
בשני השמות יחד לכתחלה יש לכתוב שני גיטין באחד 
שאסיה טובא דמתקריא טובא ובשני טובא דמתקריא 
שאסיה מובא ובדיעבד אם כתבו שאפיה טובא דמתקריא 
טובא ונתנרשה וקשה להשיג גט אחר יש להכשיר 
וכן אם כתבו טובא רמתקריא שאפיה טובא או שכתבו 
רק שאסיה טובא לבר יש להכשיר כשקשה להשיג 
גט אחר אבל אם כתבו רק טובא לבד אין להכשיר 
רק במקום עיגון גדול וכן כל כיוצא בזה (טס סעי' 
ט"ו) ולענ"ד צ"ע מה שהחמיר כל כך (ודו"ק) וכתיבת 

שם טובא יתבאר אי"ה בשמות נשים ס"ס זה : 

קיח עוד בתב מי ששמו בפי כל נחום שואל וחותם 

כן ועולה לתורה בשם מנחם שואל אם ידוע 
שוה המגרש בני משפחתו נקראים נחום ושמם הקדש 
מנחם וכ"ש אם נודע שכך היה שם המת שנקרא זה 
על שמו יש לכתוב מנחם שואל דמתקרי נחום שואל 
אבל אם אין ידוע זה ויש להסתפק שמא מעריפה 
קראוהו נחום כאשר הוא חותם יש להחמיר וליתן ב' 
גיטין בראשון מנחם שואל דמתקרי נחום שואל ובשני 
נחום שואל דמתקרי מנחם שואל עכ"ל ובדיעבד אם 
גירש בשם נחום שואל לבר כשר דלא גרע מחניכא 
ודבר פשוט דאם גם עולה לתורה בשם נחום שואל 
דלכתחלה אין לכתוב רק נחום שואל אף שידוע ששם 
המת שנקרא זה על שמו היה מנחם שואל ומעריפה 
קראוהו ג"כ כן מ"מ הרי שם מנחם נשתקע ואין 
ל-ותבו וכן באשה ששמה מריאשא אע"פ שע"פ רוב 
הוא משם מרים מ"מ אם, אינה. חותמת א"ע מרים 
אין לכתוב מהֶים כלל אלא מריאשא לבר כפי הכלל 
שכתבנו דיותר: יש להכנים א"ע בספק חסרון מבספק 
שינוי ובן כל כיוצא בוה דכלל גדול הוא בגיטין 

בעניין שמות ! 

קיט עוד כתב (פס סעי' כ"ע) אשה ששמה פרירא 

בילא. וכן קורין אותה. המיעוט והרוב קורין 
אותה בילא לבד אם היא דרכה לחתום באגרות פרידא 
בילא ה"ז עיקר וכותבין פרירא בילא. רמתקריא בילא 
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ואם כתבו בילא לבד ג"כ כשר דזהו קיצור השם ואם 


אינה חותמת עצמה כלל או שחותמת בילא לבד יש 
לכתוב שני גיטין באחד פרידא בילא דמתקריא בילא 


בשני בילא דמתקריא פרידא בילא עכ"ל ובדיעבר 
פשיטא דכשר בכילא לבך ואם כולם קוראין אותה רק 
בילא גם לכתחלה אין לכהוב רק בילא. לבר דשם 
פרידא הוה כשם הנשתקע : 
קך עור בתב (סס סעי' <") מי שהיה שמו יעקב 
יהושע ובאה בתו להתגרש וחקרו אחר חתימתו 
וראו שהיה חותם עצמו יעקב יושע וידוע שכן היה 
חתימת אבותין שנקרא על שמם ויש ספק שמא חתמו 
כן מצר הקבלה ולא מפני קיצור השם מוב לכתוב 
שני גיטין אחד בשם יעקב יהושע והשני בשם יעקב 
יושע ואם הגט הוא ע*י שליח או שהוא שעת הדחק 
יש להקל בגט אחד בשם יהושע בלבד עכ"ל ודווקא 
שנתברר שעלה לתורה בשם יהושע (טס סקל"ו) : 
קכא כל שם שהוא. בלה"ק הוא בה"א לבסוף וכל 
שם שאינו בלה"ק כותבין באלף לבסוף והרבה 
בתנ"ך כן עזרא עמשא עלא עזא מחידא חרשא סיסרא 
הטיפא פרודא (עורק 6') ומ"מ מצינו גם בה' דליה 
טוביה אפנה (טס) ולכן בשמות הנשים באלף לבסוף 
כמו בילא עלקא בשא חשא ואף שקורין הלמד מבילא 
בסגול וכן הקוף מעלקא והשינין מבשא השא וכל 
סגול מושך עי"ן זהו באמצע התיבה ולא בסוף התיבה 
ולכן שם געליא הגם שהגימל והלמר נקראים בפגול 
מ"מ אחר הגימל כותבין ע' ואחר הלמד א' וכן כל 
כיוצא בזה וזה שמצינו בגמ' חומה אשת אביי וחובה 
אשת רב הונא בה' לבסוף מפני שהשם הוא לשון קדש 
וה"ה לכינוי הזכרים כל כינוי שהוא בלה"ק כותבין 
בה' וכל שאינו לה"ק הוא באלף לבסוף (ע"ע סעי' 9"ד) 
מיהו אם שינה וכתב ה"א במקום אלף או אלף במקום 
ה"א כשר (כ"פ פק"ן) אבל לכתחלה צריך ליזהר מאד 
שהרי ראינו בשמות האמוראים בש"ם כולם. באלף 
לבסוף רבא רבינא רב הונא רב תפרא וזה שרבה 
הוא בה"א 'משום שבלה"ק יש תיבה זו וירא ד' כי 
רבה וגו' ולכן כל שם לעז היוצא מלה"ק כמו ששמה 
שרה וקורין לה סאייה כותבין בה"א (כ"ש ככנליו סעי' 
ט"ו) ובן כל כיוצא בזה ומ"מ אין: כותבין דמתקריא 
אלא המכונה דסוף סוף כינוי הוא. (טס סעי' י"ד) : 
קכב כל כינוי שהוא בלעז כגון לשון אשבנז בשיש 
ספק אם לכתוב תי"ו או טי"ת כותבין טי"ת 
כי התי"ו ביכולת לקרות רפוי ויהיה שינוי בהשם וכן 
כל ביוצא בזה וכל תיבה שיש ספק אם לכתוב חי"ת 
או כ"ף כגון מיכל איכל כותבין כ"ף מפני. שיש 
מקומות שקורין חי"ת בה"א ויהיה שינוי. בהשם וזה 
אין לחשוש שיקראו הכ"ף דגושה | ויהיה ג"כ שינוי 
דוודאי לא יקראו ברגש דא"כ ה"ל לכתוב קו"ף (כ'ש 
סקמ"ן) ובן כל כיוצא בזה ואם שינה בדיעבר כשר 
ונם 


שי 


| 4 / רו 
וגם לכתחלה אין לעשות ספיקות מפני זה אא"כ 
| הספק ברור : 


קכג בלל נדול הוא בשמות דלעולם הולכין אחר 


השם שקורין אותו ואותה ואין משנין מכפי 
שקוראין אותם אם לא שידוע שהוא קיצור השם או 
שם קטנות אבל בעיקר השם אין דורשין דרשות בשמות 
לומר שנקרא על שם כך וכך וממילא צריכים לשנות 
בכתיבת זה השם מכפי שקורין אותו דבקל יוכלו 
לקלקל ולפסול הגט אלא כותבין כמו שהוא נקרא 
ואף אם השם הוא כשמות הכותים או ששם זה מורה 
על איזה ריעותא אין אומרים דבוודאי לא נתנו לו שם 
כזה אלא אין משנין מקריאתו (כ"ש כככליו סעי' 5') וכן אם 
ידוע איך שחותם א"ע אין משנין כלל אם אינו ע"ה 
שחותם בשיבושים ואם אין ידוע שמו הולכין אחר השם 
הנכתב בכתובה (טס) ורע שעכשיו אין להביט 
הכתובות מפני שהרבה כותבים שלא בדקדוק השם : 


קכר כבר נתבאר דקיצור השם א"צ לכתוב רק כותבין 
שם העיקר מיהו אין קפידא אם רוצה לכתוב 
שניהם העיקר והקיצור כמו יצחק המכונה איצא וכיוצא 
בזה ילכן כשרק יש ספק אם הוא קיצור השם אם לאו 
כותבין שניהם ואם יש לקיצור שם זה שם קודש אחר 
בוודאי כותבין שניהם וכן אם יש לשם קודש זה כינוי 
אחר. נ"כ צריך לכתוב הקיצַור אך אם הקיצור הוא 
מובלע בעיקר השם כמו אליעזר לְיזֶר או אלעזר לזר 
או יצחק איצק וכיוצא בזה א"צ לכתוב הקיצור, בכל 
עניין דהרי הוא ממש שם אחד (פס) ומי שיש לו שם 
קודֶש ושם חול אם מקדימין שם הקדש כותבין על 
של חול המכונה ואם מקדימין של חול כותבין על 
הקדש דמתקרי וההקדמה תלוי לידע איזה שם הוא 
העיקר שנתנו לו בעת הוולדו וע"פ הרוב שם הקרש 
הוא העיקר וכשיש ספק אם לכתוב דמתקרי או המכונה 
כותבין דמתקרי ואם השני שמות של חול ואין קוראין 
אותו בשניהם אלא בזה או בזה פשיטא שכותבין 
דמתקרי דהמכונה אינו אלא כשכינוי זה הוא על שם 
של קודש ואין לכתוגב שם קטנות כמו בערעלא או 
ליבלי או וועלוועלא אא"כ קורין אותו בפניו כך ואינו 
מקפיד (פס) וכשרוב בני אדם קוראין אותו בפניו כך אבל 
למיעוט אין חוששין אף שאינו מקפיד (כ"מ עס) וכן 
בשמות נשים ויתבאר בריש שמוהן ע"ש : 
קכה אין לעשות נקודות בנט אפילו בשמות שיש 
לקרותם בשני פנים כשאינו מנוקד מ"מ אין 
לעשות נקודות ואם עשה נראה שאינו פוסל את הנט 
ומ"מ כשיש ספק אם לכתוב ויו או בית רפה טוב 
יותר לכתוב ויו דבית יכולין לקרות בדגוש ויהיה שינוי 
וע"פ רוב במקום שצריכים ויו בראש התיבה כותבין 
שני ווין כמז וואלף ולכן עיר ווילנא נכתבה בשני ווין 
(חמ"ק) ובן עיר ווארשא וכן באמצע תיבה אם הויו 
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הוא במקום בית כמו זנביל זנוויל כותבין בשני. ווין 
ואם הוא במקום פ' רפה כותבין בחד ויו (כס) : 

קכן בשמות לעו הקמ"ץ מושך אחריו אלף ולא הפתח 

מיהו לאו כללא הוא דעיר ווארשא דאנציג דנקראין 
בפתח ומושכין אלף (וכ"כ סע"נ ככ"ע) ועירי נאווהרדק 
הוא ההיפך דאחר הפתח כוהבין אלף ואחר הקמץ אין 
כותבין (ערט"י כתוכות פ"ע : ד"ס ינקס) והחיריק מושך 
אחריו יוד וכן הצירי כמו בילא ריזל. וכיוצא בזה וכותבין 
חד וו"ד דשני יודין אין כותבין = אא"כ | היוד 
כשנרגש אחר הפתח כמו בריינא טריינא וכיוצא בזה 
ואין לשאול לפי הכלל שכתבנו למה כותבין חיה בחד יוד 
זהו מפני דשני יודין אינם אלא כשהפתח מושך אותם 
ולא כשהיוד הוא בנקודה בפ"ע אם לא כשהיוד הוא 
בצירי כמו חיי אבתי או בחיריק כמו שם חיים שהן 
בשני יודין (ועט"ג כפס פי5) והסגול מושך עי"ן באמצע 
התיבה דבסוף התיבה הוא באלף כמ"ש והמלאפום מושך 
ויו ודע דכל הכללים הם ע"פ הרוב ויש יוצא מן הכלל 

וגם בלה"ק כן הוא כידוע : 

קכז כתבו רבותינו בעלי הש"ע בסעי' ל"ב אין 

פוסקין שם האיש ולא שם האשה בשני שיטין 
אבל בשיטה אחת אפשר שפוסקין קצת שמות שסובלין 
כן דומיא דכדר לעומר וכן עמנו אל ואם כתב תיבה 
אחת לא הפסיד ושם ידידיה אם יחלק לשתי תיבות 
כשר ובלבך בשיטה אחת ופדה צור ועמי נדב תיבה 
אחת עכ"ל ויש מי שהכריע להלכה למעשה דלכתחלה 
וכתוב שמות הללו בשני תיבות בעין תיבה אחת כמ"ש 
בסי" קכ"ו לעניין די תיהוייין ודי תיצבייין ורק בשם 
ידיד יה יהיה יותר נראה כשני תיבות מתיבה אחת 
ובפדה צור ועמי נדב יהיה יותר נראה כתיבה אחת 
משני תיבות ובדיעבד כשכתבם תיבה אחת לגמרי או 
שני תיבות לגמרי הגט כשר (ג"פ ס"ק קנ"ד) ושם יום 
טוב דומה לידידיה וכן שם טוב (עס) דבאמת כל שם 
שיש לו מ"ם סתומה בסופו או נו"ן ארוך בסופו בוודאי הם 
שני תיבות ורק ליזהר לכותבם בשיטה אחת (טס) דבשני 
שיטות וודאי פסול ולכן בשם בן ציון יכתוב כשני תיבות 
אך לא לגמרי כשני תיבות ובאלו השמות יום טוב שם 
טוב בן ציון אף אם כתבם בשני שיטין וכבר ניתן הגט 
והוא מקום עיגון יש להכשירם (ע"ג כנ"ט סק'ג) ושם 
בת שבע י"א דהוה חד תיבה ממש (ים"ם וכ"ם כסמות 
נסיס 6ות כ') וכן משמע בגמ' (פנק' ק"כ.) ויש מי 
שאומר שהן שתי תיבות (ט"ג פס ות ד' כעס ס"ט) 
וצריך לכתוב בשיטה אחת ושיהא נראה כשתי תיבות 
ונריעבד אם כתבו תיבה אחת יש לסמוך אדעה 
ראשונה (טפס) ושמות אביגדור ושניאיר הוה תיבה אחת 
וכן אביעזר (יפ"ט) ויש מי שחולק בשם אביעזר (ע"ג 
כסות 5' סקט"ז) ולכן יש לכותבו בחד תיבה ושיהא נראה 
קצת ג"כ כשני תיבות ואבי העזרי כותבין בשני תיבות 

ובחד שיטה (כ'ש עס): 
כתב 


2 


100 ערוך 
קכח כתב רבינו הרמ"א בפ"ס זה כל כינוי שמשתנה 
מכח לשון המדינות כמו ליב שיש מדינות 
מדברים לשון קלילא ליב ובמקצת מדינות מדברים 
ליבא או ליוא וכן בכינוי וואלף שקורין אותו במדינות 
אלו כך ובמדינות אחרות וואלפא או וואלבליין או 
וואלפליין או בכינוי מענדל שיש מדברים מנדיל וכל 
כיוצא בזה וכן בקריאת חתיבות כגון בקצת מדינות 
שקורין גומפרעכט או גומפרחט או שהלשונות מתחלפות 
בקריאת הב' או פ' או ויו כנון זנביל או זנוויל פייפש 
ווייבש שמקצת מדינות מדברים יותר בלשון רפה 
הולכין אחר לשון בני אדם במדינה שנותנין בו הגט 
ואין להקפיד בזה איך נמצאו השמות והכינויין כתובין 
כי כל אחד כתב כפי לשון מדינתו ולכן סדר הגיטין 
משונים זה מזה בעניין זה והעיקר כאשר כתבתי כן 
נ"ל להורות אמנם אם אין ידוע לשון המדינות אין 
לשנות ממה שנמצא בדברי הקדמונים ומ"מ בדיעבד 
אם שינה באחד מאלו הדברים כשר כנ"ל עכ"ל וכל זה 
בלשונות לעז אבל השמות הנמצאים במקרא אין הולכין 
אחר שינוי לשון המדינות וכותבין כפי מה שנכתב 
בפסוק כמו שם יוסף שיש שקוראין יוזעף ויש שקוראין 
יאסעף בותבין בכל מקום יוסף ושם שנמצא לפעמים 
מלא ולפעמים חסר הולכין אחר הרוב : 
קכט ואחרי דברי רבינו הרמ"א אלה . מבואר דאין 
להשגיח בכתיבת פרטי. השמות על. מחברי 
בעלי השמות אלא צריכין להבין ולהשכיל הלשון 
המדובר במדינה שכותבין בו הגט ולכן גם אנחנו לא 
נביא רק מעט מהשמות והם השמות המצוים. אצלינו 
במדינתינו ליטא ורייסין שמבטא אחך לשני המדינות 
וכן ברוסיא הקטנה אבל מדינת וואלין פאדליא ומעט 
ממדינת אוקריינא נשתנה מבטאם משלנו וכן מבטא 
אנשי פלוניא נשתנה מבטאם משלנו וכ"ש מדינות 
אשכנז עסטרייך צרפת וענגלאנד ואמעריקא וכן ספרד 


ופורמנאל והאלאנד ויתר המדינות לא ילמדו מהכתוב 


כאן על מבטאים שלהם והלא תראה שם בשא פעשא 

קורין בוואלין ובפולין באסיל פעסיל והרבה כיוצא 

בהן ובללי דיני השמות הלא בארנו בסייעתא דשמיא 
ודינים אלו שוים בכל המדינות : 


קל ואלו הן השמות המצויות. אצלינו אברהם אבא 


אבלי אהרן אריה אריל ארא ארקא ארצא 
אליהו אליה אליעזר אלעזר אביגדור אורי אלכסנדר 
איסר אלחנן אייזיק אלימלך אפרים אלקנה אליקים 
אביעזר איצל איזק איסק איצק אשר אנטשיל , בנימין 
בינוש ברוך בער בעריל ברונא בונם בענדיםט ביניא 
בינקא בעניא בצלאל בן ציון בעז ברך ברכיה. גד 
נדליה גרונם נעציל גוטיל נוממן גרשון נרשם גערא 
גבריאל נימפל , דוד דן דאניא דאנקא דניאל דאדקא 
דוב , הלל הושיל הושקא האשא העשיל הושיע הירש 
הערש הערץ הערציל הענדיל הענוך , ואלק או פלק 
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וואלף וועלויל ווליא וועלציק . זבולון זכריה זאב זלמן 
זוסמאן זושא זיסל זימל זיסקינד זעליק או זעליג זעקא 
זאוויל ‏ זנוויל . חיים חייקל חזקיה חצקיל חנניה 
חלאוונא חלוינא חנן חניא, טביה טוביה מדרס 
טודרום טרייטל טאדיל , יצחק יוסף יוזפ יהודה יודא 
יודל יודקא יששבר יעקב יהונתן יונתן יאסיל יאשקא 
יעקיל יוחנן יחיאל יקותיאל ירחמיאל יהושע יושע 
ישעיה ירמיה יחזקאל ידידיה ישראל יום טוב ירחם 
יואל יוזל יוזף יונה יאניא, כתריאל. כַלב , ליב לוי 
לויק ליפא ליפמן ליזר לאזר לעמיל לפידות ליאקום 
לימא לִיאמא , משה מאיר מיכל מיכאל מרדכיי מנחם 
מענדיל מנדיל מנצזא או מנטזא מענכין מענכיל מנשה 
מנוס מן מניא מנוח משלם מתת מהתיהו מוניא 
מאניא מוליא מלך מיצא מיקא , נתן נטע נח נחום 
נחמן נחמיה ניסן 7 7 " נתנאל נפתלי נאשא .או 
נאשקא , סעדיה סענדער סיני , עקיבה עובדיה עוזר 
עזרא עזריאל עבר עמרם,. פנחס פינא פינקא פרץ 
פסח פישא בצירי פישל פישקא פלטי פלטיאל פייוול 
פייבוש פייטל פולם , צבי צדוק צמח . קושא קושקא 
קוליא קאפיל קלונימוס קלמן קים קדש . ראובן רובצא 
רובא . שאול שואל שוקל שמואל שמעלקא שכנא 
' שלמה שלום שבתי שעפסיל שמחה שמריה שמעריל 
שמעון שמשון שמשול שניאור שעפטיל . תנחום תניא , 
ועתה נבארם בפרטיות בס"ד : 

קלא אברהם א"צ לכתוב המכונה אברעמיל או 
אברעמקא אברמקא דכל זה הוא קיצור השם 

וגם שם קטנות אבל המכונה עבר או עברלין י"א 
דיש לכתוב דאינו דומה כ"כ הברתם לאברהם וי"א 
דא"צ (כ"ס כטמות וע"ג) ויותר נראה שכותבין ואינו 
דומה לאברעמיל אברעמקא דלאיש נכבד לא יקראוהו 
בפניו כן אבל עבר קוראין בפניו ועבריל נ"ל שהוא שם 
קמנות. אבל מי שקורין אבא ושמו הקדש הוא אברהם 
צריך לכתוב אברהם דמתקרי אבא כיון שהוא שם עברי 
ולא שם לעז ואף שחותם אברהם אבא מ"מ אין 
כותבים ביחד דאינו אלא כינוי לאברהם וזה שחותמין 
בשני השמות הוה כמו שחותמין דוכ בער זאב וואלף 
יחיאל מיכל (ע"ג 6ות 6' סקל") ואם כינויו אבלי 
כותבין אברהם המכונה אבלי ואף שי"א שא"צ לכתוב 
הכינוי כלל (ט"ו) מ"מ העיקר שכותבין (ע"ש) אהרן 
שקורין אותו ארא בקמץ האלף או בפתח או ארקא 
או ארצא א"צ לכתוב הכינוי כי הוא רק קיצור השם 
וגם אינו דרך כבוד (וכ"ע ככ"ט) וכן אריל א"צ' לכתוב 
ואריה ע"פ רוב כינויו ליב אמנם לאו כלְלא הוא 
דיש שקורין אותם אריה ואין להם כינוי כלל וצריך 

המסדר לדרוש אחר זה : 

לב בשם אליהו כתב רבינו הב"י בסעי' כ"ב דאם לא 
נודע אם שמו אליה או אליהויכתוב אליהו ואםכתב 

אליה לא פסל עכ"ל והגיה רבינו הרמ"א דאם חותם 

עצמו 


. %-% .1 | 
.ועו בצ 


[ 


ּ 


| 


. 
. 


2. 


1 
יב 

01 ו 
שצ 

+ 0 


1 . 1/ קְ 
/. 2 "ו 
8 
> 
ו 


בזה עכ"ל ובספרו הגדול ביאר דבריו דכיון דברוב 
מקזמות נכתב אליהו מסתמא שמו כן ובוודאי נותנים 
שם על שם אליהו הנביא (כ"ט) ואם כתב אליה לא 
פסל כיון שאחרים נקראו כן וגם עליו עצמו נכתב 
אליה בה' מקומות (כ"י) וגם ביחופו נקרא אליה (דק"י 
ק') ושבן העיד על עצמו (תדכ"5 וסכילו סתוס' ‏ כ" 
קי"ד) (סנר"6) ומזה מכואר להדיא דאפילו אם ידוע 
ששמו אליהו וכתב אליה אין הגט פסול דַאם נאמר 
דפסול בכה"נ א"כ גם בספק היה צריך לכתוב שני 
ניטין דשמא שמו אליהו ופסול (ת"ג) וי"א דאם ידוע 
ששמו אליהו וכתב אליה הגט פסול (כ"ש כסס ס"ט) 
וצ"ע וגם במ"ש דאם חותם אליה או עולה לתורה 
אליה יבתוב כן. מצאתי (ע"ג סקל"ג כטס הגלו מוסר"ט) 
שלא השניחו על זה מפני שרגילות הוא כן לקרוא 
אליה אף ששמו אליהו ואנו אין לנו אלא פסק הש"ע 
דבכה'ג וודאי יש לכתוב אליה ובפרט לפמ"ש 
דבאלוה כבשר אף אם שמו אליהו וי"א דכשחותם 
אלי' בסימן אחר היוד וודאי שמו אליה דאם היה 
שמו אליהו לא היה מושך קו על שני אוהיות ודחו 
הגדולים דבר זה דמפני שאינו רוצה לכתוב יוד הי 
ביחד עושה כן אף כששמו אליהו (טכו"י סי' קכ"6 
בּססכס סנר"ד פופניוסס וָט"י סי' 3"ד) ולדינא בספק ‏ יש 
לעשות כפסק הש"ע ולכתוב אליהו ומי ששמו בוודאי 
יהו וכתב אליה יש ליתן גט אחר אף בשעת הדחק 
אך אם הוא מקום עיגון שא"א להשיג גם אחר יש 
להכשיר (ת"ג) ואם שמו בוודאי אליה וכתב. אליהו 
נראה דהוה פסול גמור (וכ"כ סנוכ"י סי' ') דעל אליהו 
אליה י"ל דהוה קיצור השם אבל על אליה אליהו 
הוה שינוי נמור (טס) ויש מי שאומר דבספק יש ליהן 
שני ניטין (מסרי"ע) ולפ"ז חולק אפסק הש"ע ויש מי 
שאומר דלא פליגי דהש"ע מיירי שיש ספק איך הוא 
נקרא אם אליה אם אליהו בזה יש לכתוב אליהו וזה 
שהצריך שני ניטין היינו בידוע שקורין אותו אליה 
אלא שהוא אינו ידוע בבירור איך שמו שנתנו לו ואינו 
חותם א"ע דבזה צריך שני. גיטין (כ'ט) ולא משמע כן 
(עט"ג סק("ג) ונראה דשכולם קוראין אותו אליה דיש 
לכתוב כן בפשיטות דאף אם שמו אליהו לא גרע 
מחניכא ואם עולה לתורה בשם אליהו וקורין אליה 
יש לכתוב אליהו דמתקרי אליה ובזמנינו רובא דרובא 
כ הוא שקורין אותהם אליה ושמם אליהו : 

[א] אליעזר אלעזר ע"פ רוב במדינתינו קורין לאליעזר 
ליזר בצירי ולאלעזר לאזר בקמץ ופשוט הוא 
דהם קיצורי שם וא"צ לכתוב. המכונה כלל ויש מי 
שאומר דלאליעזר כשקורין ליזר בצירי יש לכתוב 


= המכונה ליזר (כ"ש כפות (') ולא נראה כן (ע"ג עס 
= סק"ח) ומ"מ לכתחלה יכתוב הכינוי כיון שאינו מזיק 
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דאם לאליעזר מכנין לאזר בקמץ דצריך לכתוב הכינוי 
וכן לאלעזר כשמכנין ליזר אלא דזה לא שכיח : 
[א] אביגדור בחד תיבה (יפ"ט) ואף שבדה"י (ד') נאמר 
אבי נדר. בשני תיבות זהו מפני שאבי אינו שם 
אלא אביו של גדר כמ"ש שם ירד אבי גדר ואם לכתוב 
ויו אחר הדלית אם לאו בראשונים ובפייטנים יש 
שחתמו בויו ויש בלא ויו ומהפסוק אין הכרע דגדר 
שהבאנו הוא בלא ויו אבל מצאנו שב (ח' פסוק ("6) גדור 
בויו (וכיט"ש פ"ד סי' "5 מכיף טיש טס כתנ"ך 5כינדר | כן 
זמר ונעלס ממני מקומו) ובתב היש"ש דמן הסתם יש 
לכתוב חסר אא"כ יש קבלה בידו לכתוב מלא ע"ש 
וזהו וודאי כשהוא חותם א"ע יש להלך אחר חתימתו 
אם חותם א"ע חפר יש לכתוב כן אע"פ שנקרא הדלית 
בחולם בפי כל שמושך אחריו ויו ואם חותם מלא אף 
שנקרא בפי בל בסגול בותבין מלא (כ"ש) ואם אינו 
חוהם א"ע יש להלך אחר שם קריאתו בפי רוב העולם 
אם בחולם כותבין מלא ואם בסגול או בצירי כותבין 
חסר (כס): 
[א] אירי אלכסנדר איסר אלחנן אין ספק בכתיבתם 
ואם יש להם כינוי כותבין הבינוי וע'פ רוב כינוי 
אלכסנדר הוא סענדר והיש"ש והב"ש פסקו שא"צ 
לבתוב הכינוי כלל ויש מצריכין | לכתוב הכינוי (ע"ג 
סקמ"כ כטס כת"י) והראשון עיקר לדינא (טס) ומ"מ נ"ל 
דבמדינתינו שההמון אין יודעים כלל משם אלכסנדר 
נכון לכתוב המכונה סענדר ואיסר יש ששמו הקרש 
הוא ישראל וצריך לכתוב ישראל דמתקרי איפר ודע 
דבד"מ ובב"ש יש ישראל המכונה איסרל נ"ל ךזהו רק 
באיסרל ולא באיסר שיש תיבה זה בפסוק ולכן נ"ל 
לכתוב דמתקרי ואלחנן אם קורין אותו חנן בותבין 
דמתקרי חנן ואין זה קיצורהשם שלא נצריך לכותבו כלל 
כיון שהוא שם בפ"ע (טס) ואם קורין אותו חאניא 
כמו שרגיל אצלינו נראה שיש לכתוב המכונה שהרי 
הוא שם לעז ויש לכתוב אלף אחר החית. כדין קמץ 
שמושך אלף בלעז ובאלף לבסוף כדין שם לעז ואחר 
הנון יור לפי הברת הלשון שלנו שרוחקים הנון ובגט' 
יש חנה זקינו של רבה בב"ח בה"* לבסוף ויש מקומות 
באלף לבסוף כמו רב חנא בר ביזנא (כ"ק י"כ.) ואינו 
שייך לשם יה ושם אחר הוא ואפשר כששם הקדש 
שלו חנן וקוראין אותו חאניא א"צ כלל לכותבו דהוה 
כקיצור השם אבל אם שמו אלחנן כשקוראין אותו 
חאניא יש לכתוב המכונה חאניא. (כגלע"ד) : 
[א] אייזיק כינוי ליצחק והנה בשמות הב"ש וביש"ש 
אין כתוב יוד אחר הזיין אבל במדינותינו שמדגישין 
הזיין כחיריק וודאי דצריך לכתוב ביוד דאצלם היתה 
ההברה כמו איזק הזיין בפתח ולכן יש שרצו לומר 
שלא לבתוב כלל המכונה שאינו אלא קיצור שם (יס"ש) 
אבל אצלינו קורין האלף בפתח והזיין בחיריק. והוא 
כשם אחר לגמרי : 
אלימלך 
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10% ערוך 
[א] אלימלך אם קוראין אותו מילך בצירי כאשר 
המנהג אצלינו ונראה דהוא קיצור השם וא"צ 
לבותבו כלל הגם שיש בש"ם שם כזה מלוך אבל לא 
מילך וצ"ע אפרים א"צ לכתוב המכונה פראייקא דאינו 
אלא קיצור השם ושם קטנות ואלקנה אין שום כינוי 
אצלינו אליקים בשני יודין וא"צ לכתוב המכונה ליאקום 
כרגיל אצלינו דהוא רק קיצור השם אביעזר נתבאר בסעי' 
קכ"ז ע"ש איצל איסק איזק איצק כולם הם כינוי 
ליצחק ואיצל יש לכתוב כינויו ‏ דאינו דומה ליצחק 
ובל הנ' שמות האחרים הם קיצורי השם וי"א דגם 
איפק יש לכתוב כיון שיש בנמ' שם זה מרי בר איפק 
וי"א דגם איזק יש לכתוב ורק איצק אין לכתוב וכן 
כמורגל אצלינו לקרא איצא א"צ לכתוב (עט"ג פוף 6ות 
6' ככ"ט וְכט"ג סקנ"כ) : 
[א] אשר אם כינויו אנמשיל יש לכתוב המכונה אנמשיל 
ווש שקורין אנציל ויש שקורין אנשיל ובכולם 
יש לבתוב יוד קודם הלמר (כ"פ) ונ"ל דיש לכתוב 
אנטשיל או אנשיל אבל אנציל אין לכתוב אע"נ דלפי 
הברת הלשון אצלינו נשמע כצריק מ"מ אין זה רק לישנא 
קלילא וההברה האמיתית היא בשין ורק בטית יש 
הפרש בין מקום למקום (עט"ג 6ות 5' סקמ"ע) ועוד 
יש כינוי לאשר לעמיל ויתבאר באות ל' : 
[ב] בנימין יש מחלוקת בין הפוסקים אם לכתוב יוד 
אחר המ"ם ורבינו הב"י בסעי' ל' פסק שיש 
לכתוב חסר ודעת היש"ש והב"ש לכתוב מלא וכן עשה 
מהרי"ל ז"ל וכן אנו נוהגים מיהו בדיעבד אין שום 
פסול בזה בין שכתב מלא או חסר דהרבה מליאין 
יש בתורה והרבה חסיָרים מיהו אם חותם עצמו יש 
לכתחלה לעשות כחתימתו ויש כינוים לבנימין וואלף 
בינוש ויש כותבים בינש בלא ויו (כ"ט) וזה תלוי לפי 
הברת הלשון וביניא ובינקא ובונם הם ג"כ כינוים 
לשם בנימין והכינוים וואלף בינוש בונם צריך לבתו 
המכונה כך וכך וזה שפסק הכ"ש שא"צ לכתוב בינוש 
זהו כשקורין בחיריק אבל אצלינו שקורין בצירי צריך 
לכתוב ובונם צריך לכבתוב מפני שיש לו שם קדש 
אחר (עס) אנל ביניא בינקא בחיריק א"צ לכתוב 
הכינוי (עס) ולכן כשקורין בעניא צריך לכתוב הכינוי : 
[ב] ברוך אין בו ספק בענדיט במדינתינו שמו הקד 
ברוך ויש לבתוב ברוך המכונה בענדיט ויש כותבין 
בלא יוד אחר הדלית וזה תלוי במבטאים של המקומות 
(נ"פ) בצלאל וא"צ לכתוב המכונה צלאל או צליא 
או צלקא דכל זה הוא קיצור השם בן ציון כבר 
נתבאר בסעי' קב"ז ע"ש וא"צ לבתוב המכונה בענצא 
או בענטשא דזהו קיצור השם בער בעריל הוא כינוי 
לדוב וכותבין המכונה בער ולא בעריל דהוא שם 
קטנות ויש לבער שם הקדש אחר יששכר ברונא כן 
הוא בגמ' (רפ"כ דטכת) בעז חפר ויו דכן הוא ברות 
כרך ברכיה אם שמו ברכיה וקורין לו ברך צריך לכתוב 
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ברכיה דמתקרי ברך ואין זה קיצור השם כיון שהוא 
שם בפ"ץ : 

[ב] במדינתינו יש שקורין לבער בעשא ונשהרבה 

קורין אותו כן צריך לכתוב דוב המכונה בעשא 
והמכונה בער וכשמיעוט קורין אותו בעשא צריך לכתוב 

המכונה בער והמכונה בעשא : 

[נ] גד א"צ לכתוב המכונה גאדיל דזהו כקיצור השם 

כיון שקורין גאדיל בקמץ אבל אם קוראין גדיל 
בפתח או געדיל יש לכתוב הכינוי (כ"ש) ובמקומות 
שנאדיל הוא כינוי גם לגדליה צריך לכתוב הכינוי 
(יש"ט) נדליהו פסק רבינו הרמ"א דכן יש לכתוב 
בויו אם לא שאומר בפירוש ששמו גדליה בלא 
ויו וטעמו מפני שברוב| המקרא נכתב בוו 
וכמיעוטם בלא ויו (ג"פ ס"ק קכ"כ) אבל היש"ש 
פסק דמסתמא יש לכתוב בלא ‏ וו אם לא 
שאומר ששמו גדליהו וטעמו מפני שאנו קורי צום 
גדליה ומסתמא כך שמו (פס) ועוד כיון דסופו של 
אותו צדיק שנהרג בוודאי לא אסיקו על שמיה (ע"ג) 
ויש מי שכתב ליתן שני ניטין (כ"ט) והט"ז הכריע 
לכתוב נדליה (סכ"ש לוקס דכריו וסט"ג מקיימס וכן עיקר) 
ובפרט שבימינו קוראין נדליה בלא ויו ואם עולה 
לתורה וחותם גדליהו וקורין אותו נדליה יש לכתוב 

גדליהו דמתקרי גחליה (ט"ג פק"ד) : 

[] גרונם בוו וכ"כ הב"ש והנם שבתהילים (ס) נכתב 

חפר זה אינו שם אךם ועוד דג' פעמים יש שם 
מלא ויו נחר. נרוני לא יהגו בגרונם רוממות אל 
בגרונם נעציל הוא כינוי לאליקים ויש לכתוב יוד 
אחר הצריק (וכ"כ סע"ג כפות 6' סקמ"5) ואם קורין 
נעץ צריך לכהוב כן (טס) ואף שבמשנה (ס"פ סכונס) 
הוא בלא עין מפני שאינו שם אדם ועוד דשם הוא 
בצירי ואם קורין געצא צריך לכתוב כן גוטיל. ביוד 
אחר הטית נוטמן בלא אלף כיון שקורין המ"ם בפתח: 
[ג] גרשון גרשם שני שמות נפרדים הם דגרשם הוא 

בן משה רבינו ובלא ויו וגרשון הוא בן לוי בויו 
ואם כתב על גרשם גרשון או להיפך הוה פסול 
דאורייתא וכן מוכח בגיטין (ס"ג : גכי נפלתס תפפתס) 
וכן פסק רבינו הב"י בסעי' כ'א ע"ש ומילתא דפשימא 
כשיש ספק בשם זה שיש לכתוב שני גימין ואם כתב 
גרשם מלא או נרשון חסר לא מיפסל בכך. (כ"ם) ויש 
מי שאומר דבגרשון חפר גם בדיעבד אין להבשיר (ג'פ 
פ"ק קי"ד) ולא ירעתי למה (עע"ג 6ות ג' סקכ"ס ודוקק) 
אבל בגרשום מלא וודאי כשר 'דכן מצינו בדה"י. (ו) 
שני פעמים גרשום ע"ש והנה אע"ג שפסקנו דאם 
כתב על גרשם גרשון או להיפך דפפול מ[ התורה 
מ"מ לחומרא הוח. גט לעניין רכשמת חולצת ולא 
מתייבמה ופסולה לבהן (כ"ט) שהרי בדה"י שם נכתב 
על גרשון בן לוי גרשם ג' פעמים ע"ש והנה אם 
המגרש אומר ששמו גרשון או גרשם נוכל לסמוך עליו 
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אך האשה בשאומרת על אביה קשה לסמוך. דנשי 
לא דייקי כל כך וצריכה להביא עד היודע \ על בירור 
וא"צ לזה עד כשר. דהוא נילוי מילתא בעלמא אמנם 
בזמנינו במדינתינו כמעט לֶא שמענו שם גרשם וק 
נרשון ומ"מ אין לסמוך על זה בלא ראיה ברורה כיון 
דהוא פסול נמור, ונערא הוא כינוי לגרשון ונ"ל דא"צ 
לכתוב הכינוי מפני שהוא קיצור השם "ומ"מ נכון 
לכותבו מפני שגרשון הוא בצירי ונערא הוא בסגול 
ואע"ג דבלשון בני אדם אומרים גרשון בסנול אין 
להשגיח בזה כיון שבפסוק הוא בצירי (כ"5) : 
[3] גבריאל וא"צ לכתוב המכונה גברוש דזהו קיצור 
השס נימפיל כינוי * למרדכי וצריך לכתוב ‏ יו"ד 
אחר הפ' (נ"ש) ויש מי שאומר דאם אין דרך לדחוק 
הפ' כותבין בלא יוד (ט":ג פקי"ו) וכן נראה עיקר : 
[ך] דוד חפר יוד ואע"ג דבדה"י מלא יוד אזלינן 
בתר ס' תהילים ושמואל ומלכים מיהו אם כתב 
מלא כשר (:"5) וא"צ לכתוב המכונה דאדזא או דאדיל 
או דאדקא דכל זה כקיצור השם דן וא"צ לכתוב המכונה 
דאניא או דאנקא דגם זה הוה כקיצור השם . דניאל 
מלא יוד ואף שביחזקאל (י"ד) נכתב חסר שני פעמים 
הולכין אחר פ' דניאל ובשם הרבה פעמים ודע דבמקרא 
הצירי הוא תחת היוד דניאל והאלף נחה ואנחנו 
קוראים האלף נעה בצירי' "7 והיוד נחה מ"מ כותבין 
כן כיון ששם' דניאל שבמקרא אנו קוראים אותו ג"כ 
בשיבוש מפני ההרגל ולכן הרב והעדים כשקוראים 
הנט יקראו דניאל כמו שאנו רנילין לקרות ולא כפי 
שנכתב (ט"ג 6ות ד' סק"ו) ואם כתב חסר יוד נ"ל 
שאין להבשיר רק בטקום עינון וכן אם כתב יוד אחר 
האלף (טס) דוב המכונה בער כבר ‏ נהבאר באות ב' 
ובותבין דוב מלא ויו ואע"ג שבמקרא הוא חסר (פיכס 
ג') שם אינו שם אדם : 
[ה] זה לשון הש"ע בסעי' כ"ח שם הילל יש מי שאומר 
שיש לבותבו מלְא ביוד וכן יש לכתוב בכל כיוצא 
בוה אע"פ שדינו לכתוב חסר אינו מזיק אם כתבו 
מלא עכ"ל והנה בשם הלל רבינו הב"י עצמו בספרו 
בד"ה חזר בו ע"ש וכ"כ הגר"א סקמ"ג ע"ש וכן עיקר 
לרינא מיהו אם כתב מלא אין לפוסלו כיון שהה"א 
אנן קורין בחיריק אין היוד משנה הקריאה ואדרבא 
בלשונות | לעז החיריק מושך יוד (ענ"ע פקמ"ס) על 
כיוצָא בזה פסקו בש"ע ראינו מזיק אם כתבו מלא 
אבל במקום שנשתנה הקריאה קצת וודאי דפוסל אם לא 
במקום עיגון ולפי עניין השינוי : 
[ה] הושיל הושקא האשא העשיל כינוים ליהושע 
וכותבין יהושע המכונה הושיל או הושקא או 
האשא או העשיל ואינם קיצור השם דבאמת הוא קיצור 
השם מהושע ולא מיהושע אלָא שנהגו כן למי ששמו 
לקרותם בשמות. אלו ולפיכך צריך לכתוב 
הכינוים (ענ"ק פות ק') הירש כינוי לצבי והערש או 
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הערץ כינוי לנפתלי וצריך לכתוב הכינוים וא"צ לכתוב 
הירשקא או הערשיל או הערציל דכל אלו הם שם 
קטנות ולאדם נכבד בפניו לא ידכרו כן ושם הושיע 
יתבאר באות יוד : ְּ 
[ה]: הענדיל.כינוי למנוח ואם מדגישין הדלית ונראה 
כחיריק תחתיו כותבין ביוד אבל בסתמא כוהבין 
הענדל בלא יוד (כ"ש וע"ג) ואם חותם עצמו יש לילך 
אחר חתימתו וכן בשם מענדל , הענוך כינוי ‏ לחנוך 
וכותבין בויו אחר הנון (כ"ש) ואם רגיל לחהום ביוד 
כותבין ביוד (ע"ג) ויראה לי דכל זה הוא לפי מבטא 
מדינתם ‏ אבל במרינתינו קורין הנון בפתח וא"צ לא 
ויו ולא יוד ואע"ג דחנוך הוא בויו מ"מ אין זה עניין 
לבינויו אמנם אם חותם עצמו וודאי דיש לילך אהר 
חתימתו : 
[ן] ואלק כינוי ליהושע וכתב המהרש"ל ביש"ש (פ"ל 
ות ו') דמן הדין ברוסיא ופולין לפי המבטא שלנו 
יש לבהוב בפ"א פאלק אלא שאומרים שכשכותבין בויו 
אחד הקריאה רפויה כמו פ"א ובשני ווין הקריאה חזקה 
ולכן פסק הב"ש דבכל המרינות יש לכהוב בויו ונחד 
ויו ולא כן בשם וואלף דבכל המדינות מדגישים הויו לכן 
כותבין בשני ווין ע"ש ואחרי דבריהם א"א לשנות וזה 
שכותבין אחר הויו אלף. לפי מבטא שלנו שקורין ולק 
בפתח לא היה צריך אלף וכן פסק הב"ש אמנם 
גדולֶי האחרונים ‏ כתבו דכיון שעתה כולם חותמין 
באלף יש לכתוב ואלק באלף וכבר בארנו בפעי" קכ"ו 
דיש הרבה פתחין שמושבין אלף ע"ש (וכ"כ סע" פות 
ו' סק"6) מיהו נ"ל דאם זה האיש חותם עצמו פאלק 
בפ"א ולא בויו דצריך לכתוב כן ואיך נעשה שינוי 
מחתימהו ומה שלא דיברו האחרונים בזה מפני שהוא 
דבר פשוט ונתבאר כמה פעמים שהולכין אחר חתימתו 
ובימיהם נראה שכולם חתמו בויו דאל"כ היו מזכירים 
מזה. ודע שיש שקורין אותן פאליא ונראה שהוא 
קיצור שם ושם קטנות ומ"מ נ"ל דכיון שכותבין ואלק 
בויו יש לכתוב המכונה ואלק והמכונה 5אליא ; 
[1] וואלף הוא כינוי לואב ולבנימין ואין 7 = כותבין 
וועלויל או וועליא דזהו שם קטנות ויש שקוראין 
אותם וועלציק ונראה דגם זהו שם קטנות וא"צ לכותבן 
מיחו נ"ל דכיון שבלשון בני אדם אינו דומה שם וועליא 
וועלציק לשם וואלף יש לכתוב המכונה וואלף 
והמכונה וועליא או וועלציק כיון דהכתיבה אינו מזיק 
וכן יש שקורין אותם ווליא הויו במלאפום וגם וה 
נכון | לכתחלה לכותבו ויש מקומות שקורין בפ"א 
דנושא וואלפא ופשיטא שצריך לכתוב כן (כ"ש כפי 
סנסת סע"ג) ! 
[ז] זבולון הב"ש כתב לְכתוב בשני ווין מפני שגם 
הלמד מדחיקין בטלאפום ויש שהכריעו לכתוב 
זבולן בחד ויו אחר הבית מפני שברוב פעמים בתורח 
נכתב כך וזה שמדחיקין הלמר זהו לפי הברת ו 
ולא 


14 ערוך 
ולא לפי הברת האשכנזים (ט"ג ונ"פ כס' ע"כ) ואף גם 
להברת הספררים כיון שרוב זבולן שבתורה בחד ויו 
איך נכתוב לכתחלה לא כן וזה שכתב דכן מוכח 
בירושלמי גם זה אינו ברור ובש"ס דילן מבואר לא כן 
(פס) וכן עיקר לדינא ואע"ג דבויצא וישלח ויגש כתיב 
זבלון הבית בשורק שאינו מושך ויו והלמר במלאפום 
ובויו מ"מ מן ויחי עד סוף כל התורה הוי להיפך 
וביהושע י"ט וכ"א ובשופטים ה' נכתב הויו אחר הבית 
אבל בשופטים ד' ושופטים ה' פסוק י"ח וברה"י. א' 
סי' ב' וו' פסוק מ"ח ופסוק ס"ב וי"ב פסוק ל"ד וישעי' 
סוף ח' כולם הויו אחר הלמד והבית בשורק ע"ש ומ"מ 
וודאי רלכתחלה אזלינן בתר רוב התורה ובדיעבר 
כשר גם אם כתב שני ווין כדעת הב"ש וכן אם כתב 
בחד ויו ואחר הלמר (כ"ט) כיון שהרבה פעמים נכתב 
כן ואם כתב בלא ויו כלל נראה דיש לפוסלו אפילו 
בדיעבד (ט"ג) ולי נראה. דבמקום עינון יש להתיר 
דהן אמת דבשום מקום לא נמצא כן מ"מ בהכרח דאין 
זה שינוי בלשון שהרי בתורה ונו"כ אנו קורין שני 
האותיות הבית והלמד בשוה ולפי הברת הלשון שלנו 
אין חילוק בין שורק למלאפום ובע"כ דחפרון הווין 
אינו מזיק להקריאה והוי ככל החפרות בגט כשאינו 
מקלקל הקריאה דכשר כפסק רבינו הרט"א בסעי' כ"ח 
לעניין חפר כשכתב מלא וה"ה להיפך (ככלע"ל) : 
[1] זכריה בלא ויו אחר הה"א דרוב פעמים נכתב כן 
בפסוק וכן בגמ' ר' זכריה בן הקצב ר' זכריה בן 
אבקולס וכן תפסו האחרונים כמו שיש בספרי המחברים 
ואין לכתוב זכריהו אם לא שיש לו קבלה ששמו כן הוא 
(נ"ט) ואם חותם עצמו ועולה לתורה בשם זכריהו 
והעולם קוראין אותו זכריה יש לכתוב זכריהו דמתקרי 
זכריה : 
[1] ואב ואף שכפי הנהוג לקרות עהה זאב בסגול מ"מ 
כיון שידוע שהשם היא על זאב שבפסוק אין 
משניחין על הקורא בשיבוש ורק המפדר צריך. ליזהר 
לקרוא בהנט זאב האלף בצירי וכינוי זאב וואלף 
ונבר נהבאר : 
[ז] זלמן ואף שלפי לשונינו שהמ"ם בקמץ היה לנו 
לכתוב אלף אחר המ"ם מ"מ לא שמענו ולא ראינו 
שיעשו כן וכן הוא בב"ש וכבר בארנו בסעי' קכ"ז 
דלאו כלל גמור הוא שהקמץ מושך אלף ולא הפתח ע"ש 
והוא כינוי לכמה שמות לשלמה ולשניאור ולְאפרים 
ולמשלם וצריך בכל אחר לכתוב המכונה זלמן ויש 
שקוראין זליא והוא רק קיצור השם ושם קטנות מיהו אם 
כולם קוראים אוהן כן בפניו יש לכתוב המכונה זליא 
ואם חותם עצמו זלמן וקוראין אותו זליא יש לכתוב 
המכונה זלמן והמכונה זליא אם קוראין אותו כן בפניו : 
[]] זוסמן אצלינו כינוי לוקותיאל. וכן זושא ובב"ש 
כתוב זוסא בפמך אמנם אצלינו קורין בשין ימנית 
וצריך לכתוב כן ₪ אם קורין אותו בפניו ]ושא 
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השלחן 
אבל אם בפניו קורין אותו זוסמן וכן חותם א"ץ א"צ 
לכתוב רק זוסמן וזיסל | ג"כ כינוי ליקותיאל ויש = 
נ'כ שהוא כינוי לאלבסנדר ויש שקורין אותן זיסקינד 
ואם חותם א"ע זיסקינד וקורין אותו בפניו זיסל ‏ יש 

לכתוב המכונה זיסקינד והמכונה זיסל : 
[1] זימל. הוא כינוי לשמעון במדינתינו (עע"ג ות |" 
סקי"כ) ויש שקורין זימא והוא רק קיצור השם ושם 
קטנות ואינו מצוי שיקראו כן לאיש נכבד בפניו ולכן 
א"צ לכתוב זימא . זעליג או זעליק והוא כינוי לעזריאל 
וכתב הב"ש דמן הסתם כותבין בגימל אא"כ יש לו קבלה 
לבתוב בקוף או שהוא רגיל לחתום בקוף דאז כותבין 
בקוף ובמבטא בני האדם א"א להכיר בין קוף לְגימל 
בסוף תיבה , ויש ששמם זעקא או דועקא ווש לחקור 
אחר שמם הקדש ואם אין ידוע לא יכתוב רק זה 
השם בלבד : 
[ץ] זנוויל כבר הבאנו בפעי' קכ"ח דברי רבינו הרמ"א 
שכתב שהלשונות מתחלפות בקריאת הב' או הויו כנון 
זנביל או זנוויל ע"ש ולפי הברת לשונינו אין מובן 
חילוק בין ב' רפה לויו וכתב הב"ש דמן הפתם יש 
לכתוב ‏ בשני ווין וביוד אחריהם ובדיעבד אם כהב 
בבי"ת כשר ואם חותם עצמו יש להלך אחר חתימהו 
ואם שינה מחתימתו הוי שינוי עכ"ל וי"א דכשכתבו 
בווין אף שהוא חותם בכ' הגם כשר כיון שהעיקר 
וא לכתוב בויו אין משניחין בחתימתו בדיעבד (ע"ג 
סקכ"ס) וכן עיקר וכן אם חיסר היוד כשר די"א דגם 
לכתחלה אין כוהבין ביוד (עס פקכ"ד) ויש שקורין אותם 
זוויל או זביל וג"כ דינם כזנוויל : 

[ח] חיים נשני יורין ואם קורין לו חייקא כהב הב"ש 
באות ח' דא"צ לכתוב המכונה חייקא דהוא קיצור 
השם והכל יודעים שהוא משם חיים וה"ה דא"צ לכתוב 
המכונה חייקל (ט"ג פק"ו) ואפשר דכיון דאין הפסר 
בדבר נכון לבתוב המכונה חייקל דלאו. כ"ע ידעי 

שעיקר שמו הוא חיים ויש לעשות כן לכתחלה : 
[ח] חזקיה כתוב בש"ע סעי' כ"ז שיש לכתבו בלא 
יווד מתחלתו ובלא "ויו בסופו אם לא שידוע 
ששמו חזקיהן ואפ"ה אם כתב חזקיה כשר אבל לא 
איפכא עכ"ל והטעם שיש לכתבו בַלַא יוד מתחלתו 
מפני שמעט הוא שנכהב יחזקיהו ובלא ויו בסופו אע"ג 
דבדה"י כתיב תמיד חזקיהו מ"מ כיון דבמקומוה אחרים 
מתנ"ך על אנשים אחרים כתיב חזקיה ועל חוקי' 
המלך ג"כ יש מיעוט מקומות במלכים וישעיה ומשלי 
דכתיב חזקיה וגם בגמ' בשמות התנאים ואמוראים מציגו 
רק חזקיה ומסתמא דורות האהרונים הולכים אחרי 
הראשונים ובסתמא הוה חזקיה וזה שכשר בדיעבד 


כשכתב חזקיה על הזקיהו דלא גרע מחניבא אבל להיפך . 
הוה שינוי השם ודבר פשוט הוא שאם חותם עצמו . 
הזקיהו וכְן עולה לתורה שצריך לכתוב. כן ויש מי . 
שרוצה לומר רבכה"ג בשכהב הוקיה צריך גט אתך 

| כ'ם | 
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(כ"ש) דא"א להחשיבו כקיצור השם כיון שהוא שם 
אחר ותולק על הש"ע ואף אם העולם קורין אותו חזקיה 
צריך לכתוב חזקיהו דמתקרי חזקיה (ע'ג) והעיקר 
לדינא כפסק הש"ע וכן פסק הלבוש דבאמת אינם שני 
שמות דגם אותם שקוראים חזקיה ג"כ כוונתם לחזקיהו 
אלא שמקצרים השם שהרי. לחזקיהו המלך קראו ג"כ 
במשלי ובמשנה וברייתא חזקיה ולדינא נראה כשידוע 
ששמו חוקיהו כגון שהוחזקה משפחתם כך מראש 
המשפחה וכן נקרא בפי כל וכן עולה לתורה וגם 
חותם א"ע חזקיהו פשימא שיש לכתוב חזקיהו ואם 
כתב חזקיה אין להכשיר רק במקום עיגון גדול ושעת 
הרחק ולסמוך על הש"ע (ג"פ וע"ג סוף פק"5) ואם 
עולה לתורה וחותם חזקיהו ונקרא בפי. כל חזקיה 
יש לכתוב חזקיהו דמתקרי חזקיה ואם לא כתב רק 
חזקיהו לבד והשעה דחוקה ליתן גט אחר יכול ליתנו 
לבתחלה שמי שיראה בגט חזקיהו יתלה לומר שכך 
שמו וכשידרוש יתוודע לו שכן הוא וכן אם כתב רק 
חזקיה ג"כ יש להתיר ליתנו לכתחלה דהו"ל חניכא 
שהכל קורין בו ואם עולה לתורה וחותם בשם חזקיה 
ובפי העולם נקרא חזקיהו לכאורה יש לכתוב חזקיה 
דמתקרי חזקיהו אבל יש מי שאומר שלא לכתוב וק 
חזקיה בלבר (עס ונ"ע) ורק בדיעבד אם כתב דמתקרי 
כשר (עס) וכתב איזה טעם ולא נתקבלה על רעתי 
ואם כתב הזקיהו בלבר כשר דהו"ל חניכא שהכל קורין 
בו (פס) ובספק פשוט שיש לכהוב רק חזקיה ולכן 
באבי האשה כשאינו ידוע על בירור יזהרו לכתוב רק 
חזקיה בלבר דבזה בכל גווני כשר לדעת הש"ע ואם 
יכתובו חזקיהו יש לחוש לפסול גמור אם היה שמו 
חזקיה (פס) ואם חותם עצמו יחזקיהו יבתובו כן (כ"ש 
כפות י') דמסתמא ידוע לו שכן שמו אם שאומר 
שחותם א"ע שלא בכוונה וסבור הוא שנצרך לחתום 
כן וצריך הרבה חקירה ודרישה על זה כי שם זה לא 
שכיח כלל : 

[ח] חצקיל הוא כינוי ליחזקאל ויש לכתוב יחזקאל 

המכונה חצקיל ונראה לפי לשון מדינתינו ‏ יש 
לכתוב חצקל בלא יוד וכן חצא הוא כינוי ליחוקאל 

וצריך לכותבו : 

[ח] חנניה ואם שמו חנניהו ונקרא חנניה פסק המהרש"ל 

שיש לכתוב חנניהו דמתקרי חנניה ובסתמא 
כותבין בלא ויו כמו בחזקיה (נ"ט) וחד דינא אית להו 
לחזקיה וחנניה (כ"מ ככ"ס לות ק') ודע דבכל ספרי 
השמות נכתב חנניה בה"א וכן נראה דהא הוא שם 
הקדש לשון חנינה ובסידורים בסוף פרקי אבות נדפס 
ר' חנניא כן עקשיא באלף וכן הוא בנמ' סוף מכות 
ונראה שהוא שלא בדקהוק וראיה ששם בגמ' באותה 
משנה ר' חנניה בן נמליאל נדפס בה"א ובמשניות נדפס 
ג"כ ר' חנניה בן עקשיא בה"א וכן הוא בירושלמי 
א ששם נכהב ( ₪ מיהו עכ"פ העיקר הוא 
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לבתוב בה"א אא"כ חותם א"ע באלף בכוונה כדי 
שלא לכתוב יוד קי ביחד דאז יש לכתוב באלף וכה"ג 
בשארי שמות שבעין זה ועוד יתבאר בזה בשם יהודה 
בס"ד וחננאל וחנמאל שני שמות נפרדים הם ופשוט הוא : 
[ח] חלוונא כן כהוב בב"ש בלא אלף אחר הלמר 
ופשוט הוא דזהו כשנקרא הלמדר בפתת אבל 
כשנקרא בקמץ יש לכהוב חלאוונא דלכתחלה וודאי 
דצריך ליזהר בזה ושם זה הוא כינוי ללפידות או 
לסעדיה (כ"פ) ובסתמא כותבין בחית אם לא שידוע 
שחותם בכ"ף כלוונא וחותם בכוונה ולא בשיבוש ואינ 
שכיח כלל (ועט"ג) ויש נקראים חלוינא הלמד במלאפום 
ובהרגשת יוד אחר הלמד וצריך לכתוב כן ואם עולה 
לתורה וחותם חלוונא ונקרא בפי כל חלוינא יש לכהוב 
חלוונא דמהקרי חלוינא : 
[ח] חנן אם שמו אלחנן כבר נתבאר באות א' ואם 
שמו האמיתי רק חנן פשיטא שא"צ לכתוב רק 
חנן בלבר וגם אם יש ספק בזה יוהרו שלא לכתוב 
רק חנן בלבר דבזה אף אם שמו אלחנן כיון שנקרא 
בפי כל חנן הוה כחניכא שהכל קורין בו משאַ"כ אם 
יכתובו אלחנן דמתקרי חנן ואולי אין שמו אלחנן והוי 
פסול נמור ויראה לי דכששמו חנן וקוראין אותו 
חאניא א"צ לבתוב הכינוי כלל דהכל מרגישים שהוא 
כקיצור לשם חנן ולא דמי לאלחנן ואולי כיון 
שבתיבת הבינוי אינו מקלקל \ יש לכתוב חנן המכונה 
חאניא ואם קשה לעמוד על שם קריאת חאניא אם 
מרגישים היוד אחר הנון אם לאו דאז יש לכתוב חאנא 
יותר מוב שלא לכותבו כלל : 
[ם] מניה וטוביה בה"א ולא באלף שהוא מלשון 
טובה אם לא שחותם בכוונה באלף כמ"ש בשם 
חנניה והנה בב"ש איתא רק שם מוביה וטוביתו ולא 
שם טביה ונראה שבימיהם לא היה נקרא כלל מביה 
אבל בימינו רובם נקראים טביה הטית בסגול וצריך 
לבתוב כן ואם שינה פסול ואם עולה לתורה וחותם 
מוביה וכתבו טוביה כשר מיהו לכתחלה יש לכתוב 
טוניה דמתקרי טביה דשני שמות. הן וטוביהו לא 
| נשמע במרינתינו כלל : 
[₪] טודרוס כן כתוב בשמות הב"ש בשני ווין וכן 
הובא בספרים שם רבינו טודרוס אני הרמ"ה 
וכן בן אחיו של הרמ"ה (טס"ג 6ות ע') אבל במדינתינו 
נקרא הטית בקמץ והריש בפגול ולפ"ז ‏ יש לכתוב 
בגט מאדרעס ואם חותם בשני ווין נראה שיש לכתוב 
מודרום דמתקרי טאדרעפ וכמדומני שהותמים. א"ע 
מדרס בלא שום אותיות נחים וכן יותר טוכ לכתוב 
בגט דכבר כתבנו שאין הקמץ הכרח לאלף נחה וכן 
הסגול לעין ובכל התנ"ך ובכל התפלות כן הוא. ורק 
בלשון לָעו בותבין כן וגם זה אינו כלל גמור ולכן יותר 
נכון שלא לכתוב לא חווין ולא האלף והעין דבזה אינו 
משונה כל כך ט:תיבת שם זה בספרים דרק חווין 
חסרים 


16 ערוך 
חפרים וכבר נתבאר שאין חסרות ויתירות מעכבים 
אם אין שינוי בלשון : 
[₪] מרייטל בב"ש כתב שהוא כינוי ליהודה ועכשיו 

לא שמעתי זה בשום מקום ופה עירי יש אחד 
ששמו טרייטיל ושם הקרש שלו מרדכי ויש לכתוב 
השם וכינויו וא"צ לכתוב יוד אחר הטית השני מן 
הסתם (:"ט) אם לא שרגיל לחתום ביוד (ע"נ) ועוד 
היה פה עירי איש אחדר שהיה נקרא מאדיל ושמו 
הקדש מררכי ויש לכתוב מרדכי המכונה טאריל : 


[י] יצחק וכינוייו איצק איסק אייזיק איצא וכבר נתבאר 
באות א'. ע"ש , יוסף וקורין במדינתינו יאשא 
יאשקא יאסיל יוזף היוד במלאפום ויש שנקרא. יוזפ 
היוד בחולם והפא דגושה וכן יש שנקראים יוזל היוד 
בחולם ופסק המהרש"ל שא"צ לכתוב הכינויים שאינם 
אלא קיצור השם והט"ז פסק דשם יוזל ‏ יש לכתוב 
הכינוי וכן נ"ל דשם יוזפ כשהפא בדגוש יש לכתוב 
הכינוי : 
[י] יהודה כתב הב"ש יהודה בה' ואם נכתנ באלף 
פסק בספר שמות בין אם כתב האלף בסוף בין 
אם כתב אחר היוד כשר בשעת הדחק דאלף וה"א 
מתחלפים ואם חותם א"ע באלף וכתב בה"א פסק 
הט"ז דהוי שינוי השם ובמה פוסקים מהאחרונים חלקו 
עליו ופסקו דאפילו לכתחלה כותבים בה"א ואין הולכין 
בזה אחר חתימתו כיון שאין היכר במבטא ולא מצינו 
שם יהודה באלף עכ"ל הב"ש ולקמן באות מ"ם בשם 
מתתיה כתב דכל השמות שסופן ה"י וחותם א"ע בה"י 
וכתבו בגט אלף הוי שינוי גמור ופסול אפילו בשעת 
הדחק ורק להיפך כשחותם באלף וכתבו בה"י דבזה 
כשר גם שלא בשעת הדחק דלא כהט"ז ורק אם אינו 
ירוע היאך חתם א"ע כשר בדיעבד כשכתבו באלף 
מטעם דשמא חתם א"ע כך ע"ש ומאד המיהני דממ"נ 
דאם נאמר שוהו פסול גמור בשינה מה"י לאלף 
כשחותם א"ע בה"י א"כ היאך מכשיר בספק ולמה לא 
ניחוש שמא חתם א"ע בה"י ועוד דוודאי חתם א"ע 
בה"י כפי האמת ולמה נתלה ששינה מחתימתו להקל 
בפסול גמור ועוד דאטו נט תורה היא לפופלו מפני 
קדושתו שכך נמסרה מפיני והרי בגט אין פסול רק 
אם שינוי בהשם וכיון דאלף וה"י שקולים כשהם נחים 
מה לי שינוי מאלף לה"י או להיפך סוף סוף הקורא 
יקרא השם כנצרך ואטו משום דבתורה נכתב בה"י 
נפסול את הגט וכן מבואר מדברי הש"ע והלבוש 
בס"ס זה ולמה נחלק בזה בין שמות לועזיות . ובין 
שמות הנמצאים, במקרא ורק אם באפשרי להשיג 
גט אחר צריך להשיג הואיל ויצא מפי הב"ש אבל 
במקום עיגון נלע"ד פשוט שיש להקל וכן מבואר 
מדברי מהר"י אבן לכ בתשו' שהביא הב"ש שם 
(וסכ'ש גדסק מ76 כדכרין כמ"ק סט"ג עס)!. | 
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השלתן 


[י] יהודה א"צ לכתוב המכונה יודא או יודל או יודקא 
אבל אם קורין אותו אידל יש לכתוב המכונה 
(כנ"ל ממטמעות סכ"ם וסע"ג) דכשם אחר הוא ואם כתב 
רק יודא לבד אם שמו הוא רק יהודה וקורין. לו יודא 
הוה כחניכא וכשר אבל אם קורין אותו ליב הגט 
פפול (ע"ג סקי"6) ואם קורין לו רק יהודה וכתב יודא 
צ"ע אם יש להכשיר דהן אמת דכירושלמי קורא לר' 
יהודה ר' יודא באיזהו מקומות מ"מ אם לא נקרא 
כן הוה בשינוי שם וזהו כוונת הב"ש ע"ש (וסט"ג עס 
כרפס ג"כ = טכן דעתו) ואם כינויו ליב כותבין המכונה 
ליב ואם כתב רק ליב ג'כ כשר וְכַן אם כתב רק 
יהודה לבדו ג"כ כשר בריעבר אבל בליב לבדו יש 
מכשירין אפילו לכתחלה : 
[י] יששכר כהב הב"ש בשני שינין המכונה בער המכונה 
בערמן וכו' עכ"ל וכתבו הגדולים (גוכי"ת פי' ק"ו 
וט" סקי"ד) דזהו במדינות אשכנז קורין בשני שינין 
אבל במדינת פולין קוראים ישכר בחר שין וכן צריך 
לכתוב אם לא שיודע שקורין אותו בשני שינין וחותם 
עצמו כן ועתה בזמנינו איני יודע היאך קורין לפיכך 
צריך כל מסדר הגט לחקור אחר מנהג מקומו בקריאת 
שם זה דהשינוי פופל בו כיון שיש שינוי בקריאתו בין 
חד שין לתרי שינין וכן אם כתב יסכר בסמך הנט 
פסול ואע"ג דשין שמאלית וסמך קריאהן שוה מ"מ 
הרי יש שינוי בפירושו דבשין פירושו שכר ובסמך 
פירושו סתימה כמו יסכר פי דוברי שקר (טס) : 
[י] יעקב כתב הב"ש יעקל בינוי ליעקב אם קורין 
היוד בפתח אין כותבין הכינוי אבל אם קורין 
היוד בסנול כותבין הבינוי עכ"ל כלומר אם קורין 
יעקיל כמו שרנילין אצלינו דלכל יעקב קורין כן אלא 
" שהעין נשמע כנון דכן הרגילות אצלינו בשם יעקב 
נ"כ א"צ לכתוב הכינוי דרמובן לכל דוהו שם יעקב 
אבל אם קורין יעקל בסגול ויש אנשים שקוראין אותם 
כן צריך לכתוב הבינוי דכיון שהנקורה משתנה מן 
פתח לפגול נראה כשם אַחר עור כתב הב"ש ווז"ל 
יאקב כינוי ליעקב וא"צ לכתוב. הכינוי אבל כותבין 
ועקב המכונה ' יאקל המכונה יוקל עכ"ל וזה שכהב 
דיאקב | א"צ לכתוב הכינוי כוונתו כשקוראין היוד 
בפתח יאקב אבל אם קורין היוד בקמץ יאקב וודאי 
דצריך * לכתוב הכינוי וכן מ"ש דיאקל ‏ ' "| צריך . 
לבתוב הכינוי זהו כשקוראין היוד בקמץ כמו שיש 
שקורין להם יאקל. אבל אם קורין בפתח היוד א"צ 
לכתוב. הכינוי ' ואל תשיבני דאיך אפשר לומר דמ"ש 
יאקב כוונתו על פתח יוד דהא אחר פתח א"צ אלף 
דבאמת ככבר בארנן דלאו כלל נמור הוא , ויש יעקב 
שכינויו קוליא וצריך לכתוב הכינוי : י 
[י] יונתן יהונתן ז"ל הש"ע סעי' כ"ה שם יונתן לא 
יכתוב. יהונתן אא"כ ידוע שחותם שמו כן או 
עולה בו לקרות בתורה עכ"ל ראע'ג דבתנ"ך נמצא 
לפעמים 
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ערוף 
לפעמים כף+ולפעמים כך מ"מ בגמ' לא נמצא רק ר' 
יונתן וגם עתה רובם שמם כך והנה מצינו לקדמון 
רבינו יהונתן שעשה פי' על הרי"ף למפ' עירובין ונכתב 
עליו יהונתן וכן הגאון בעל או"ת חוהם א"ע יהונתן 
מ"מ רובם נקראים יונהן בלא ה"י וגם הגאון הוה 
נקרא בפי כל ר' יויתן פרעגער ומ"מ המפדר הנט 
יחקור לדרוש היטב על שם הזה דאולי חתם א"ע 
בה"י או עלה לתורה כך ואם באמת חותם בה"י ונקרא 
בלא ה"י יכתוב יהונתן דמתקרי יונתן ואם קצת אנשים 
קורין אותו בה"י וקצתם בלא. ה"י ‏ יש לכתוב ‏ שני 
ניטין (נ"ס) ובסתמא א"צ לכתוב רק יוּנתן כפסק 
הש"ע ואף אם שמו היה יהונתן הוה כקיצור השם 
ולכן בגט ע"י שליח שא"א בשני ניטין יכתוב ‏ יונתן 
בכל עניין אא"כ ברור הוא שחתם א"ע או עלה 
לתורה בשם יהונתן דבאמת. אינם שני שמות שהרי 
על יונתן בן שאול דבשמואל א' עד סי' י"ח כתיב 
יונתן ובסי' י"ח כתיב ד' פעמים יהונתן ובסי' י"ט 
שם בפסוק אחד כתיב וידבר שאול אל יונתן בנו וגו' 
ויהונהן בן שאול וגו' ע"ש ומשם ואילך כתיב רק 
יהונתן עד סוף הספר אלמא דשם אחד הוא וכלל 
נדול הוא דיותר פסול יש בשינוי מיתור אות מבחפרון 
אות מפני שהחסרון הוה כקיצור שם (כננע"ד) : 
[י] יאסיל יאשקא יעקל כבר נתבאר , יוחנן מסתמא 
בלא ה"י אחר היוד ואם חותם א"ע בה"י כותבין 
כן (כ"ש) ואנחנו לא שמענו כלל שם יהוחנן וכן בגמ' 
רק ר' יוחנן , יחיאל ויש שכינויים מיכל וכותבין 
יחיאל המכונה מיכל ואע"ג דמיכל הוא שם הקרש 
כמו מיכל בת שאול וכמו מיכל מים מ"מ שם זה 
הונח על כוונה אחרת דבזמן הקדמון היו קורין. ליחיאל 
חיאל לקצַר השם ואח"כ נשתרבב לקרות איחל ואח"כ 
נשתרבב לקרות מיכל ואין לומר דלפ"ז היה לנו לכתוב 
מיחל בחי"ת אך כבר הבאנו דברי רבינו הרמ"א שיותר 
טוב לכהוב בכף מבחית וכבר נהוג עלמא כן (עט"ג 
ות י" פקנל'נ) מיהו עכ"פ כיון שאין זה משם מיכל 
שבתנ"ך לפיכך כותבין המכונה ולא דמתקרי : 
[י] יקותיאל המכונה זוסמן זושא וכבר נתבאר באות 
ז' וכן יש כינוי קושא וצריך לכתוב המכונה קושא 
ובנ"ש כתוב המכונה קוסקי או קוסקא ע"ש וזה לפי 
מבטא המדינות שלהם בסמך ובקוף לבסוף ואצלינו 
מדברים בשין ימנית וקוף לבסוף הוא שם קטנות ואין 
לכתוב רק קושא כמ"ש , ויש לזה גם כינוי זיסקינד 
וזיסל וכבר נהבאר באות 1' : 
[י] ירחמיאל כן כותבים ביוד אחר המ"ם ואף שיש 
מחלוקת הפוסקים בזה (ענ"ט) מ"מ כן הכריע 
הב"ש דבמדינות אלו מן הסתם כותבין ביוד ובפרט 
שאצלינו דוחקים המ"ם בחיריק אא"כ חותם א"ע 
בקבלה בְלא יוד דאז יש לכתוב ירהמאל דמתקרי 
ירהמיאל דבריש רה"י כהוב שם זה כמה פעמים חפר 
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יוד והמ"ם בשוא ע"ש וכיון שאנו קורין בחיריק ממילא 
דהוה כשם אחר וצריך לכתוב דמתקרי ודע דאף שאנו 
רגילין לקרא רחמיאל בלא יוד הראשון אין זה רק 
קיצור שם וא"צ להזכירו בגט (ג"0 : 
[י] יחושע המכונה הושיל הושקא האשא העשיל 
וצריך לבתוב הכינויים מטעם שבארנו באות ה' 
בשמות אלו והעשיל כוהבין ביוד אם לא שיש לו בקבלה 
לבתוב חסר ויש שקורין כינויו שיקא ואם קורין אותו 
בפניו | כן ‏ יש לכתוב הכינוי ואם לאו אין לכותבו 
(ט"ג 5ות י' סקכ"ד) ויש שקורין אותן הושיע ונ"ל 
דאין לכותבו כלל חדא דנראה להדיא שהוא * קיצור 
מיהושע ועוד דאולי יש לכתוב הושיעה בה' לבספוף 
משום שלפי המבטא הוא לשון הושיעה שבק-א ואפשר 
יש לכתוב באלף לבסוף ככל שם לעז לפיכך מוטב 
שלא לכותבו כלל , 
[י] יושע הוא שב בפ"ע וכן חתם א"ע הגאון בעל 
פנ"י ואם הוא כינוי ליהושע צריך לכתוב המכונה 
יושע ואפשר דנכון לכתוב דמתקרי דאולי קורין אותו 
על שם לשון ישועה כמו ויושע וכיון דכבר נתבאר 
דאם כותבין דמתקרי כשר נכל עניין גם אם היה צריך 
לכתוב המכונה ולא כן בהמכונה על מקום שצריך 
לכתוב דמתקרי ולכן טוב לכתוב דמתקרי (ג") : 
[י] | ישעיה כתב הב"ש דיש לכתוב :בלא ויו ואף 
שישעי' הנביא נקרא ישעיהו בויו מ"מ אין רגילות 
לקרות בויו ועוד דבדה"י כתיב ישעיה בלא ויו על 
איש אחר ומסתמא כל שמות ישעיה היא אחר זה 
ולא אחר הנביא דריע מזליה שנהרג כ"כ הרש"ל אבל 
הרמ"א ס"ל בשם נדלי' דלא חיישינן לריעותא זו 
וכן בשם ישעי' מסתמא נקראים אחרי הנביא וצריך 
לכתוב ישעיהו ואינו דומה לשם חזקיה שנתבאר 
דהתם טעמא אחרינא הוא מפני שבש"ם איתא 
חזקיה ולא חזקיהו אבל שם ישעיה לא נמצא 
בש"ס כלל (רק פעס 6קת כפלגלק | לפרק עירס) 
ולכן בוודאי הוא על שם הנביא ולכן יש ליתן שני 
גיטין אחד בויו ואחד בלא ויו אם לא שאומר ברור 
ששמו הוא ישעיה או ישעיהו דאז כותבין רק גט אחד 
כפי מה שאומר עכ"ל הב"ש ואמנם הביאו שהב"ח 
סידר בסתמא ישעיה ולא נתן שני גימין: וכבר הורה 
זקן (ט"ג סקכ"ו) והנאון בעל של"ה חתם א"ע ג"כ כן 
וכן נכדו הגאון בשו"ת חו"י וכן הגאון ר' ישעי' ברלין 
חתם א"ע כך ועל הנביא עצמו כתיב לפרקים ישעיה 
ג'כ ובש"ס כשחשב סררן של נביאים קראוהו בברייתא 
(כ"כ י"ד :) ישעיה וכן קראוהו בעלי הש"ם בגמ' (ספ"ד 
דיכמות) וכן אנו רנילין לקרות ספר ישעיה וכן נדפס 
ובוודאי נ"ל דיש לסמוך ולכתוב רק גנט אחד בשם 
ישעיה וגם הא אינו גרוע מקיצור השם כיון שגם 
הנביא נקרא כן בפי חז"ל (וככרכות ד' י'. סעעס ד6קר6 
קלי וכן כסזקי' ודו"ק) ואם נקרא בפי העולם שעיה הוה 
קיצור 
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קיצור השם ונראה דא"צ לכותבו אמנם בימינו | אלה 


רגילים לקרות בסמך סיה או סייקה ונ"ל דצריך לכתוב 
הכינוי דהא לשם זה יש הברה אחרת משם העצם 
ובאות ס' בשם סעדיה יתבאר עוד בס"ד מזה : 
[י] ירמיה בלא ויו כן כותבין מסתמא ואע"ג דירמיה 
הנניא לא נמצא רק פעם אחד חפר. וו כיון 
שבש"ם מצינו בלא ויו ר' ירמיה כותבין בלא ויו וא"צ 
שני גימין ודומה לשם חזקיה ואם שמו בויו וכבתב 
בלא ויו דינו כמו שם חזקיה (כ"ט) וכן הוא | דעת 
המהרש"ל וכן מצאו להתה"ר שפסק כן שלא לכתוב 
רק ירמיה אם לא שנודע ששמו הוא ירמיהו וכן דעת 
נדולי אחרונים (ג"פ כספרו ע"נ וסע"ג סקכ"ו) ואם שמו 
ירמיה וכתב ירמיהו הגט פסול גָם בדיעבר ולהיפך 
כששמו ירמיהו וכתב ירמיה יש להכשיר בשעת הדחק 
במקום עיגון דלא גרע מחניכא (פס) ויחזקאל אין ספק 
בכתיבתו וע"פ רוב נקרא כינויו חצקיל וככר נתבאר 
באות ח' ע"ש : 
[י] ידידיה יום טוב כבר נתבאר בסעי' קב"ז ע"ש , 
ירוחם מלא ויו כשנקרא במלאפום כנהוג במדינתינו 
ושם ירחם במקרא חסר מפני שהוא בחולם ובאמת 
אם נקרא בחולם צריך לכתוב חסר אבל אצלינו שקורין 
במלאפום הסכימו הפוסקים לכתוב ‏ מלא ואם, כתב 
חסר יש להכשיר בשעת הדחק דלא אתי למיטעי 
לקרותו בחולם כיון שבמדינתינו אין ידוע כלל שם 
זה בחולם ועוד דהשורק אינו מושך ויו ויאמרו שאינו 
מלאפום אלא שורק ועוד דבקרא כתיב אשר כך ירחם 
יתום ונכתגב חסר מפני שהיא בשורק (עע"ג פקליו 
ממסיק כן (דיג) ישראל אין בו כינוי ; 
[י] יואל ויש בזמנינו שנקראיס יוקא ויש לכתוב המכונה 
יוקא ויש שנקראים יולא והוא ממש כשם יואל 
בהיפוך אותיות ונראה שא"צ לכותבו, ושם יואל הוא 
מלא ויו וכן הוא שם הנביא מלא . יונה מלא ויו וכן 
הוא שם הנביא ויש שנקראים יונצה וא"צ לכותבו שהוא 
כקיצור השם ושם קמנות  ,‏ יש אנשים במדינתינו 
שנקראים יאניא היוד בקמץ ודוחקים הנון באופן 
שנראה כהברת יוד ולכן צריך לכתוב כמ"ש וכמדומני 
ששם הקדש שלהם אינו יונה אֶלא יוסף ונצרך לשאול 
את פיהם ואם אינם יודעים לא. יכתובו שם הקרש 
כלל אלא שם יאניא בלבד (ג"06 : 
[ב] כתריאל ואע"ג דעיקר השם בברייתא דמרכבה 
הוא אכתריאל אולי מפני קדושת השם לא רצו 
לקרות בני אדם כך (כ"ט) כלב בקמץ ופשוט הוא ; 
[ל] לוי וא"צ לכתוב המכונה לויק דהוא שם קטנות 
ונם א"צ לכתוב המכונה לויא דהוא ממש כמו 
לוי (כ"ס) ליב הוא כינוי ליהודה ולאריה וכבר נתבאר 
ויש שקורין ליוא וא"צ לכתוב ליבעלא או לייבקא או 
ליבא דשם קמנות המה (ופ"ש 7 ככ"ם וסו 7 כשסלמד 
כקיריק עט"ג וכמדינתינן יכו מנוי לפס סשיש רק לטס 6שס) 
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ואם כולם קורין אותו בפניו ליבא בציריפָש לכתוב כן 
באלף לבסוף (ט"ג) אמנם לא ראינו שיקראו לאיש 
נכבר בפניו כן : 

[ל] ליפמן והוא כינוי לאליעזר וליום טוב וכן ליפא 

וייש להמסדר לשאול ולדקדק בשם זה כי יש 
שנקראים רק ליפא ולא ליפמן וגם בפניהם קורין 
אותם ליפא ולא ליפמן וצריך לכתוב כן בהגט . ליזר 
כינוי לאליעזר . לאזר כינוי לאלעזר וכבר נתכאר באות 
א' ובב"ש נכתב לזר. בלא אלף ואולי הוא בפתח כמו 
שרגילין עתה לקרות לזר: דבקמץ ‏ למה לא יכתובו 
אלף אחר הלמ"ד ויש - נקראים לאזא ויש לכתוב ‏ כן: 
[ל] לעמל הב"ש כתב דכותבין מסתמא בלא יוד 

עכ"ל ור"ל אא"כ חותם א"ע ביוד וראיתי להגאון 
נוב"י (תניינס ק6"ק פי' 5"ט) שכתב לגדול אחד לעמיל 
ביוד ע"ש ולי נראה דאם המבטא של המ"ם נוטה 
קצת לסנול יכתוב בלא יוד אבל אם נוטה מעט לחיריק 
או אפילו לשורק רפה יכתוב ביוד , לעמיל הוא כינוי 

לאשר ולעזריאל (כַ"ט) : 

[לז לפידות מלא ויו דכן הוא בשופטים (ד') וכינויו 

חלוונא ‏ ונתבאר באות ה" ע"ש ליאקום כינוי 
לאליקים ונתבאר באות ‏ א', לימא הלמד. בצירי 
וכמדומני שהוא כינוי לרפאל וכן משמע מהקדמת בן 
הגאון חמ"ח שהיה שמו כך , ליאמא הלמד בקמץ 
ובמבטא הוא נדחק כמו יוד אחריו ושמעתי שם "זה 
בהיותי במדינת רייסין ונעלם ממני -לאיזה שם חוא 
הכינוי הזה גם שמעתי שם לעמא שהוא כינוי לאברהם 
ויש להמסדר לחקור אחרי שם הקדש מאלו השמות גם 
שמעתי שם ליאוו הלמד בקמץ ונדחק כמו יוד אחריו 

והוא כינוי לשם ליב : 

[מ] משה וא"צ לכתוב המכונה מאשה מאשקה מושיל 

בחולם המם דכל זה הוא בקיצור השם וכשם קטנות . 
מאיר וא"צ לכתוב. המכונה מייאיר (ד"כ וכ"ש וע"; 
וט"ג) כלומר שיש מדינות שדוחקין המם במבטא בפתח 
ונשמע כשני יודין כמו בריינא | מ"מ הכל יודעין 
שוהו שם מאיר וקורין בשיבוש בשם קטנות לפיכך א"צ 
לבותבו (טס) דלא כמו שכתב אחד מהגדולים לכתוב 

המכונה מייאיר (עכוכ"ת סי קי"ט) : 

[מ] מיכל הוא כינוי ליחיאל וכבר נתבאר באות *' 

ע"ש . מיכאל הוא שם קרש ואינו בשם מיכל ולכן 
כששמו מיכאל וקורין אותו מיכל: צריך לכתוב מיכאל 
המכונה מיכל וכן דניאל כשקורין אותו דן יש לכתוב 
דניאל רמתקרי רן (כ"ט) וביש"ש כתב במיבאל בשקורין 
מיכל א"צ לכתוב המכונה מיכל דקיצור השם הוא 
עכ"ל והשיגו עליו דהא הוא שם בפ"ע ויש למיכל שם 
הקדש אחר יחיאל (כ"ם כטס דמש"6) וכתבו דלעיכובא 
הוא כתיבת המכונה מיכל ראל"כ מי ששומע שקורין 
אותו מיכל ויסבור ששמו הקדש יחיאל כפי המורגל 
וכשיראה בגט מיכאל יאמר שאחר הוא (טס) וכוודאי 
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דהשמות קרובים זל"ז במכטא ממש כעין שם אחד 
ולכן מי שיראה בחגט מיכאל וישמע שקורין אותו מיכל 
לא יתלה בשינוי אלא יאמר ששמו. מיכאל ומקצרין 
במבטא מיכל כדרך כל השמות ונ"ל דרבמקום עינון 
ושעת הדחק יש לסמוך על המהרש"ל (וכן כר5ס דעת 
סטג סק"ס ע"ע) : 

[מ] מודכי המכונה מרקיל כשקורין המם בפתח כנהונ 

אצלינו וכשקורין המ"ם בסגול כותבין מערקיל 
והב"ש כתב בשם ס"מ דאפילו כשקורין בפתח כותבין 
בעין וכֶבר תמהו עליו בזה (ע"ג סקע"ו) ואין שום 
טעם לדבר הזה והב"ש עצמו בכמה מקומות תמה 
עָליו בכעין זה בשם נעכא ובשם רעכל וכאן שתיק 
ליה (פס) ונראה דבזמנם במדינת אשכנז היה עיקר 
שם בעין מערקל וגם אותם שאמרו בפתח לא דיברו 
בפתח ממש אלא כנטייה לפתח לפיכך שתק ליה אבל 
פשיטא שבמדינתינו שכולם קוראים בפתח שיש לכתוב 
מרקל וכתב הב"ש דבסתמא אין כותבין יוד אחר הקוף 
ודבר זה תלוי לפי המבטא ונ"ל שאצלינו הרגילות 
לדחוק הקוף ויש לכתוב ביוד ואם הוא איש שחותם 

א"ע יעשו כפי חתימתו : 

[מ] מרדכי המכונה מארדוש המכונה טרייטל המכונה 

טאדיל וכבבר נתבאר באות ט' אבל א"צ לכתוב 
המכונה מאטא מאטקא מאטיל דנראה לכל שהוא 
קיצור שם ממרדכי ושם קטנות ואם קורין לו מרקוס 
אפשר שיש לכהוב הכינוי ויש מי שפובר דכשקורין 
מאדל או מאטיל יש לכתוב הכינוי (ע"ג סקי"ס) וממילא 
דגם מאטא יש לכהוב הכינוי אבל מאטקא בוודאי הוא 
שם קטנות ויש לעשות כן ואם לכתוב יוד אחר הטית 

והדלית תלוי במבטא המדינה כמ"ש : 

[(מ] מנחם המכונה מענדיל או מנדיל וכתב הב"ש 

שלא לכתוב יוד אחר הדלית וכבר נתבאר שזה 
תלוי לפי המבטא וחתימתו ויש כינוי למנחם נחום 
וצריך לכתוב דמתקרי דנחום הוא שם הקדש ויש כינוי 
למנחם מן וצריך ג"כ לכתוב דמתקרי כיון שהוא תיבה 
בתנ"ך אך בזה אם כתב המכונה כשר (:"ש) כיון 
שאין שם זה על שם התיבה שבתנ"ך משא"כ בשם 
נחום , ויש כינוי למנחס מניס מסתמא ביוד אחר הנון 
(נ"ש) וזהו כשקוראין המם בפתח אבל כשוראין 
בקמץ כותבין מאנים וכן הוא חתימת התן הש"ך ז'ל 
בהקדמתו לח"מ ע"ש ושם כהב בשין ונראה שהוא שין 
שמאלית דהוא כסמ"ך ובב"ש יש ג"כ שם כזה אבל 
במדומני שאצלינו כולם כותבין בסמ"ך ועוד כמדומני 
שיש שחוהמין בויו אחר הנון מפני שקורין הנון 


במלאפום ויש להמסדר לחקור על זה (ועט"ג. סקי' 


גדון טס זק) : 
] בעירינו היה איש ששמו מנצזא או מנרזא כי 
א"א לכוין לפי לשון כני אדם והוא כינוי למנדיל 
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ולכן יש לכתוב מנדיל או בלא יוד כמ"ש דמתקרי 
מנדזא או מנצזא ואין לכתוב המכונח כיון, דגם מנדיל 
הוא שם לעז ואם שמו הקדש מַנחם יש לכתוב מנחם 
המכונה מנדזא והמכונה מנדיל ומקדים שם הכינוי 
שרוב בני אדם קוראים אותו וכן הוא בכל שני כינויים ; 
|מ] מענכין מענכיל ובב"ש כתוב דמענכין הוא כינוי 
מנחם ואולי דגם מענכיל כן הוא והנה מענכין 

וודאי דיש לכתוב ביוד. דהכ"ף דוחקין בחיריק וכן הוא 
בב"ש אבל שם מענכל הלוי בחתימתו ובקריאת בני 

אדם כמו מנדל ("0) : 

[מ] מנשה לא שמעתי בו כינוי מניא בפתח הוא 
כינוי למן ומאניא בקמץ הוא כינוי למרדכי 

ויש ליזהר בזה דשני שמות נפרדים הן ובשניהם יש 
לכתוב יוד אחר הנון כי דוחקים את הנון כידוע , 
מנוח וכינויו הענדיל וכבר נתבאר באות ה'. מוניא 
מוליא הם כינוים לשמואל ועתה מצויים הם הרבה 
שמות אלו ויש לכתוב ביוד אחר הנון ואחר הלמר . 
מיצא בצירי הוא כינוי למאיר מיקא בצירי. כמדומני 
שגם זה הוא כינוי למאיר אך על בירור לא ירעתי 
איך עהה במדינתינו וצריך המסדר לחקור על זה, 
מילך בצירי כינוי לאֶלימלך ונתבאר באות א' ושם 
הנחנו בצ"ע אם יש לכהוב הכינוי והספק אצַלי דאע"ג 
דאין הפסר לכתוב הכינוי מ"מ אולי א"צ לכתוב. יוד 
אחר המ"ם ואע"ג דברור | הוא שצריך לכהוב כיון 
שהמם בצירי מ"מ אולי כיון דמלך הוא תיבה 
בתנ"ך א"צ לשנות לפיכך מוטב שלא לכתבו כלל 
ומ"מ מי שכותב המכונה מילך לא הפפיד (ג"?) משלם 
חפר ויו כך הוא דעת כל הפופקים (כ"ט) דכן הוא 
בקרא ואין לשנות מלשון המקרא ואפילו חותם א"ע 
מלא אין להשגיח בו דוודאי בטעות הוא אם לא 
שאומר שיש לו קבלה לחתום בויו (ע"ג פקכ"ק) וכינויו 

פייבוש ויהבאר אי"ה באות פ' : 
[מ] מתתיהו כתב רבינו הב"י בסעי' כ"דר שם מתתיה 
אין לכתוב מתתיהו בויו עכ"ל וז"ל בספרו הגדול 
ושם מתתיהו כתב (סתס"ד) שיש לכתוב בויו ואע"נ 
דשם מתתיה אשכחן תרי גברי חד בעזרא וחד בדה"י 
מ"מ במעשה דחנוכה שהוא שגור בפי הכל מתתיהו 
בויו סברא לומר שעל אותו שם קראו הבנים עכ"ל 
ולפ"ז לרידן שאנו קורין במעשה דחנוכה מתתיה בלא 
ויו הוי איפכא ממה שהעלה הרר"י וכתביגן ליה בגט 
בלא ויו עב"ל הב"י והנה לפ"ז. לדירן שאנו קורין 
בחנוכה בויו כמו שנדפס בכק הסידורים יש לכתוב מלא 
מתתיהו בויו | וכ"כ הלבוש והב"ש. (סקע"ג) והגר"א 
ובאר הנולה ע"ש אבל א"כ יש לתמוה על רבינו 
הרמ"א שלא הגיה דלדיךן יש לכתוב בויו. ולכן 
נלע"ר דס"ל כמ"ש מהרש"ל ביש"ש שמקודם הביא מי 
שמצריך שני ניטין ואח"כ הביא דעת התה"ר לכתוב 
מלא ויו ותמה עליו איך הקיל כל כך דאם שמו מתתיה 
ובתב 
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10 ערוך 

וכתב מתתיהו הגט פסול גמור אבל אם שמו מתתיהו 
וכתב מתתיה כשר. דלא גרע מחניכא וכמ"ש בשם 
חוקיה ופסק שיש לכתוב חסר ע"ש וגם דעת רבינו 
הרמ"א כן הוא ולכן לא הגיה כלום והנה ‏ זה ברור 
שאם עולה לתורה וחותם בשם מתתיה או מתתיהו 
שיש לכתוב כן לבל הדיעות ואם א'א לברר זאת 
קשה לכתוב שני גיטין ביבולתו לסמוך על שלשה עמודי 
עולם הב"י והרמ"א ורש"ל לכתוגב חפר דממ"נ כשר 
(ונ"ע על סכ"ט סכתכ כטס רם"ל ליתן טני גיעין וככר תמס 
עליו סע"ג סקכ"ק) האמנם אם ביכולת ליתן שני ניטין 
כיון שרעת הגדולים שהבאנו דעתה יש לכתוב מתתיהו 
יש לכתוב שני גיטין וגם בדיעבר אם כתבו מתתיהו 


יש לסמוך עליהם אף שלא בשעת הדחק דכפי 
הנראה | עכשיו עולין לתורה בשם מתתיהו ואולי 
דעתה במדינתינו שקורין לשם זה מתת לקצר השם 
מוטב שלא לכתוב כלל שם מתתיהו אלא שם מתת 


בלבד ככינויו דכתב חניבתו וחניכתה כשר. ולבמה 
מהראשונים גם לכתחלה יבול לכתוב כן ולמה לנו 
להכניס א"ע בספיקות וכן נ"ל עיקר ומה שהמחברים 
לא דיברו מזה מפני שבימיהם לא היה נקרא מתת 
וראיה שלא הובא שם זה בספרי השמות כלל (ועפ"ת 
סקנ"ו טסכי5 כעס טו"ת "5 לכתוכ כן) : 

[1] נתן ויש שכינויים נטע וכתב הב"ש שיש מחלוקת 

בכתיבת שם זה י"א שיש לכתוב באלף נטא ככל 
שמות לעז וי"א בעין נטע על שם נטיעה וכיון שיש 
פלוגתא מוטב שלא לכתוב הכינוי כלל ואף דלמאן 
דס"ל שהוא שם נטיעה הוה שם בפ"ע וצריך לכתוב 
הכינוי מ"מ עדיף שלא לכתוב מפני ספיקו של שם 
זה ע"ש אמנם כבר האריך בזה הט"ג (פות ג' פק"י) 
דעכשיו אין ספק בזה ‏ וכולם חותמים בעי"ן וכן ראינו 
לכמה נדולי מחברים ששמם כן וחותמין בעין ולכן 
אין ספק בזה ויש לכתוב נתן דמתקרי נטע ולא יכתוב 
המבונה כיון שהוא שם לה"ק מלשון נטיעהואם כתבו 
המכונה ג"כ אין עיכוב בדבח שיש רוצים גם לכתחלה 
לכתוב המכונה שהרי לא הונח בכוונה ראשונה על 
שם נטיעה אלא לכינוי נתן ואח"כ נשתרבב לחתום 
בלשון נטיעה וכן עיקר לדינא אמנם אם זה האיש 
חותם א"ע נטא באלף אם הוא ע"ה ואינו חותם ע"פ 
קבלתו מאבוה אין להשגיח בחתימתו דאין להשגיח 
בהחתימה רק על עצם השם אם חותם שמו כך או 
כך יהודה או אריה וכיוצא בזה אבל בכתיבת האותיות 
אין להשניח אא"כ אומר שירוע לו שכך צריך לחתום 
באלף או בעין וכן בכל מקום שאמרנו לעניין כתיבת 
ווד כמו בשם מענדיל מנדיל וכיוצא בהם צריך לשמור 
הכלל הזה דאין להשגיח אם חוהם שלא מדעת (וכ"כ 

הע"ג ככ"מ) : 
[1] נה לא שמענו לשם זה שום כינוי, נחום כבר 
| נתבאר באות מ' בשם מנחם ויש שקורין אותם 
/ 4 שאר 
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השלחן. 


נאחא ואינו אלא קיצור השם ושם קטנות וא"צ 
לכותבו , נחמן ויש שקורין אותם נחא הנון בפתת 
והחית בסנול ונראה שהוא קיצור שם וא"צ לכותבו 
נחמיה ויש שקורין אותם חעמיל ונראה שזהו ג"כ 
קיצור שם ושם קטנות וא"צ לכותבו ניסן ויש שקורין 
להם נישא נישקא ונראה שזהו נ"כ קיצור השם וא"צ 
לכותבו ואולי לפי מה שיש מי שרוצה לומר דלא 
דיינינן לקיצור שם אא"כ יש שתי אותיות מעיקר 
השם ובזה אין כאן רק אות אחד אולי מהנכון לכתוב 
המכונה נישא אבל נישקא בוודאי אין לכתוב דהוא 
שם קטנות . שם נסים אינו במדינתינו ; : 

[1] נתנאל ויש שקורין אותם סנא הסמך בפתח והנון 
בסגול ואינו אלא קיצור שם וא"צ לכותבו . נפתלי 
ויש שבינויו הערץ או הערש ונתבאר באות ה' ע"ש, ‏ 
וייש במדינתינו אנשים שקורין אותם נאשא או נשקא 
הנון בקמץ ונראה שהוא שם כינוי. לנתן ואולי הוא 
כינוי לשם אחר וצריך המסדר לחקור אחר זה + = 
[ם] פענדר הוא כינוי לאלכסנדר ונתבאר באות א' 
ע"ש , סעדיה בה"א בסוףולא בויו וכתב המהרש"ל 
שקצת אנשים נקראו ישעיה ועולים לס"ת בשם סעדיה 
כותבים פעדיה דמתקרי ישעיה ובארצות אלו קורין 
לבל ישעיה שעיה לכן נ"ל לכתוב סעדיה דמתקרי 
שעיה בלא יוד אבל אם אין עולה לס"ת בשם 
סעריה פשיטא דכותבין ישעיה ותו לא אפילו אם נקרא 
שעיה עכ"ל מהרש"ל וכבר כהבנו זה באות יוד וע"ש 
מה שכתבנו עוד בזה ואמנם עתה לא שמענו שיקראו. 
לסעדיה ישעי', סיני הנון בפתח : ש 

[ע] עקיבה אם בה"א אם באלף יש פנים לכאן ולכאן 
וכתב המהרש"ל ז"ל וז"ל וכן נראה לכתוב לכתחלה 
בה"א מאחר שיש פנים לכאן ולכאן והקדמונים הכריעו 
לכתוב בה"א למה לא ניזול בתרייהו ודווקא לכתחלה 
אבל בדיעבד פשיטא דכשר אף באלף מאחר שהוא 
נח מה חילוק יש במבמא בין שהוא אלף או ה"א כי, 
אין דין ס"ת בכאן שיהא שייך בו פסול בתיבה 
ולהצריך שני ניטין וזהו רעת. מהרי"ל שאמר שאין, 
לחוש כלל .שאפילו בתבו באלף כשר כמו בה"א אף. 
לכתחלה ובדיעבר פשיטא שאין קפירא כלל עכ"ל 
ביש"ש פ"ר דגיטין וכ"כ הט"ז ומיהו כל זה כשאינו. 
ידוע החתימתו אבל כשידוע חתימתו אין משנין 
מחתימתו (כ"ט) וכשרגיל לחתום באלף ובתכו בה"א 
אין להטריח ולכתוב גנט אחר אפילו אפשר בְנקל אבל 
להיפך. יש קפידא ורק בדיעבד יש להקל ואף 
לבתחלה במקום עיגון ושעת הדחק (ע"ג כעס סר"ס 
כן חכוב) : % 

[/] עבריה כתב הב"ש וז"ל כן יש לכתוב מן הסתם 
בלא ויו אחר העין ובלא ויו אחר הה"א (פ"מ) 
אבל בר"מ כתב דכותבין ויו אחר העין וכ"כ בס"ש 
ובנ"ש בשם מהרש"ל וכל זה איירי כשאין ידוע חתימהו 


אבל - )| 


ְ ערוך 
אבל כשידוע חתימתו אין משנין עכ"ל וכיון שרוב 
דעות לכתוב בויו הבי נקטינן כשאין ידוע חתימתו 


ויש לשאול דהרי בין עבדיה הנביא ובין עבדיהו 
שהיה אצל אחאב (מ(כיס י"ק) נכתבים חפר וזה 
שכתבו בשם המהרש"ל נ"ל ג'כ דלא כן כוונתו 
וז"ל היש"ש עובדיה כך כותבין מן הסתם ונמצא 
נמי בקרא עובדיהו ומשום הכי אם יש לו כך 
קבלה כותבין עובדיהו עכ"ל וכוונתו על הויו שאחר 
הה"א דמסתמא נותנים שם על שם עבדיה הנביא ולא 
על עבדיהו אשר על בית אחאב עם שהיה צדיק וגם 
ו"א שזהו הנביא מ"מ יותר מפורסם שמו של הנביא 
מתרי עשר אבל בויו שאחר העין לא מיירי כלל וזה 
שבדפוס הוא בויו הוי מה"ר ותדע לך שכן הוא שהרי 
בקרא לא נמצא בויו אחר העין וגם מ"ש בשם הד"ט הוא 
בסוף ס' הטור אה"ע ולא כתב כלום רק שם זה ולא 
דיבר בו מאומה ואמת שנדפס בויו אבל קרוב הוא 
שהוא מה"ד דאל"כ היה לו להרמ"א לדבר. נידון זה 
כיון שבקרא חסר ויו והן אמת שעל הרע"ב והר"ע 
ספורנו והר"ע מפרש הל' קה"ח נדפס בויו מ"מ א"א 
להעטיד על ספרי הדפוס במקום שבתנ"ך הוא לא כן 
וראיה שהרי יש שנדפסים באלף לבסוף וזה הוא וודאי 
מעות גמור (עשס"ג 6ות ע' ונדפס כולס כסלף) וגם בעזרא 
(ה) נמצא מבני יואב עבדיה חסר ויו ע"ש וכן 
בנחמי' (י') נמצא עבדיה חפר ויו וכן ברה"י (ג') נמצא 
שם זה חסר ויו ע"ש וכן שם פי* ז' וכן שם סי' ט' 
שני פעמים וכולם חסירים ויו ע"ש ולכן נלע"ד 
דוודאי מעיקר הדין יש לכתוב חפר ויו כרעה 
ראשונה של הב"ש אך אם הוא איש שחותם 
א"ע תדיר מסתמא חותם בויו כי המשניות עם פי" 
הרע"ב מליאים הם בכל עיר ועיר ומסתמא חותמים 
א"ע כמו שנדפס בכל משניות בפתח השער ולכן יש 
להמסדר לחקור אחר חתימתו ואם א"א לברר החתימה 
יכתבו שני גיטין ואע"ג דאין זה שינוי בקריאה ואין 
זה ס"ת כמ"ש בשם מהרש"ל בשם עקיבה מ"מ לכתחלה 
קשה לכתוב נגד התנ"ך ולכתוב חפר ג"כ קשה הדבר 
דקרוב הוא שחתם א"ע בויו ורק אם הוא איש שאינו 
יכל לכתוב נראה לכתוב גט אחד חסר ויו וצ"ע רבב"ב 
(כ"כ .) נמצא רב עובדיה בויו : 
[/] עוזר בויו ואם כתב בלא ויו נ"ל דהוא פסול 
גמור דקויאתו משתנה לפגול כדכתיב אבכן 
העזר ועוד דעזר הוא שם בפ"ע בנחמי" (י"כ פסוק 
מ"כ) ושם העין בקמץ וא"כ הוה. שינוי גמור ועוד 
רכל עוזר שהעין בחולם הוא מלא ויו בתהילים (י') 
יתום אתה היית עוזר (כ"כ) כי אין עוזר וכן בישעי' 
(6*0) וכשל עוזר וכן באיכה (6) ואין עוזר לה ובדניאל 
פוף סי' י"ב ואין עוזר לו וכן בתפלה ועוזר דלים 
ך עוזר בויו אמנם מצאנו בתהילים ד' חפירי ‏ ויו 
במזמור שיר חנכת % עור לי ובסי' נ"ר הנה אלקים 
16 
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השלחן נו גו 
עור לי ובסי' ע"ב ועני ואין עזר ובסי' ק"ז כשלו ואין 
עזר ובישעי' (ס"ד) ואביט ואין עזר כולם חסירים 
ע"ש מ"מ הרוב מליאים ועוד כיון דבלא ויו יש שם 
בפ"ע כמ"ש יקרא הקורא שם אחר ממש : 
[] עזרא אין בו ספק ובאלף בסוף משום שנתגדל 
בבבל נכתב בלשון ארמית (ע"ז וכ"ט) ואם קורין 
לו עוזר ועולה לס"ת בשם עזרא כותבין עזרא דמתקרי 
עוזר ואינו קיצור השם כיון שהוא שם בפ"ע (פס) עזריה 
בה"א ורוב עזריה שבתנ"ך הם בלא ויו אחר הה"א 
ולכן אין לספק בשם עזריהו , עזריאל חד תיכה . עבר 
כינוי לאברהם ונתבאר באות א' ע"ש . עמרם לא שמענו 
בו כינוי , עזיאל יוד אחר הזיין ובלא ויו אחר. העין 
(רט"ל ולכוט ומסרו"ט וכ"ם) ודלא במי שחולק בזה דכן 
הוא בתורה וברה"י : 
[פ] פינחס מלא יוד דכן הוא ע"פ המסורה שכולם 
מליאים יוד לבר מחד ואם כתנו חפר יוד פסק 
המהרש"ל דכשר וטעמו דרוג אנשים חותמין עצמן 
חפר יוד ועוד נ"ל דהא ע"פ הזהר כולם חפירים יוד 
לבר מחד דמלא וכאשר האריך בזה המ"ש ריש פנחפ 
ע"ש א"כ בדיעבר כדאי לסמוך ע"ז ובמבטא אין 
שינוי הגם דע"פ הדקדוק יש שינוי דאם בלא יוד הנון 
נח וביוד הנון נע מ"מ רוב בני אדם אין בקיאין בזה 
מיהו לכתחלה כותבין מלא וי"א דאפילו כשחותם א"ע 
חסר אין להשגיח בחתימתו (כ"ם כטס מסר"ע סיות) אבל 
החמ"ח כתב פ"ס קכ"ט וז"ל מעשה באחר שחתם שמו 
פנחס חפר יוד וכתבו בגט חפר יוך ונעשה בהסכמה 
בקיבוץ כל חכמי העיר עכ"ל ולדינא דעביד כמר 
עביד ודעביד כמר עביד (ע"ג) ויש שנקראים פינא או 
פינקא והוא קיצור השם וא"צ לכותבו (") : 
[פ] פרץ לא שמענו בו כינוי , פלטי פלטיאל הם שני 
שמות דפלטי הוא מהמרגלים פלטי בן רפוא 
ופלטיאל הוא מהנשיאים שהנחילו את הארץ בפ' מסעי 
והנה פלטי בן ליש (פמו6? 6' כ"ס) נקרא בשמואל ב' 
(ג) פלטיאל אמנם יש בזה דרש (סנסד' י"ע :) ושמו 
היה פלטי ולכן אם כתב על פלטי פלטיאל או להיפך 
הגט פסול מן התורה ואם קורין אותו פלטי ועולה 
לתורה בשם פלטיאל כותבין פלטיאל דמתקרי פלטי 
(כ'"ש) ואף שאפשר ששמו פלטיאל ומקצרין שמו כדרך 
העולם מ"מ א"א לסמוך על זה כיון שהם שני שמות 
נפרדים (ועע"ג סק"ו) פישא בצירי כינוי לפסח וכותבין 
פסח המכונה פישא ויש ששמם פולט הפ"א בשווא 
והלמד בצירי ויש לחקור על שמם הקדש ואם אין ידוע 
לא יכתוב רק פולט בלבד : 
[פ] פייוול פייווש או פייבוש או ווייבוש כבר כתבנו 
בשם רבינו הרמ"א דשם זה משתנה לפי מבטא 
המדינות ‏ ובמדינותינו הכל קורין בפ"א ולא בויו 
(וכ"כ | סט"ג כלות פ' סק"ל וסק"ס וכ"כ סכ"ס כסות 
ו' ע'ש) | והנה |הו וודאי שיש 7 בשני 
יודי 
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יודין אבל אם לכתוב בבית או בשני ווין יש 
לעיין מהב"ש אות ו' מתבאר שיש לכתוב. פייבש 
בבית ובלא ו' אחר הבית והט"ג באות פ' סק"ד הביא 
בשם כמה סררי ניטין לכתוב ויו אחר הבית ע"ש 
ובט"ז משמע שיש לבהוב בשני ווין וכן נ"ל עיקר 
דכיון דבבית יש ספק אם לכתוב ויו אח"כ מה לנו 
להכנים | עצמינו בספיקות | ולכן ‏ יש לכתוב פייווש 
ואם קורין אותו פייוול יש לכתוב בלמד ושם זה הוא 
כינוי למשלם ולשרגא ויש שקורין אותם פייווא ונ"ל 
שהוא שם קטנות ויש שקורין אותם פייא בפ"א 
רפה דבפ"א דגושה הוא שם אשה בממדינתינו ונ"ל 
דגם זהו שם קטנות אמנם אם א"א לברר אם שמו 
פייווש או פייוול נ"ל דמוטב לכתוב השם שקורין 
אותו אע"ג שהוא שם קטנות. דשינוי מן שין ללמד 
הוה פסול גמור , פתחיה בלא ויו אחר הה"א (כ"ש) : 


[|פ] יש במדינתינו שנקראים פייטל ולא ארֶץ אם יש 

להם שם קדש ואיזה שם ויש להמסדר לחקור על 
זה ואם יש ספק בשם הקדש לא יכתבנו כלל דכתב 
חניכתו וחניכתה כשר כמ"ש כמה פעמים וממשפחתי 
היה גדול אחד שנקרא כן והיה שם הקדש שלו שרגא 
והיה חותם עצמו פייטל בלא יוד אחר הטית . פישל 
הפ"א רפה ובחיריק ויש שקורין להם פישקא והוא שם 
קטנות וא"צ לכתוב רק פישל ואם שמו פישא יש 

לבתוב ‏ כן : 

[צ] צני וכינויו הירש וכבר נתבאר באות ה', צדוק 

מלא ויו ואף שלפי מבטא שלנו קורין הדלית 
בקמץ אך הוא שלא בדקדוק דבלא ויו הוא תיבה 
אחרת צדק וגם צדוק הכהן בכל הכתובים מלא ויו 
לבד פעם אחד ריש מלכים פסוק כ"ו ואתא לררשא 
(9דכיסו רס לס(קו מסכסונס גדולס ע'ם) צמח לא שמעתי 

בו כינוי : 

[ק] קושא קושקא הוא כינוי ליקותיאל וכבר נתבאר 

באות י' ע"ש , קוליא כינוי ליעקב וכבר. נתבאר 
שם ונ"ל ברור שיש לכתוב יוד אחר הלמד. לפי 
מבטא שלנן שדוחקים הלמד ואע"ג שאנו רגילים לקרות 
העצם העליון של הרגל קוליא וכן יש בפוסקים מ"מ 

מה בכך ועוד דעצם עיקר שמה קולית : 

[קז קאפיל בהב הב"ש שהוא כינוי ליעקב ומסתמא 

כותבין בלא. יוד עכ"ל אבל ראיתי להמקובל 
מוהר"י קאפיל ז"ל בספרו שערי ג"ע שחתם א"ע ביוד 
וכן הוא בהסכמות והקדמות וכמדומני שגם עתה 
חותמין ביוד ולכן יש להמפדר לחקור על חתימתו , 
קלונימום קלמן הוא כינוי לקלונימום והרמ"א בד"מ 
כתב שא"צ' לכהוב הכינוי דזהו קיצור שם אבל 
המהרש"ל כתב שצריך לכתוב וכ"כ הב"ש וכן יש 
להורות וקלונימוס יש לכתוב שני ווין אחר הלמר 
ואחר המם ולא אחר הקוף וגם יכתוב ‏ יוד אחר הנון 
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השלחן 


(כ"ם ע"פ סגסת סע"ג סק" וכן סן6 | כרט"י. כינס ‏ כ"ל : 
וכתוס' ורפ"ם מס) : 
[ק] קים קדש קים בחד יוד וקדש בלא יוד ויש לכתוב 
קים דמתקרי קדש (כ"ש) וי"א שיש לכתוב. קיים 
בשני יודין וקדיש ג"כ ביוך (ע"ג סק"ע כטס גלוניס) 
וא"כ יש על המסדר לחקור היטב איך חתימתו 
ועלייתו לתורה ואם א"א לברר יכתוב שני ניטין ואם 
א"א לכתוב שני גיטין נלע"ד לסמוך על הב"ש וצ"ע : 
[ר] ראובן וא"צ לכתוב המכונה רובא או רובצא או 
רובקא דזהו קיצור ושם קטנות : 
[/ש] שאול שואל והנה בזמנינו כל שאול קורין שואל 
וא"צ להזכיר שם זה דידוע הוא ומ"מ טוב יותר = 
לכתחלה לכתוב דמתקרי שואל (ע"ג) כיון דפירוש . 
אחר הוא תיבה זו וכ"ש אם גם חותם שואל אף שחתימתו. = 
הוא בטעות ואם כתב רק שואל אין להכשיר רק אם א"א 
להשינ גט אחר לא דמי לכל חניכא שכשר לכמה . 
פוסקים גם לכתחלה ואפילו המכשירים רק בדיעבד א"צ 
להשתדל לכתוב גט אחר דהכא כיון שידוע לכל שכל 
שקורין לו שואל הוא שאול ובכאן נכתב שואל יאמרו 
שאיש אחר הוא ששמו המובהק הוא שואל אך כשאין 
להשיג גט אחר כשר דסוף סוף הרי הוא חניכא שהכל 
קורין כן (פס) ויש שקורין שוקל ויש לכתוב שאול :' 
המכונה שוקל או דמתקרי: 
[ש] שמואל ויש שקורין להם מוניא מוליא ונתבאר - 
באות מ' ע"ש ויש שקורין להם שמעלקא וצריך 
לכתוב שמואל המכונה שמעלקא ויש שקורין אוהן . 
שמונקא ונראה דא"צ לכותבו דהוא כקיצור ושם. 
קטנות . שכנא באלף לבסוף וע"פ רוב הוא כינוי | 
לשלום ויש לכתוב שלום המכונה שכנא אך יותר טוב | 
לכתוב דמתקרי מפני שיש רוצים לומר שהוא לה"ק . 
מן לשכנו תדרשו וְאע"ג דאנו אין חוששין לזה מדכותבין . 
באלף לבסוף מ"מ לענין דמתקרי דכשר גם במקום המכונה . 
יותר טוב לכתוב דמתקרי אך אם כתב המכונה לית לן . 
בה דהעיקר הוא שהוא שם לעז ואם אין ידוע ששמו 
הקודש שלום אין לבתוב רק שכנא בלבד (עע"ג פק"ל . 
כפריכות) ושלום כותבין בויו דכן הווא ברוב. המקרא = 
ואם יכתוב בלא ויו הוא לשון שלימות ולא לשון . 


| שלום ושלוה והוה שינוי שם ממש ועוד דבפסוק יש > 


שם זה בויגש מבני נפתלי והשין הוא בחיריק. והוא 
ממש שם אחר (עע"ג פק'"י) ואף אם חותם בלא ול- 
אין משניחין על חתימתו (טס כעס סר"ס כן סכיכ) ומי . 
ששמו שילם השין בחיריק יראה לי שיכתוב בחיריק . 
ואע"ג דבקרא בלא חיריק כמ"ש מ"מ כיון שידוע 
שהקורא בוודאי יקרא בקמץ ובצירי לשון שלימות כמו 
ויבא יעקב שלם לכן צריך היוד שהקורא לא ימעה. 
בשינוי השם דבחשש כזה אין לנו לחשוש מה שלא. 
נכתב כן בפסוק (כטע"ד) ויש ששמו פרידמן ושמו 
הקרש שלום יש לכתוב שלום המכונה פרידמן ובמקום = 

ור בורש | 


שאומרים בויו כותבין ורירמאן אך כבר נתבאר לעניין 
שם פייווש שכמדינתינו מדברים בפ"א ולא בוו : 
[/₪] שבתי כתב רבינו הב"י בסעי' כ"ט שם שבתי 
יש לבתבו בלא אלף עכ"ל ר"ל ולא שבתאי 
וב"כ המהרש"ל ומקורו מתוס' גיטין (י"6.) שכתבו 
דשבתי הוא שם ישראל אבל שבתאי הוא רוח רעה 
ע"ש ואף שיש מי שהטה כוונתם על אופן אחר דלא 
על האלף קאי אלא שלא לכתוב יוד אחר השין 
שיבתאי ('"ש כטס מסרי"ט) מ"מ האמת ‏ כן הוא 
ומעולם לא שמענו שם שבהאי אמנם אם אומר ששמו 
שבתאי וחותם כן פשיטא שיש לכתוב כן ואם שינה 
פסול (פס) אך בסתמא לא חיישינן לוה : 
[] שעפסיל הוא כינוי לשבתי וכותבין שבתי המכונה 
שעפסיל ומסתמא כותבין ביוד אחר הסמך (כ"ש) 
אא"כ אומר שחותם בלא יוד ואין כותבין כינוי זה 
אא"כ קוראין אותו כך בפניו (פס) ואם חותם עצמו 
כן א"צ לחקור אם נקרא כך בפניו (טס) וטעמו דאולי 
הוא שם קטנות ונזמנינו קוראין גם לנכבד בפניו 
שעפסיל לכן א"צ לחקור ע"ז, וגם יש ששם שעפמל 
הוא כינוי לשבתי ומסתמא כותבין בלא יוד אהר 
הטית (פס) אא"כ חותם א"ע ביוד ואם אין ידוע ששמו 
.| הקדש שבתי אין כותבין רק שעפטל בלבר : 
[ש] שלמה וכינויו זלמן וכן שניאור כינויו כן וכבר 
נתבאר באות ז'. ומי שקירין אותו שלומקא כתב 
הט"ז דיש לכתוב . הכינוי ואע"ג דהוה כקיצַור השם 
מ"מ כיון דגם לשלום קורין כינוי זה לפיכך יש 
לכתוב. הכינוי וכ"כ הב"ש וי"א דלשלום אין. מכנין 
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בקמץ וניכר השינוי וא"צ לכתוב הכינוין לא בשלמה 
ולא בשלום (ע"ג סקע"ז ויש פס עס"ל) ולדינא וודאי 
דכן הוא רק הואיל שכתיבת הכינוי אינו מזיק והרבר 
יצא מפי הט"ז מצוה לקיים אך עתה כמדומני שלא 
יקראו לאיש נכבד בפניו שלומקא ואצלינו הוא שם 
קטנות לפיכך אין לכותבו לא בשלמה ולא בשלום (ג"?) : 
[ש] שמחה ויש שיש לו כינוי בונם ונתבאר באות 

ב' ויכתוב שמחה המכונה בונם , שמריה כתנ 
רבינו הב"י בסעי' כ"ג שם שמריה אין לכתוב שמריהו 
בויו עכ"ל דכן הוא בעזרא (י') שני פעמים ואף 
שברה"י נמצא שמריהו אזלינן בתר רובא. (סגר"5) 
ואם נכתב בויו יש להסתפק (ג"י) וע"פ רוב מי ששמו 
שמריה קורין אותו שמעריל וא"צ לכתוב הכינוי (כ" 
סקמ"כ) ואם רוצים לכתוב המכונה שמערל יכתוב בלא 
יוד אם לא שחותם עצמו ביוד (ע"ג) וכן נ"ל אם 
אומר שיודע ששמו שמריהו יכתוב שמריהו ואם עולה 
לתורה בשם שמריהו וקורין לו שמריה יכתוב שמריהו 
דמתקרי שמריה , שמעון שמשון מליאים ויו דכן הוא 
בתורה ובנביאים ויש שקורין אותם סימן סימפל או 
שמשול ואינו אלא קיצור השם וא"צ לכותבו ואולי שם 
סימן כיון שיש שם זה בגמ' אולי נכון לכתוב דמתקרי 
סימן וכן עיקר לדינא אבל אם קורין בשין ימנית שימן אין 
לבהוב דזהו שם שטעון בעצמו אלא שמקצרין השם : 


[ת] תנחום מלא ויו ויש שקירין להם תניא והוא רק 
קיצור ‏ ושם קטנות וא"צ לכותבו ואם כותבין 
יכתובו ביוד. כי דוחקין הנון כידוע ויותר טוב שלא 


שלומקא הלמר בחולם אלא בקמץ שאלאמקא וכן השין = לכותבו כלל כי זהו ממש שם אחד אלא בקיצור : 
ה ה = = סליק שמות האנשים 
| עתה נבאר בס"ד שמות הנשים המצוים במדינתינו 


1שנ" כללים יש לרעת בשמות הנשים שאין כותבין רק השם ממש שנקראת בו אע"פ שנראה ברור שנגזר מן 

שם פלוני מ"מ לבלי ליפול ח"ו בפסול גמור אין להזכיר רק השם שנקראת אם לא כשיודעים בבירור 
איך היה שמה ולא דמיין לאנשים שעולין לתורה ותמיד ידועץ שם הקדש שלהם משא"כ בנשים ומטעם זה כתב 
המ"ז בשם אבגלי הגם שנראה להריא שנגזר משם אביניל והיה לנו לכתוב אביגיל דמתקריא או המכונה 
אבגנלי מ"מ כל שאינו ידוע בבירור אין כותבין שם אביגיל כלל והב"ש באות א' הביא זה , ועוד כלל בשמות 
הנשים שאע"פ שיש שמות שנראין כשם קטנות וגעגועין דבָאנשים אין כותבין כן כמו בערקי: בערעלא 
הירשעלא וכיוצא באלו אבל בנשים בכה"ג כותבים כמו חנולה רעכיל שעריל בשקא וכיוצא באלו כותבין 
דננשים הן עיקר השם ורוצות שיקראו אותן כן מפני שדעתן קלות ושחצניות הן כשקוראין אותן בלשון קטנות 
ונענועין יחשבו לכבוד כי יקרות הנה בעיני הקורא ויחבבו אותן וכן מוכח משמות הנשים שבספרי השמות 
אם שלא כתבו זה בפירוש וגם יש משמות שכתבו שהן שם קטנות וא"צ לכותבן מ"מ הרבה שם קטנות כתבו 
וזה שא"צ לכותבן זהו כשאין קורין אותה בפניה כן ועמ"ש בסמוך (ועע"ג טטות 5נקיס 5ות % פק"ס ולו'ק) : 


+ 


. ואלו הן השמות המצויות עתה במדינתינו אי 

6 

[א] אסתר ואם הכל קורין אותה בפ:יה אסתרקא או אפתרל ג"ל שיש לכתונב אסתר רמהקריא אפתוקא 
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אסתרל אף שהוא שם קטנות מטעם שנתבאר וכ"כ 
הב"ש באות ח' בשם חנה חנולה אם קורין אותה 


בפניה כן כותבין הכינוי וכְן בשרה שארקה ומ"ש. 


באות ה' דא"צ לכתוב חנלה הבא משם חנה זהו 
כשאין קוראין אותה בפניה כן ואם תשאל א"כ למה 
אמרנו שיש הפרש בזה בין נשים לאנשים והרי גם 
באנשים כן הוא כשקורין אותו בפניו ואינו מקפיד 
כותבין זה השם אמנם האמת הוא דאדם חשוב וודאי 
מקפיד כשיקראו לו שם קטנות אם שזהו כמתגעגע 
עליו אבל הנשים לא לבד שאינן מקפידות אלא גם 
הדבר חביב בעיניהן מטעם שנהבאר : 

[א] אניגיל בשני יודין שכן הוא במקרא והיא תיבה 
אחת ואם קורין אותה אבגלי אם ידוע ששמה 
מעריסה אביניל יבתכו אביניל המכונה אבגלי ואף 
שנשתקע שם אביניל כותבין דלא דמי לכל שם 
שנשתקע דאין כותבין דגהו בשם .-שאינו השם 
הנקרא עתה משא"כ שם זה עדיין שמה עליה ומטעם 
זה יש מי שרוצה לומר שלא לכתוב כלל אבגלי רק 
אביניל (ע"נ סק"6) ולי לא נראה כן והעיקר כמ"ש 
הט"ז והב"ש וכמ"ש ואם אינו ידוע בבירור ששמה 
מעריסה אביגיל יזהרו לכתוב רק שם אבגלי 
(ע" וכ"ט) וכה"ג בשארי שמות וכמו שנתבאר , ויש 
שנקראות גליא הגימל בפתח והלמד דוחקין כביוד או 
ניילא שדוחקין הנימל כשני יודין כמו בריינא טריינא 
אם ידוע. שנגזרות משם אביגיל בותבין אביגיל 
המכונה גליא או המכוגה גיילא אבל אם אין. ידוע 

בבירור לא יכתבו שם אביגיל כלל וכמ"ש : 
[א] אידלא אידא האלף בצירי ושם זה מצוי הרבה 
אך שם אידלא יותר מצוי מן שם אידא אף ששם 
אחד. הוא מ"מ יכתוב כמו שקורין אותן אם אידא אם 
אירלא והגם שדוחקין מעט הלמד מ"מ א"צ לכתוב 

יוד אחר הלמ"ד ; 
[א] אפנת אפנא והנה אפנת האלף בקמץ והנון בפתח 
כדכתיב אסנת בת פוטיפרע אבל אפנא קורין 
האלף בפתת והנון בסנגול ולכן אם ידוע ששמה 
מעריסה אסנת כותבין אסנת המכונה אפנא ואם לאו 
אין כוהבין שם אפנת כלל וכמ"ש ויש מי שאומר 
לכתוב אסנה בה"א מטעם שנגזר מן שם אפנת וכל 
שבא משם הקדש יש לכתוב בה"א ולא באלף (ע"ג פקי"כ) 
ולענ"ד נראה דאין זה רק בשמות שבשם הקדש סופן 
בה"א כמו שרה חנה דאז גם שם שארקה חנלה בותבין 
בה"א אבל בשם אסנת כשקורין אפנא הוה בככל שמות 
לעז ויש לבתוב באלף (ועכ"ם כסות ר' כסס ריכלם וע"ג 
טס סק"ו) והנה אין שום עיכוב גט בזה אם באלף אם 
בה"א באותיות הנחות מ"מ לכתחלה מהראוי לעשות 
כפי הנראה יותר עיקר : 
[א] איטא איטקא איטל כולן האלף בחיריק והנה 
איטא ואיטקא + אחך הוא אלא שאיטקא הוא 
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כשם קמטנות ומ"מ יש לכתוב כן כשקורין אותה רק 
איטקא בפניה ושלא בפניה ואם יכתבו איטא הוה 
שינוי שם וכן אם קורין איטא לא יכתבו איטקא ואם 
מקצתן קורין כך ומקצתן כך יכתובו איטא דמתקריא 
איטקא ולא המכונה כיון דשניהן שם לעז ואם רובן 
קורין איטקא ומיעוט איטא יכתובו להיפך איטקא 
דמתקריא איטא : 
[א] יש נתולות שמיום הוולדן ונתנו להן שם אם 
היא יחירה להוריה קורין אותה אלטא שהוא 
מורה בלשונינו על זקינה ואומרים שזהו סגולה ואח"כ 
ברבות הימים כולם קורין אותה אלמא נם כשהיא 
גדולה ונשואה ויראה לי אע"ג ראין זה שם כלל מ"מ 
כיון דסוף סוף הכל קורין אותה כן יכתוב בהגט שמה 
העצמי דמתקריא אלטא ולא יכתוב המכונה דאין זה 
כינוי כלֶל אלא קריאת דבר בעלמא וכן באיש כשקורין 
אותו אלטר על כוונה שכתבנו הרין כן (ג"ל) ; 
[ב] בשא הכית בפתח ובמדינתינו קורין בשין ימנית 
וצריך לכתוב כן ויש מי שאומר לכתוב בתיה על 
שם בתיה בת פרעה וח"ו לעשות כן וכבר בדור 
שלפנינו פסל אחד מהגדולים גט כזה וכתב דהנט 
מן התורה (תטו' עסרי"מ פדוו6 מכריסק ‏ סי' 6"5 וסוכ6 
כפ"ת) וכ[ מוכח מהב"ש דשני. שמות ועוד 
דמעיקרא דמילתא הוא מעות דהעולם רגילים לקרות 
בתיה בת פרעה בפתח הבית ובאמת לא נמצא שמה 
רק פעם אחת בדה"י (ד' פפוק י"ק) ונכתב בתיה הבית 
בחיריק ע"ש ועוד וכי דורשין דרשות בשטות אין לנו 
אלא השם שקורין אותה ובמדינת פולין וואלין שקורין 
בסמך בסיל כותבין כן כפי מה שקורין אותה . בשקא 
והוא כשם בשא ודינן כאיטא ואיטקא שבארנו ; 
[ב] בת שבע פפקו המהרש"ל והב"ש שהוא חר 
תיבה וכן משמע בגמ' (סנס' כ"כ) וי"א דשתי 
תיבית דווקא (ע"ג סק"ד כטס ס"ט ודמט"5) וכברי בארנו 
בסעי' קכ"ז שיש ליזהר לכותבן בשיטה אחת דווקא 
ולהרחיק מעט שבע מן בת באופן שלא יהא נראה 
כתיבה אחת לגמרי ולא כשתי תיבות וכמ"ש בסי"' 
קב"ו לעניין די תיהוייין אמנם בדיעבד בין שכתבן 
תיבה אחת ממש ובין שתי תיבות יש להכשיר ובשני 
שימין פסול (טס כעס ע"נ) ואם יש לשם זה איזה 
כינוי יבתוב השם והבינוי (ועכ"ם) : 
[ב] בילא הבית בצירי ואף שלפי לשונינו דוחקין קצת 
הלמד והיה לכתוב יוד אחר הלמד מ"מ אין 
נוהגין כן דאין הרחיקה חוקה כל כך וכתב הב"ש 
שא"צ לכתוב המכונה בילטא או בילקא כי הוא קיצור 
השם ודינו כמו באלזגוטא עכ"ל ביאוך דבריו דוודאי 
אם מקצת בני אדם קורין אותה בילטא או בילקא 
א"צ לכתוב אבל אם רובן קורין אותה כן צריך לכתוב 
המכונה בילמאאו בילקאואם אולי יש ספק שמא מהתולדה 
נקראת = בילטא 7 או בילקא אין לכתוב כלל שם 
בילון . %/ 
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בילא רק בילטא או בילקא (ע"נ סק") ודבר זה ביאר 
הב"ש באות א' בשם אלוגוטא ע"ש אם כי דבריו 
שם משונים קצת אמנם כן עיקר לדינא ודע שעכשיו 
למי שקורין אותה בילטא דרכן לדחוק הרבה הלמד 
וצריך לכתוב ביליאמא (כנלע"ל) : 
[ב] בונא בונקא ודינם 7 כמו בילא בילקא שנתבאר 
ודע דעכשיו למי שקורין אותה בונא דוחקין 
הרבה הנון ויש לכתוב בוניא והבית במלאפום כידוע : 
[ב] נריינא בשני יודין ובלל אגיר לך דכל מקום 
שהיוד נרגש במבמא כותבין חד יוד וכל מקום 
שאינו נרגש רק נדחק הרבה ע"י האות הקודם נצרך 
שני יודין ובשם בריינא הבית בחטף או בשוא והריש 
בפתח והיוד נבלע ואם יכתובו בחד יוד יהיה נקרא 
ברינא הריש בחיריק והוה שינוי שם גמור ולכן יש 
לכתוב שני יודין וכן שם טריינא כשהטית הוא בחמף 
או בשווא והריש בפתח ודווקא כשהאות שלפניהם הוא 
בפתח וזה נקרא פתח חריף (ע"ג 5ות ע' סק"5) וכל 
זה אינו רק בשמות לעז ולא בלה"ק דבלה"ק יש כללים 
אחרים בזה וכן שמות ריינא רייצא צריך ‏ שני יודין 
מפני שהרישין הם בפתח : 
| [ב] ברכה בה"א. בלומא כתב הב"ש בלומא ולא 
בלוימא ע"ש ולענ"ד דלפי שקורין עכשיו בדחיקת 
הלמד הרבה נראה להדיא כיוד אחר הויו ומ"מ נראה 
עיקר כהב"ש דשני אותיות נחות באמצע התיבה לא 
מצינו ובע"כ אם נכתוב ביוד אחר הויו לא יהיה היוד 
נח ויהיה נרגש בהלמד והמם ויהיה שינוי ממש לכן 
טוב יותר בלא יוד ואי משום שדוחקין הלמד הרבה 
כן דרך המלאפום לדוחקו פעמים הרבה ופעמים מעט 
ועוד דַא"א לכותבו באופן אחר : 
[ב] נדנא , כן קורין עתה הבית והדלית בפתחין ולכן 
פי הבלל שאין הפתח מושך אלף נצרך לכתוב 
כמ"ש בלא אלפין ובב"ש יש שם כעין זה באהאדנא 
שם אשה ברוסיא עכ"ל וצ"ל דהבית וההא בקמץ 
והדלית או שהוא בפתח או שהוא שווא נח ולא שמע:ו 
שם כזה במרינתינו ובט"ג סקי"ב מביא באהדנא 
ובוהדנא ולא אוכל לעמוד על בירור הנקודות ומ"ט 
נ"ל לפי קריאתינו לכתוב כנירסא ראשונה שבמ"נ 
באהדנא והבית והדלית בפתחין כקריאתינו והה"א נחה 
כמו שאנו כותבין שם עידינו נאווהרדק וזה האלף 
שאחר הבית הוא כאלף שאחר. הנון מעירינו דכבר 
נהנאר דלאו כלל גמור הוא שאין האלף מושך פתה 
יואין זה שני נחים באמצע תיבה דבאמת לפי המכטא 
ונראה קצת כמוציאים הה"א מפה המדבר ואינו כנח 
וממש ועדיף מלכתוב בדנא שהקורא יקרא בדנא הבית 
בחיריק והדלית שווא נח והנון בקמץ כמו כדנא 
ובירמי' (י) רק שם בה"א ע"ש ועוד נראה שהשם 
שהונח ובראשונה היה כמ"ש בב"ש בקמצין שזה מורה 
ובלשןן והוםיא ישרה בעיני ד' דבאהא הוא ר' בלשון 
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זה והאדנא הוא ישר ומוב ומשמש הה"א והאלף 
שאחריו לכאן ולכאן ואח"כ קראוה בפתחין וכדי שלא 
להתרחק משם שהונח מקודם מהראוי לכתוב כמ"ש 
אך אם כתב כמ"ש מקודם נראה נ"כ דכשר : 
[ג] גאלדא כך קורין אצלינו הגימל בקמץ וכ"כ הב"ש 
כן יש לכתוב בפולין מפני שקורין הגימל בקמץ 
ובמקומות שקורין הגימל בחולם יש לכתוב גולדא 
עכ"ל וכן אם קודין במלאפום הגימל ג"כ יש לכתוב 
גולדא , נליא גיילא כבר נתבאר באות א' בשם אביגיל 
ע'ש , נעלא או נעליא והב"ש כתב נעלא בעין ואלף 
לבסוף על שם הצבע ירקרק עכ"ל ור"ל דבלשון אשכנז 
ורוק נעל וא"כ הוא בלא יוד אחר הלמד ובט"ג (סק"ו) 
הביא בשם דמש"א שמסתפק אולי הוא מלשון גילה 
ויש לכתוב ביו"ד ובה"א. לבסוף ע"ש והֶנה אצלינו 
דוחקין הרבה הלמר וגעל שהוא ירוק הלמד ברפיון 
ומהראוי לְכתוב ביוד אף שאנו כותבין באלף לבסוף 
כו אין דורשין בשמות ולמד שבשם זה דוחקין יותר 
מן למד שבשם בילא ולכן נ"ל לכתוב נעליא דלפי 
טבטאינו נרָאה כמעט שהיוד מורגש במבטא (כננע"ד) : 
[ג] ננענדל ואם מדגישין הדלית בחיריק יש לכתוב 
גנענדיל ביוד אחר הדליה (עע"ג פק"ת מסענס כן 
וכן עיקר) , גיטל בלא יוד אחר הטית (כ"ש) גוטא 
שקורין הגימל במלאפום ויש שנקראת גיטא הנימל 
בחיריק.. נגישא הגימל בחיריק גושא הגימל במלאפום 
ובכ"ש יש גיסא בסמך אבל אצלינו קורין בשין ימנית 
ודע דשמות אלו קרובין זל"ז הרבה ויכול | להיות 
שמתולדתה קראוה כן ואח"כ קראוה בשם אחר הקרוב 
לוה השם ושם הראשון נשתקע לא יכתוג כלל השם 
הנשתקע אלא השם ששקורין אותה עכשיו ולא ליתי 
לאקלקולי (ענ"ס וע"ג סק"ד) ובררך זה לא נכשל 
לעולם . גרונא הרי"ש במלאפום ומצוי הרבה שם וה 
במדינתינו והגימל בשווא נע : 
[ד] דנורה מפתמא בויו כי כן מצינו בדבורה הנביאה 
נכהב מלא ברוב המקומות גם במבטא כאלו הוא 
מלא כן דעת ווב הפוסקים ואם נכתב חסר כשר 
אפילו לא ניפן עדיין ינתן לכתחלה (כ"ט) דבאמת יש 
רוצים לכתוג לכתהלה חסר מפגי שדברה . מינקת 
רבקה חפר ויו בתורה אך העיקר לדינא לכתוב לכתחלה 
מלא דמסתמא קורין שם על שם דבורה הנביאה אבל 
בדיעבד אין שום עיכוב ברבר דגם הנביאה נכתבת 
לפרקים חסר (עע"ג סק"5) דייכא בכף ולא בחית (ט"ג) : 
[ד] דאברא הדלית בקמץ . כן קורין במדינתינו ובלשון 
רוסיא הוא טוב ואף אם ננזר מלשון דבורה מ"מ 
כיון שהבית בדגש והדלית בקמץ בהכרח לכתוב כן 
ושם דברושא במדינתינו הרלית בפתת ויש לכתוב 
בלא אלף אחר הדלית ובב"ש כתוב באלף ונראה שהיו 
קורין אצלם הדלית בקמץ וכן משמע מדבריו ע"ש 
מיהו גם אצלינו אם נכתב באלף אין הפסד בדבר 
דכבר 


- 


דכבר כתכנו שאין זה כלל מונח ומקראות מפורשים 
כן בלשאצר בלמשאצר בדניאל ובעזרא נביאיא שהפתח 
מושך אלף ולבן כרי שלא לשנות מכפי שבב"ש 
ביכולת לכתוב באלף ודע שלפי לשונינו בשם זה קורין 
בשין שמאלי והיה נכון לכתוב בסמך אך מ"מ טוב 
וותר לכתוב בשין מפני שגם השין ביבולת לקרות 
כבסמך ואולי יש שקורין אותה כנוטה לשין ימנית 
וכיון שגם בב"ש הוא בשין טוב יותר. לכתוב כן 
והמפדר והעדים יקראו הגט כפי מה שקורין אותה : 
["] במדינתינו יש נשים שקורין אותן דווארא וניכר 

שהוא משם א דבורה ומ"מ כיון שדוחקין הקמץ 
הרבה אע"פ שאפשר לכתוב דבארא והבית רפה מ"מ 
טוב יותר לכתוב בווין כמ"ש בשם פייווש ע"ש ואם 
ירוע ששמה מעריסה דבורה יכתוב דבורה המכונה 
דווארא ואם אינו ידוע לא יכתוב רק שם דווארא ונ"ל 
דאע"ג רבשמות האנשים כתבנו כמה פעמים שיראו 
חתימתם מ"מ בנשים אין להעמיד יפוד על חתימתן 
דרובן עמי הארץ ואין יודעות וכ"כ כמה מהאחרונים : 
[ד] דאבא הרלית בקמץ, דרעול הב"ש כתב לכתוב 

יוד אחר הזיין וי"א שלא לבתוב. יוד לפי מבטא 
מדינתינו (ע'"ג פק"ס) וכן נראה עיקר ויש ששמן 
דריזל בצירי ויש לכתוב יוד אחר הריש , ויש ששמן 
דראזנא הריש בקמץ ויש לכתוב אלף אחר הריש , 
דינה בה"א כמ"ש בתורה ואין משגיחין אף שחותמת 
באלף והיה מקום לומר רשמה על שם דין כמ"ש חז"ל 
דינא דמלכותא דינא דבוודאי כל שם דינה הוא כמו 
דינה בת יעקב (ט"ג סק"ג) וא"צ לכתוב המכונה דינקא 
(כ"ם) אמנם הוא טה"ד דגם דינקה צריך להיות בה'א 
במו שרה שרקה (ע"ג) ומ"מ יותר טוב לכתוב ‏ הכינוי 
נ"כ ע"פ מ"ש קודם שמות נשים שבאשה יש לכתוב 
גם שם קמנות כשקורין אותן כן בפניהן ונחשב להן 
לכבבוד כמ"ש שם וגם הגאון בעל ט"ג בשמות אנשים 
אות ו' סק"ה כתב דנכון לכתוב שם קטנות בנשים 
= מטעם דהגט הוא לשון הבעל ולא לשון האשה ואין 
שואלין אותה אם מקפדת אם לאו ע"ש ואם כי הטעם 
הוה אינו מתקבל אצלי מ"מ לדינא גם הוא מסכים 
ולכן נכון לכתוב דינה המכונה דינקה כמ"ש באות א' 
בשם איטא איטקא ונ"ל יותר נכון לכתוב דמתקריא : 
[ד] דוואשא בשין ימנית ובב"ש כתב בסמ"ך וזהו לפי 

מכטא מדינת וואלין אבל במדינתינו קורין בשין 
ואין לפקפק בזה (וכ"כ כפ"ת כקס כמס גדוליס) ודע 
דהט"ג כתב (סק"כ) לכתוב דוואפיא ביוד אחר הפמך 
לפי שמרגישין היוד ע"ש ואולי זהו במדינתם' אבל 
אצלינו כשמדברים בשין ימנית ‏ אין בזה עניין ‏ יור 
כלל . דאנא יש נשים במדינתינו ששמן כך והדלית 
בפתח ומ"מ נ"ל לכתוב באלף אחר הדלית דאל"כ 
הוא בארמית דנא כלומר כך כמו בירמי' ‏ י' כדנא 
תימרון . ויש נשים ששמותיהן דאניא הדלית בקמץ 
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והיוד מרגישים מאד ולכן יש לכתוב כמ"ש יוף 
אחר הנון : 
[ה] הינדא. העניא ביוד דלפי מבטא מדינתינו 
מרגישים היוד אחר הנון ולא דמי לשם בילא 
שאין ההרגשה כל בך -(וכ"כ | כפ"ת כקס גלוליס לתוכ 
סעניס כיוד ע"ס כטס דרעזיל) אמנם אם כתב בלא יוד 
וקשה לכתוב גט אחר יש להכשיר (טס) ויש ששמן הניא 
הה"א בפתח ודוחקים הנון וצריך לכתוב יוד אחר הנון 
ויש ששמןהנא היינו הה"א בפתח ואין דוחקים הנון ויש 
לבתוב בלא יוד ויש שקורין אותן הנדזא ואף שלפי המבטא 
נראה הנצזא בצריק מ"מ האמת הוא שהוא דלית זיין 
וכמה מבטאים אצלינו כן כמו עיר צעריקאוו ובאמת 
שמה משעריקאוו וכיוצא בזה בשמות כמו שיהבאר 
בס"ר וכן שם זה נראה שהוא בדלית ואף שי"ל שהוי 
בטית הנטזא מ"מ לפי המבטא נ"ל שהוא בדלית . ויש 
שקורין אות| הנעלא ההא בפתח והנון בסגול ובב"ש 
נמצא שם הנלה כינוי לחנה ע"ש ונראה שהנון ג"כ בפתח 
ואצלינו לא נקראת רק בסגול ולכן יש לבתוב כמ"ש : 
[ה] האדא הה"א בקמץ או האדיל וכפי שנקראת כן 
יכתובו ויש ששמן האמקא ושם האדל אפשר 
שיש לבהוב בלא יוד ומ"מ נ"ל יותר לכתוב ביור 
והמעיין יבחר אם ביוד אם בלא יוד . הדפה בה"א כי 
הוא שם הקדש (כ"ט) ובין שקורין בפתח כבמדינתינו 
ובין שקורין בקמץ מ"מ אין לכתוב אלף אחר הה"א 
כיון שבקרא כתיב הרסה בלא אלף (טס) ; 
[1] וויבנא בשני ווין דכל מקום שצריך ויו כותבין שני 
ווין וכל מקום שנוטה קצת לפ"א כותבין בחד = ויו 
(כ"ס) וכן וויטקא כותבין בשני ווין : 
[ץ] זעלרא, זלטא כשהלמר בפתח א"צ אלף אחריו 
ואם כתב אלף כשר (ט"ג פק"ו) ויש מי שאומר 
לבתוב לבתחלה באלף (עפ"ת) ואם קורין אותה זלטקא 
נ"ל דיש לכתוב זלטא דמתקריא זלטקא וכמ"ש באות 
א' בשם איטא איטקא ע"ש , זלפה בה"א , זישא ויש 
ששמה זיסל ויש ליזהר לכתוב כפי מה שקורין אותה 
ואם קצת, קורין כך וקצת כך יש לכתוב שניהם ועל 
אחד לכתוב דמתקריא וכן בכל השמות כן הוא : 
[ח] חשא החית בפתח , השקא ועמ"ש באות א' בשם 
אימא איטקא , חישא החית בחיריק , חעשא. החית 
בסגול . חיענקא החית בחטף והיוד בסגול ואולי ‏ יש 
לכתוב בשני יודין חייענקא דבחד יוד אפשר לקרות 
החית בחיריק והיוד נחה והעין בסגול וכן נראה, 
חיינקא החית בחטף והיוד בצירי וכל צירי מושך יוד 
אחר וגם בלה"ק כן הוא כמו ולא השינו את ימי שני 
חיי אבתי ואם קורין אותה חייענא חיינא שלא בקוף 
יכתוב כן ויש שקורין אותה חייענצא ואם מדגישים 
הרבה הצדיק כמו טית שין יכתוב חייענטשא : 
[ח] היה חייקא חייצא ואפשר שיש לכותבן בה"א 
לבפוף אם הם כינוי לחיה אך בסתמא אין לכתוג 
ה 
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רק באלף דנראה שהן שמות בפ"ע . חוה ואם קורין 
לה בשם קטנות חווקה החית בפתח והווין נחין ‏ יש 


לכתוב בהא לבסוף ולהב"ש א"צ אפילו כשקורין הויו 
בפתח וצריך שני ווין ע"ש (וכ"ל טוסו כוונתו ועט"ג) 
ויש להסתפק אשה ששמה חיה שרה אם כותכין כן 
או אולי היא ע"ש הבתוב חיי שרה בשני יודין ונ"ל 
שצריך שני גימין : 
[ח] חנה חנקה הנעלה חנולה כולן בה"א לבסוף 
כיון שהן משם חנה ודינן כמ"ש באות א' בשם 
אימא איטקא (ועכ"ע ודו"ק) חוואלש החית בחטף והויו 
בקמץ והגם שנראה במבטא שלנו כסמך לבסוף מ"מ 
טוב לכתוב בשין ויקראו בשין שמאלית מפני שיש 
מלשונם שנראה מעט כשין וכ"כ בב"ש שם זה בשין 
ע"ש ורע דאין לכתוב כוואלש בכף אלא חוואלש 
בחית ואין ספק בזה (עט"ג פק"ד) : 
[מ] מוינא הטית במלאפום ודוחקים היוד וכך קורין 
במדינתינו ואין ספק שיש לכתוב דווקא כן ואם 
קורין הטית בקמץ יש לכתוב מאבא (כסכרת סט"ג 
סק"ו) אבל בסתמא במדינתינו כותבין טויבא וכמ"ש 
הב"ש וראיתי מהנדזין לכתוב באופן אחר וכפי מ"ש 
כן עיקר לדינא . טייבל יש שקורין אוהן כן וצריך 
לכתוב כן : 
[ם] טאנא כשהטית בקמץ .. טונא כשהטית במלאפום 
ואם דוחקין הנונין כאלו יש יוד אחריו כותבין 
טאניא טוניא , ואם הנון בחיריק יש לכתוב טאני 
טוני ושמות אלו בטית ולא בתיו (ועכ'ש וע"ג 
סק"ק ודו"ק) : 
[₪] טריינא , טילא, משערנא אף שנראה בקריאה 
כצדיק צערנא אך באמת השומע ישמע שרוחקין 
הרבה הצדיק והוא טית שין כמו משערינאוו שכתבנו 
באות ה' ע"ש, מטאלצא באלף בסוף מסתמא ואם 
אומרת שהצריק בחיריק יבתוב טאלצי : 
[י] יהודית, ויש שקורין אותה יודית או יודת בלא 
יוד, ולכאורה הוא משם יהודית ויש לכתוב 
יהודית המכונה יודית או יודת אבל האחרונים כתבו 
שלא לעשות כן שלא יכתובו רק יודית או יודֶת בלבר 
לפי שלפעמים אין שם זה על שם יהודית אלא שדרך 
ליתן לנקבות שם אחרי הזכרים אם נצרכים לכך 
זכשהיה שמו יודא קורין לה יודית וגם מהב"ש משמע 
ששם יודית אינו שייך ליהודית ע"ש (ועע"נ פק"ס): 
[י] יוכבד ויש שקורין היוד בקמץ ונ"ל לכתוב יוכבר 
המכונה יאכבד ואין להסתפק שאינו משם יוכבד . 
יענטא כן יש לכתוב במדינתינו שהכל קורין היוד 
בסגול ויש שקורין אותן יענטל וא"צ יווד אחר הטית 
ואם קצת קורין לה יענטא וקצתן יענטל יבתוב יענטא 
דמתקריא יענטל , יחא היוד בפתח ויש ששמן יחנא 
ואין להסתפק בכף ויש לוה ראיה מגם' (וכקיס. ס"כ : 
ע"ם ודו"ק) ועוד דמסתמא הוא מלשון חן ואף שאין 
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דורשין בשמות מ"מ לסיוע בעלמא הוא וכן מצינו 
יוחני וממרא מחרטומי מצרים והגם שמצינו ביצה דבר 
יוכני מ"מ אין להסתפק ששמה על שם עוף טמא, 
יודית ואם כתב יהודית כשר דלא כמי שמגמגם ביה : 
[י] יומא כשהיוד הוא במלאפים וכשקורין היוד בחיריק 
יכתוב ימא כ"כ הב"ש אמנם במדינתינו כשקורין 
בחיריק קורין באלף איטא ונתבאר באות א' : 
[5] לאה ויש שמכנין אותן ליקה היוד בצירי ואם ידוע 
ששמה מעריסה לאה יכתוב לאה המכונה ליקה בה"א 
לבסוף ואם אין ידוע יבתוב רק ליקא ובאלף ואם כתכ 
בה"א לית לן בה אך ע"פ הרוב שם זה הוא כינוי ללאה 
וכן יש שמכנין אותן ליצה הלמד בצירי ובצדיק ודינו 
ג"כ כמו ליקא ואם דוחקין את הצדיק הרבה שנראה 
כמו טית ושין יבתוב ליטשה : 
[ל] ליבא הלמד בחיריק והבית דגושה , ליפקא הפא 
דגושה . ויש שקורין בבית דגושה ליבקא ואם 
קצתן קורין כך ומקצתן כך יכתוב שניהן ועל אחד 
יכתוב רמתקריא במ"ש כמה פעמים ובשלשה שמות 
כגון שמקצת קורין לה ליבא ומקצת ליבקא ומקצת ליפקא 
כותבין ליבא דמתקריא ליבקא דמתקריא ליפקא וכן כל 
כיוצא בזה ויש נשים שקורין אותן ליפא הלמד בחיריק 
והפא רפה ועצם שם שלה[ליפשא יכתוב ליפשא דמתקריא 
ליפא אבל ליפא לחוד לא יכתוב דהקורא יקרא הפ"א 
בדגש והוא שם איש אבל כשיבתוב מקודם ליפשא 
יבין שהפא של ליפא ג"כ הוא רפה : 
[ל] יש נשים ששמן לנא הלמד בפתח ולפ"ז א"צ 
אלף אחריו כמשפט הפתח אמנם הב"ש כתב וז"ל 
לאנא אם קורין הלמד בפתח עכ"ל והדין עמו דכבר 
כתבנו דאין כלל זה קבוע ובזה אם לא נכתוב אלף 
אתי למיטעי דתיבת לנא בארמית הוא כמו לנו בעברית 
וא"כ כשיכתוב אנת אנתתי לנא יסכור הקורא שיאמר 
שתשאר לנו ולכן האלף הוא לעיכובא (ע"ג סק"כ) ומ"מ 
נ"ל בדיעבר אם לא כתב אלף כשר דהא טופס הגט 
מוכיח שהוא שם אשה שהרי כתוב אח"כ בת. פלוני : 
[מ] מרים מירא מירל מערא מערקא וכולן כינוין 
למרים ודווקא כשידוע כן אבל באינו ידוע לא 
יכתוב שם מרים כלל וכן יש שנקראות מירוש מירקא 
ואם קצתן קורין אותה מירא וקצתן מירקא וקצתן 
מירל ועיקר שמה מרים כוהבין מרים המכונה מירא 
והמכונה מירקא והמכונה מירל וכן כל כיוצא בזה : 
[מ] מריאשא המם בפתח והריש נח והיוד בפתח ומצוי 
שם זה מאר במרינתינו וצריך לכתוב כמ"ש בחד 
יוד ואלף אחריו וא"א לכתוב באופן אחר ראם נכתוב 
בחד יוד ובלא אלף יקראו הריש בחיריק ואם נכתוב 
שני יודין יקראו הריש בפתח והיודין נבלעין כמו 
בריינא מטריינא ולכן כשנכתוב כפי מ"ש יקראו כהוגן 
ואי משום שאין פתח מושך אלף כבר נתבאר דלאו 
כללא הוא ועוד דפתח יוד מצינו להריא. בעזרא (ס) 
שני 
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שני פעמים שמושך אלף נביאיא שהיוד הראשון בפתח 
ע"ש ושם זה אומרים ג"כ שהוא כינוי למרים אמנם 
כשאונו ידוע על בירור לא יכתובו רק שם מריאשא 
לבר ויש ליזהר מאר בזה דכל שאינו ברור כבשמש 
שמה הקדש אין לכותבו כלל ולא דמיא לאיש שעולה 
תורה כמו שנתבאר : 
[מ] מיכלה יוד אחר המם וה"א בסוף ושם זה נגזר 
מן מיכל בת שאול כ"ב הב"ש אבל המ"ג (סק"כ) 
כתב דבמדינתינו מרגישים יוד אחר הלמד ואם לא נכתוב 
וד הוה שינוי השם ולכן צריך לכתוב מיכליא ובאלף 
לבסוף עכ"ל וכן עיקר ואין לשנות דבאמת במרינתינו אין 
שם זה אחר מיכל בת שאול אלא על שם איש שהיה 
שמו מיכל ולכן אין כותבין ה"א לבסוף אלא אלף 
ויוד אחר הלמד : 
[מ] משא המם בפתח ואולי יש לבתוב באלף אחר 
המ"ם מאשא וכמ"ש בשם הב"ש בשם לאנא דלא 
אתי למיקרי לשון משא שבלה"ק אמנם מ"מ נ"ל 
לכתוב בלא אלף דבאלף יקראן כשם האיש משה 
שקורין אותו מאשא ולכן טוב לכתוב בלא אלף ויש 
נשים שקורין אות| מצא ומדגישין הצדיק הרבה כמו 
טית שין ולכן יש לכתוב מטשא . ויש נשים שקורין 
המם במלאפום ויש לכתוב ויו אחר המם מושא , 
מנוחה בה"א לבסוף (כ"5) : 
מ] מלכה בפתח המם ויש שקורין אותן מלא המם 
בפתח ונ"ל דיש לכתוב באלף דבלא אלף יש 
לקרות לשון עברי מלא הלמד בצירי כמו מלא שבוע 
זאת או יקראו המם בקמץ כמו מלא הין מים שאובין 
שבמפ' עדיות ולכן יש לכתוב מאלא ואם עיקר שמה 
מלכה יכתוב מלכה המכונה מאלא , מרגלית (כ"ש) 
בלא ויו אחר היוד : 
[מ] מטליא המם בפתח ודוחקין הלמר ולכן יש לכתוב 
כמ"ש יוד אחר הלמד ויש נשים שקורין אותן 
מטיא המם בפתח והטית דוחקין כהרגש יוד. ויש 
לבתוב כמ"ש ויש נשים שקורין אות[ מחא המם בפתח 
ואלף לבסוף ויש ליזהר מאד שלא לכתוב בה"א לבסוף 
דיהיה נראה תיבה מלה"ק מלשון מחה תמחה ויש 
שקורין אות| מחליא המם בפתח והלמר דוחקין 
כהרגשת יוד ולכן יש לבתיב כמ"ש : 
[מ] מינדל המם בחיריק ומן הסתם אין כותנין ‏ יוד 
אחר הרלית אם לא שרוחקין הדלית בחיריק דאז 
יש לבתוב ביוד מינדיל (כ"ש וע"ג סק"י) ויש נשים 
שקורין אותן מיניא המם בחיריק והנון דוחקין כהרגש 
יוד ויש לכתוב כמ"ש , ודע שיש שם אשה בתורה 
מלכה המם בחיריק בת הרן ואצלינו לא שמענו שם 
זה ואם אירע שם זה פסק הב"ש לכתוב יוד אחר 
המם ע"ש וטעמו נראה שלא יקרא הקורא מלכה 
בפתח וכתב עוד ראין להסתפק שמא שמה מילקא 
בקוף דוהו שם כותים ומפתטא לא נקראת אלא על 
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שם בנות צלפחד שיש בהן שם מלכה בחיריק ע"ש 
שכתב עוד דאם ידוע ששמה בקוף אין משנין ועתה 
נ"ל שבעוה"ר בכמה מקומות בכוונה משנין שמותיהן 
אם אירע כן יש לכתוב מילקא ויש על המסדר 
לחקור בזה : 
[נ] נחמה כן יש לכתוב שהוא לשון תנחומין בלה"ק 
ואע"ג שלשון תנחומין הנון בפגול והחית בקמץ 
ועכשיו קורין שם זה הנון והחית בפתחין מ"מ הכל 
אחד ויש שקורין אותן נחמקא ודינו כמ"ש באות א' 
בשם אימא איטקא ולהב"ש א"צ לכתוב הכינוי כלל 
מיהו כבר בארנו שיותר נכון לכתוב הכינוי גם בשם 
קטנות בנשים : 
[1] נעכא בכף כ"כ הב"ש ומצוי שם זה עתה במדינתינו 
(עכ"ס 5ס קמס סקדם מכוקס) : 
[ם] פולקא באלף לבפוף (כ'ש) ועתה הגם שרוחקין 
הלמד קצת מ"מ א"א לכתוב יוד אחריו דכיון 
שהסמך הוא במלאפום והלמד נחה אם נכתוב יוד 
ישתנה השם ובהכרח יש לכתוב כמ"ש ויש נשים 
שנקראות סוליא הסמך במלאפום והלמר בסגול 
ובהרגשת יוד אמנם יש לחקור אם קורין בשין ימנית 
יש לכתוב שוליא אך כמדומני שהכל קורין בסמך 
אמנם אם יש קורין בשין ימנית טוב יותר לכתוב בשין 
שביכולת לקרות בו נם בשין שמאלית שהוא כסטמך . 
סאניא הסמך בקמץ והנון דוחקין כהרגשת יוד ודע 
דבכל מקום שכתבנו שדוחקין האות כוונתינו שהדחיקה 
היא כהרגשת יוד : 
[ם] פלאווא ויש שקורין הלמר בקמץ ויש בפתח ולפ"ז 
לכאורה היה לנו לכתוב כשהוא בפתח בלא אלף 
ומ"מ נ"ל לכתוב באלף מפני שהכל שם אחד ואין 
מדקדקין בו ואחר פתח ג"כ ביבולת לבתוב אלף 
כמ"ש כמה פעמים ואם נכתוב בלא אלף סלווא יש 
לטעות ולקרא הלמד בשוא נה שבאמת יש שם זה 
בב"ש ויהיה שינוי שם גמור (עע"ג פק"ס) וצריך לכתוב 
שני ווין . סאניא הסמך בקמץ ישמה הקדש לא אדע : 
[ע] עלקא , עשקא, עטקא . עמא . עטיל ביוד אם 
דוחקין הטית כחיריק אך במדינתינו אין דוחקין 
הטית ולכן יש לכתוב עטל בלא יוד ואם קצתן קוראין 
אותה עטא וקצתן עטקא וקצתן עטל יש לכתוב עטא 
דמתקריא עמקא דמתקריא עטל כמ"ש כמה פעמים 
כעין זה. עציא , נובע שם זה משם איצא באיש : 
[2] יש נשים שנקראות עליא היינו העין בקמץ והלמד 
דוחקין בהרגשת יוד ואין לכתוב אליא באלף דזהו 
כשם איש ששמו אליה וחותם באלף לבסוף וגם בב"ש 
הוא בעין (עט"ג סק"כ) אלא שבב"ש הוא. בלא וד 
וזהו לפי מבטאם ולא לפי מבטא שלנו : 
[פ] פעשא , פעשקא , פריידא הפ' רפה ובשוא והריש 
בצירי ויש שנקראות פרידל ורע דבב"ש יש 
פריירל בשני יודין ווה כשהריש הזא, בפתח (ט'ג 
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בחד יוד , פראדא הפא רפה והריש בפתח ומן 
חדין א"צ אלף אך טוב יותר לכתוב באלף דאם נכתוב 
פרדא יש לטעות ולקרות הפא בפתח והריש נחה 
ויש שקורין אות[ן פראדיל . ודע דשם פעשא יש 
שקורין אותן פעסיל בסמך וצריך יוד אחר הסמך (כ"ט) 
ויש בכ"ש גם שם פעסא ע"ש אבל אצלינו כשקורין 
אותה פעשא הוא בשין ימנית ופעזיל. קורין בסמך . 
וגם שם פראדיל אם אין דוחקין הדלית כחיריק א"צ 
יוד אחר הדלית : 
[פ] פערלא , פיא הפא בפתח והיוד בסגול ואם היוד 
בקמץ כתב המ"ג (פקי"ד) לכתוב פייא. בשני 
יודין ע"ש וצ"ע ואצלינו אין קורין בקמץ כלל ע'כ 
אין להאריך בזה : 
[פ] פינא הפ"א רפה ובצירי ויש ששמן פיגל שהוא 
צפור ב*שון אשכנז, פרומא הפא רפה ובשוא 
נע והריש במלאפום ומצוי הרבה שם זה במדינתינו : 


[צ] צפרה חפר ויו אחר הצדיק כי כן כתוב בתורה 

ואם כתב מלא ויו כשר (ע" וכ"ק) ויש שנקראות 
ציפא ציפקא ואם אנו יודעים ששמה מעריסה צפורה 
יש לכתוב צפרה המכונה ציפה או ציפקה בה"א לבסוף 
כמו שרה שארקה אמנם לא ברירא מילתא ולכן יש 
לכתוב רק שם ציפא ציפקא ובאלף (ע"ג סק"6) אם 
לא כשידענו ברור ששמה מתולדתה צפורה (ע"ש כע"ג 
שנדול 776 פסק (כתוכ (כתק(ק *פורס 625 ויו 6ך | סטעס 
סכתכ מס מפני שטס 9פרס סנדיק כסיריק וספ6 רפה וכטו6 6 

סייך 956יכן כי 6 סמעכו מעולס טס 1ס) : 

[צ] צביה הצ' בחיריק והבית רפה ונח וזהו שם 

הנמצא במקרא (מלכיס ג י"כ) ולכן יש לכהוב 
בה"א ואם כתב באלף כשר דברה"י נמצא כן (כ'ש 
כסס רע"?) וגם ה"א ואל"ף מתחלפים (טס) ודווקא בשאין 
ידוע חתימתה (טס) ואף שכהבנו שאין להשניח בחתימהן 
מ"מ בזה כשהן חותמים בה"א כדכתיב וודאי יש 
להשניח עליהן מיהו כבר בארנו בשם יהודה שאין 
זה פסול גמור דאין הגט תורה וכיון שה"א ואל"ף 
מתחלפים כשר בדיעבר כשקשה לכתוב גט אחר ע"ש :; 


[צ] צערטיל כשדוחקין הטית ואם לאו כותנין בלא 
יוד ,,צירא ואולי אם דוחקין הצ' הרבה יש 
לכתוב משירא אך כמדומני שלפי המבטא בשם זה ניכר 
הברת צ'ממש , ציוא הצ' בחיריק ויש שם זה במדינתנו, 
ו צינא הצ' בחיריק : 
[ק] קרינא הקוף בשוא נע והריש. בצירי .: קרינדל . 
קליארא הקוף בשוא, נע והלמד בקמץ ונדחק 
כהברת יוד ויש שקורין קלרא הלמד בפתח ובלא דחיקת 
הלמד ואם דוחקין חלמד יש לכהוב יוד אחריו , קילא 
הקוף בצירי ואם דוחקין הלמד יש לכתוב ביוד קיליא , 
ו קיליא הקוף בצירי וחלמד נחה: 
8 ךָ 1 
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[ר] רחל . רעכיל וכתב רבינו הרמ"א בסעי' ל"א 
אשה שקורין רעכליין אין כותבין רק רחל שהוא 
עיקר השם וכל כיוצא בזה ואם שינה בדיעבדר כשר 
עכ"ל אבל הלבוש כתב שהמנהג הוא לכתוב רעכיל 
ע"ש והב"ש הכריע דאם ידוע שם העריסה רחל יש 
לכתוב רחל המכונה רעכיל ואם אין ידוע שם העריסה 
כותבין רק רעכיל וזה שכותבין יוד אחר הכף זהו 
כשדוחקין הכף אבל בסתמא הוא בלא יוד (טס) וי"א 
דברעכל אין להפתפק אם שמה רחל אם לאו דבוודאי 
שמה רחל ולכן יש לכתוכ גם בסתמא רחל המכונה 
רעכל (ט"ג) ונראה באמת שכן עיקר שאין להפתפק בזה 
דוודאי הוא משם רחל : 

[ך] ראשא הריש בקמץ,. רשא הריש בפתח ובלא 
אלף ובזה וודאי צריך ליזהר שלא לכתוב אלף 
דבאלף יקראו בקמץ והוא שם אחר ממש , רישא הריש 
בחיריק ויש שקורין להן ראשקא רשקא רישקא בשם 
קטנות וגעגועים ודינם כמו איטא איטקא שבארנו 
באות א' : ן 

[ך] רנקה ובמדינותינו רבות נקראות ריבה הנית 
רפה ויש לכתוב. רבקה המכונה ריבה ונוודאי 
שם ריבה הוא כינוי לרבקה אם לא שידוע שמתולדתה 
נתנו לה רק שם ריבה (ע"ג פק"ו) וזה לא שכיח וכן 

הדין כשנקראות ריבצה או ריבעלה : 
[ך] רעליא הלמד נרגש כיוד אחריו . ריקלא הריש 
בחיריק ואם הלמד נרגש כביוד צריך לכתוב 
ריקליא , ראניא הריש בקמץ והנון נרגש כביוד ואם 
לאו א"צ יוד . רייצא הריש בפתח והיודין נבלעים 
לפיכך צריך שני יודין כמו בריינא וכן ריינא וכן 
רייכל בשני יודין והרישין בפתח. ראדא רארקא 
ראדיל הרישין בקמץ ובשם ראדיל אם מרגישין הדלית 
כחיריק צריך יוד ואם לאו א"צ יוד ואם קצחן קורין 
ראדא וקצתן ראדקא או ראדיל יכתוב שני השמות 
ראדא דמתקריא ראדקא או ראדיל כמ"ש כמה פעמים 
כיוצא בזה , ריזא הריש בצירי, ריזל וא"צ יוד אחר 
הזיין , רישקא הריש בצירי , רחמה הריש במלאפום 
והחית בקמץ וכן המם ויש לכתוב בלא ויו אחר הריש 
דכן הוא במקרא ואם כתב בויו כשר דיש רוצים לומר 
שגם לכתחלה יכתוב בויו אמנם הב"ש ועוד גדולים פסקו 
שלכתחלה יכתוב בלא ויו אם לא שחותמת עצמה 
בכוונה בויו ואף שאין לילך אחר חתימתן מ"מ בזה 
יש לילך אחר חתיטתן (ע"ג פק"ו) : 
[ש] שרה ואם קורין לה שארקה יש לכתוב שרה 
המכונה שארקה , שעריל ביור כ"כ בב"ש. שימא 
שימקא בשין ימנית , שמחה יש נשים שנקראות כן. 
שינא השין בצירי . שירקא ובב"ש כתוב סירקא בסמך 
ואצלינו מדברים שם זה בשין ימנית ויש לכתוב בשין.. 
שפרינצא ואם כי הרכה קורין שם זה בשין שמאלי 
והיה לכתוב בסמך מ"מ יש שקורין כעין ו יטנית 
. ולכן 
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10 ערוך 
ולכן טוב יותר לכתוב בשין שיש בו ימין ושמאל וכן 
הוא בב"ש ע"ש, יש נקראות פאייה הסמך בקמץ 
ובשני יודין ואם יודעים שהוא משם שרה יכתוב שרה 
המכונה סאייה ואם לאו לא יכתוב שם שרה כלל (פ"ת 
כטס ג"מ) שאשא השין בקמץ ומצוי שם זה הרבה 
במדינתינו ואם קורין השין הראשון בסמך יש לכתוב 
סאשא ואם יש ספק יכתוב בשין שביבולת לקרות גם 
כבסמך במ"ש : 

[ת] תמר . תמרה התיו והמם בפתח ויש לכתוב בהא 

לבפוף דע"פ רוב הוא משם תמר ועוד דתמרה 
יש בגמ' מן תמרים ואם ידוע שהוא משם תמר יש 


, ליק שמות נשים בס'ד 
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א ננר נתנאר בר"ס ק"ך דקיי"ל כר"א דאמר ע"ט 

כרתי ומ[ התורה א"צ כַלַל עידי חתימה ורק מתקנת 
ר"ג הוא מפני תקון העולם ובדיעבד אם ניתן הגט 
בע"מ בלבד כשר ויתבאר עוד בסי' קל"ג ומיהו 
לכתחלה אין להכשיר בלא ע"ח דהרי עכ"פ תקנוה 
חכמים ואף שכתבנו שם דלכמה מרבותינו לא היתה 
התקנה שיפסול בלא זה מ"מ מאחר שנהגו לחתום 
ערים בכל הגיטין אם יתנו גט זה בלא עדים אין לך 
לעז גדול מזה וא"כ כל זמן שלא נשאת ואין ראוי 
לחוש לעיגון יכתבו גט אחר (יפ"ט פ"ד סי' מ"6 וכ"כ 

סַכ"מ) : 

ב. ואע"פ שחתימות העדים אינו אלא מפני התקנה מ"מ 

צריך להיות שני עדים כשרים גמורים כבכל עדות 
של תורה ואפילו עד אחד פסול פוסל הגט כמ"ש 
הרמב"ם בפ"א דין י"ז היו עדיו מתוכו פסולין אפילו 
אחד פסול ואחד ‏ כשר ונתנו לה בפני שני עדים 
כשירים ה"ז פפול שנמצא כמזוייף מתוכו עכ"ל וכ"כ 
הטור והש"ע בפי' זה סעי' י"ז וכך אמרו חז"ל. (ד' .) 
מודה ר"א במזוייף מתוכו שהוא פפול והטעם דילמא 
אתי למיסמך עלייהו (תופ') ופסול מדרבנן ועמ"ש 

בסעי' מ"ט : 

ג ויש להסתפק אם אין חתום בו רק עד אחד כשר 

אם מקרי מזוייף מתוכו במה שאין בו. שני עדים 
ומצר הסברא היה נראה שכשר בדיעבד ולא גרע מאין 
עליו עדים כלל ובזה לא שייך ךילמא אתי למיסמך 
עליה דהכל יודעים דעד אחד לאו כלום הוא וראיתי 
מי שפסק כן (3"ש סקל"5) אבל מדברי הרמב"ם פ"ג 
דין ח' מתבאר לָא כן רהביא בשם מי שפובר דבמזוייף 
מתוכו הנט בטל מן התורה והשיג עליו דאין פסולו 
אלא מדרבנן וחשיב שם גם אם אין בו רק עד אחד 
כשר בלבר ע"ש ש"מ דמדרבנן פסול עכ"פ וראיתי 
מי שסובר כן ע"פ דברי רטב"ס אלו (לק"מ פ"6 סי?ו) 
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לכתוב תמר דמתקריא תמרה ואם לאו לא יכתוב תמר 
כלל ובט"ג יש שם תמריל ע"ש ולא אוכל לכוין שם 
זה , בב"ש כתב שם תלצא ואצלינו יש לפרקים ששמה 
מאלצא הטית בקמץ ולא בתיו (וכ"כ כע"ג סק"כ) ודע 
כי בזמנינו בעונותינו שרבו במקומות הגדולים החליפו 
שמותיהם על שמות האומות היפך מאבותינו במצרים 
שלא שינו את שמם ולכן על המפדר לידע שאם כבר 
נקבע שמו ושמה כך יכתוב שם העברי ועל שם החדש 
המכונה דא"א שלא לכותבו כלל שכיון שרוג העיר 
קוראין אותם כך וד' יסיר מעל עמו עורון עינים 
ואמימת אזנים וירחם את לא רחמה אמן : 


ומ"מ נ"ל עיקר כדעה ראשונה דאין טעם לפסול 
בזה וגם מרברי מרן הכ"מ שם נראה כן שכתב 
שהרמב"ם פובר דכל מקום שאין פסולו ניכך כמו 
שחתמו שלא לשמה פסול מדרבנן ובמקום שפפולו ניכר 
כמו בהרחקת שני שיטין כשר בע"מ ע"ש והרי בעד 
אחד בלבד וודאי פפולו ניכר ולכן נ"ל דוודאי למאן 
דסובר דהוא פפול תורה שפיר גם זה פפולו מן התורה 
כיון שאין בו אלא עד אחד אבל למאן דפ"ל דפסולו רק 
מררבנן אין הפסול רק כשיש לחוש לקלקול והרמב"ם 
לא כהב זה בתוך הפפולים רק לאותה דעה שסוברת 
דפסולו מן התורה ולא חשש לבאר דלדידיה אין כאן 
פסול כלל ומיהו למעשה יש להחמיר דפשטות דבריו 
אינו מורה כן (ו2"ע על סכ"ש מל5 סוכיר | דכרי | סרמכ"ס 
ול6 דכרי סלק"מ) : 
ד דיני פפולי עדות נתבאר בח"מ פי'ל"ג ול"ד ובגיטין 
מחמרינן עוד לכתחלה שלא לחתום בעדר אף אם 
מדינא כשר מפני קרוכתו כמו שני בשלישי ואפילו 
קרוב רחוק יותר מזה אין מניחים לחתום לכתחלה 
וכן קרוב ונתרחק דמדינא כשר או מחוהנים בעלמא 
דכשירים לעדות אין מניחין לחתום בגט ומוב להדר 
אחר סופר שלא יהא קרוב לאיש ולאשה דלהפוסקים 
דמכשרי בכתב פופר ועך הרי נחשב בעד ובוודאי נכון 
ליוהר שלא יהא קרוב להם וכל זה היכא דאפשר אבל 
היכא דלא אפשר אין קפירא בדבר גם נהגו שלא יהא 
הסופר קרוב לְהעדים דכיון שהעדים מעידים שהבעל 
צוה להסופר לכתוב הגם שהם מעידים עַל הבעל לא 
על הפופר ("י) מ"מ נראה כמעידים על. קרוב וכ"ש 
אם נוטל הרבה שכר כתיבה (עכ"י) וכולם לא יהיו 
קרובים לרב המסדר הנט וכן שלא יהיה אחר מהעדים 
בעל מום וטוב לחוש לכל זה לכתחלה אם אפשר בכך 
דבכלל היה מהרי"ל ז"ל מדקדק אחרי עדים הגונים 
וסופר הגון ובשעת הדחק לא היה מקפיר 2 הפופר 
ע יְ 
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(ד"מ ות י"ת) ואם ‏ עד אחד. קרוב לעד השני מדינא 
פסול ונכון להתרחק מעד ממזר ופצוע דכא וכרות שפבה 
וערל שמתו אחיו מחמת מילה אף. שכשרים לעדות 


מדינא במ"ש שם ומי שחשוד על העריות שרגיל 
להתייחד עמהן וקול יוצא עליו ואין בזה עדות ברורה 
נתבאר בח"מ שם דפסול מדינא לעדות אשה. שמפני 
תוקף יצרו רוצה שההיה פנויה ושכיחא ליה. וְהגם 


שאין זה שייך רק להעיד שמת | בעלה או גירשה. 


(רט"י סנס' כ"ו +) רשייך בוה חשרא. ולא . לחתום. על 
גט לפנינו מ"מ וודאי דאין להַחתימו . על נט. אשה 
ונם בשעת הדחק נ"ל להרחיק מזה. העד : 
ךז והנה כל מ"ש הם חומרות והידורים בגט ובשעת 
הרחק אינם מעכבים ובפרט לקורבת הרב המפדר 
הגט הוא חומרא יתירא דהמסרר אינו עושה כלום רק 
שמלמדן סדר הגט (וכ"פ כד"מ. פות י"ו) ומ"מ מאחר 
שאנו מחמירין להצריך ב"ר לגט פשימא שיש להחמיר 
בו הרבה דדיין קרוב פסול מדינא וכן אין לעדים להיות 
קרובים לדיינים כמ"ש בח"מ פי' ל" ואף. החולקים 
בממון כמ"ש שם משום דלא. בעינן בממון.. עדות 
שאתה יבול להזימה מודים בשארי איסורֶים : 
1 מדינא יכולים להיות ע"מ אנשים אחרים שלא. היו 
עידי חתימה ואין לפוסלם מטעם דבר ולא חצי דבר 
שנתבאר בח"מ פי' ל' רהא כמו שבעדות חזקת. ג' 
שנים כשירים ג' כיתי עדות מטעם דא"א לראות . ג' 
שנים כאחת ובע"כ נפרדות הן כמו שבארנו שם סעי' 
ט"ז כמו כן החתימה בע"כ קודמת להמסירה ולבד זה 
הא ע"מ א"צ לעידי חתימה דבעודי מסירה בלבר 
כשר לכל הדעות ולהרי"ף והרמב"ם גם בעידי חתימה 
בלבד כשר כמ"ש בסי' ק"ך וא"כ שני עדות נפרדות 
הן (סנסדרין פ"ו . וע" כתוס' ד" מתוך) ומ"מ ‏ נוהגין 
לבתחלה להחמיר.גם בזה כמ"ש רבינו הרמ"א סוף 
סעי' א' וז"ל גם נוהגין ליקח עידי חתימה לע"מ והם 
יראו שהבעל צוח לסופר לכתוב בדי שיהיה הכל 
נעשה בפני כת אחר של עדים עכ"ל עור כתב שלא 
יחתמו העדים רק בדיו וקולמס של בעל כמו הסופר 
וכמ"ש לעיל פי' ק"ך עכ"ל ופשוט הוא : 
1 מתקנת ר"ג שיהיו עידי החתימה מפרשין שמותיהם 
בחתימתם (ל"ו .) דמעיקר הדין א"צ לפרש שמותם 
וכך שנו חכמים (פס) בראשונה היה כותב אני פלוני 
חתמתי .עד ע"ש דאין הכוונה פלוני ראובן או שמעון 
אלא פלוני ממש (כ"מ מרט"י) ובתוספתא ספ"ז הגירסא 
יותר מבוארת אני עד חתמתי עד ע"ש וכשהיו צריכין 
לקיים חתימתן היו צריכים לחזר אחרי שטרות אחרים 
שחתימתם דומה לזו ונתקיימו בב"ר כיון ‏ שלא היו 
יודעים מי הם העדים (רט"י) והתקין ר"ג שיהא 
מפרשין שמותיהן מפני תקון העולם כדי שבקל יכלו 
לקיים חת'מתן וכך היו חותמין ראובן בן יעקנ עד 
או אף בלא שם אביו רק ראובן עד או בלא שמו רק 
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בשם אביו בן ועקב. עד וכך פירשו. חז"ל במשנה 
(פ"ז :) איש פלוני עד כשר בן איש פלוני ער כשר 
איש פלוני בן איש פלוני ולא כתב ער כשר ע"ש 
ועכשיו מחמריגן לכתוב איש פלוני בן איש פלוני ער 
אבל אם בתב רק איש פלוני ולא כתב עד או בן איש. 
פלוני ולא כתב עד פסול משום דחיישינן שמא לא 
כתב זה לשם עדות כלל אך כשכתב שמו ושם אביו 
וודאי דלשם עדות חתם וכך פפסקו כל הפוסקים ובש"ע 
סעי' י"א (וסין. (עעות מלטון סירוסלמי על מסנס. זו= דבכל 
גווֶי כסר" גס ‏ 3ל6 עד ע"ם חד6 דגיכר טס סנסתכטס סגירס6 
ועוד דלתסקנ5 טס מסמע 6 כן וע"ם כפ"מ) : 
ח זה שפפול בשמו לבדו בלא עד וכן בשם אביו 
כמ"ש היינו ברליבא ע"מ (כ"ם פקכ"כ) ואין לשאול 
דבליכא. ע"מ בלא"ה. פסול להרבה פוסקים כמ"ש בסי' 
ק"ך ובסי', קל"ג. די"ל דוודאי כן הוא אלא דבכל הגיטין 
כשבאה להנשא מתירין אותה ע"י ע"ח בלבד דאמרינן 
דמסתמא היו ע"מ ג"כ דזהו עיקר התקנה להפוסקים 
דפסלי בלא ע"מ ובגט זה כשאין חתום עד אין מתירין 
אותה. להנשא אסי לא הביא ע"מ. לפנינו (טס) ונ"ל 
דגם אם לא כתב כלל שמו אלא שחתם אני עד 
כקודם תקנת. ר"ג ג"כ בשר אם. תביא. ע"מ לפנינו 
דלא יהא אלא בנט. בלא ע"ח כלל דאין סברא כלל 
לומר שנחשוב זה כמזוייף מתוכו דהא אין זה זיוף אלא 
שלא נעשה כתקנה. ואין לסמוך על חתימה זו אך 
לשיטת הרי"ף והרמב"ם דמכשרי בעידי חתימה בלבד 
כמ"ש שם בוודאי אין להכשיר הגט בשלא היה ע"ט 
כלל אם לא חתמו כהתקנה ופסול הגט מדרבנן (כ;לע"ד) 
אבל ראיתי להרשב"א ז"ל (כסטולח ("ו .) שכתב וז"ל 
ומיהו בדיעבד אפשר דלא מיפפל. גיטא בהכי אפילו 
לר"מ דהא לא תקנו אלא כדי שיהא עדים, מצוים 
לקיימו ולא דנפיק מיניה מידי אחרינא לא | לאיסורא 
ולא לממונא ואי משום כך אמאי מיפפל גיטא עכ"ל 
וב"כ רבינו ירוחם (סוכ6 ככ"י) וכיון שלר"מ ככשר כ"ש 
לדידן דקיי"ל כר"א עוד כתב הרשב"א דתקנה דפרישת 
שמות בעדים לא היתה רק לר"מ ולא לר"א ע"ש 
ומדברי הרמב"ם והטור ‏ וכל הפוסקים לא משמע כן 
ועור דהא עיקר תקנת ר"ג בחתימת. עדים הוא לר"א 
כדי שלא תצטרך להביא ע"מ כמבואר בש"ס רע"י 
ע"ח יקויים הגט וכשלא יפרשו שמותיהם עדיין הקיום 
לא בנקל יהיה ואפשר דגם הרשב"א לא קאמר אלא 
דלר"א אין עיכוב בדבר דלא יהא אלא כע'מ בלבד 
וזה וודאי דכן הוא במ"ש (עכ"ש סק"8 טכתכ וסיינו טעמס 
דסרטכ"6 ורי"ן סכתכו ד5"6 סיפרסו 6ת טמותס עכ"ל וסכ"מ 
תמס עליו 6יפ6 רלק 01 ולפנ" -6"ש ודכרי סכ"ם כניס. וז" 
דנ"ק 535 דסין עיכוכ ‏ 69 מסמע כן למעיין כסידוטיו | טס 
6 מסמע דגס (כתח(ס 65 3ריך) : 
מ ודע דוה שנתבנו רקודם התקנה לא היה העד 
מפרש שמו כלל בן פירש"י והרשב"א שם וכן מוכח 
. להריא 
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להדיא מתוספתא שהבאנו וראיתי שיש שתפסו ברעת 
הטור שהוא מפרש שגם קורם התקנה היה חותם שמו 
ותקנת ר"ג היתה לכתוב נם שם אביו (כ'י) ולפ"ז 
צ"ל מ"ש בגמ' שם בראשונה היה כותב אני פלוני 
חתמתי עד זהו ככל פלוני שבש"ס כלומר שמו 
מבואר ומאד תמיהני דהא משנה מפורשת היא (פ" :6) 
ראיש פלוני עד כשר ולפ"ז בהכרח לדחוק ולוטר 
דהמשנה נשנית קודם התקנה ובאמת יש מי שכתב 
כן (כס"מ פ"ד סלכס ך') ולפ"ז צ"ל דגם כל סוגיית 
הש"ס שם דמקשה וליתכשר ביעקב ער הוא ג"כ לפי 
מה שקודם התקנה (טס) והרברים תמוהים מאד ולא 
ירעתי מקום לתפוס כן בדעת המור שהרי הניא 
המשנה כצורתה ע"ש : 

י ועל הרמב"ם ‏ יש לתמוה שלא הביא כלל דיני 

המשנה אלא בתב בפ"א דין כ"ד וז"ל אע"פ שחתימת 
העדים בגט מדבריהם התקינו שיהא העדים מפרשין 
שמותיהן בגט עכ"ל ובפ"ד בנוסח הנט כתב פלוני 
בן פלוני עד ולמה לא ביאר דבפלוני, עד כשר. וכן 
בבן פלוני עד וכן בפלוני בן פלוני בלא עד ויותר 
מזה קשה רלמה לא ביאר דבפלוני בלבד או בן פלוני 
בלבר פסול וראיתי מי שהקשה עליו (לס"מ ומס טר" 
מסולך. כסיטת סטור לכד 0ס"5 (ומר כן כמ"ש דכריו 5"ע ע"ס) : 
יא אמנם לענ"דר חדבר ברור דהרמב"ם ז"ל היתה לו 

גירסא אחרת בהמשנה כמו שראיתי בכמה משניות 
שיש נירסא איש פלוני ער כשר בן איש פלוני עד 
כשר לא כתב עד כשר וכן מוכח להריא מדברין בפי' 
המשניות שם על משנה הקודמת שכתב וו"ל לפי 
שאדם חותם שמו בעדות בג' עניינים או שיכתוב שמו 
בלבד כגון שיבתוב פלוני או יכתוב בן פלוני ולא 
יכתוב שמו או שיכתוב שמו והוא פלוני ער עכ"ל 
הרי דס"ל להדיא דגם בשמו בלבד בלא עד ובלא שם 
אביו כשר וא"כ בוה שכתב שהתקינו שיהא העדים 
מפרשין שמותיהן כלול הכל דאיך שיכתוב כשר ובפ"ר 
בנופח הגט כתב כפי המורגל לכתחלה לכתוב. באופן 
היותר נאות וכמו שאנו עושין ולפ"ז להסוברים דבע"ח 
בלבר כשר כשר בכל גווני אך אם חותם שמו או 
שם אביו אפילו אם לא נסבור כסברת הרשב"א 
שבסעי' ח' דלהרשב"א כשר גם בקודם התקנה ‏ (ו9"9 
לגירסתו כגמ' טס דפריך \ליתכטר ביעקכ עד 55 גריס סני 

תירוניס 656 תירון כתר% כלכד : 

יב ויש מי ששאל שאלה גדולה דכיון דעיקר תקנה 

שיפרשו שמותיהן היתה בשביל שתשיג קיום על 
החתימות וא"כ עתה שהב"ד לוקחין תיכף את הגט 
מהאשה ומצניעין אצלם כמ"ש לקמן בסדר הגט בסי' 
קנ"ר ולמה לן עתה לפרוש השמות של העדים ואין 
לומר דבאמת א"צ והרי. רבותינו ‏ בעלי הש"ע קבעו 
דין זה אף דס"ל רהגט לא נשאר ביר האשה (כ"₪ 
סק"6) וקורעין אותו ואין זה שאלה כלל דאלמלי 
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הלכות גיטין סימן ל 


תקנת ר"ג היתה רק על גט אשה שפיר אבל באמת 
תקנתו היתה על כל השטרות (תופ' ריט גיטין) והא 
דתנן העדים חותמין על הגט כל שטר קרוי גט (פס) 
דתקון העולם מפני קיום השטר שייך בכל השטרות 
וכן מוכח להדיא בסוגיא שם ("ו.) דפריך 
דירמיה דמיירי בשטר מקח וממכר (עט"ך ס"מ פי' כ"ק 
סקי"ד) ובשארי שטרות וודאי דגם עתה תקון נדול הוא 
כדי שיהא ביכולת לקיימו וממילא דא"א להקל 
בנמם אשה נגד שארי שמרות אם לא כשיש תקנת 
עגונה בזה כמו בעדים שאין יודעים לחתום שיתבאר 
בפי' זה אבל בפרישת שמות אין כאן תְק"ע דמה 
הפסר יש להם אם יחתומו כתקנת ר"ג ולפיבך נוהג 
גם עתה : 
ין וכתב רבינו הרמ"א בסעי' י"א די"א מאחר דסני 
אם כתב יוסף עד א"כ בן יעקב לא צריך למיכתב 
ואם טעה או שינה בו אין לפסול וכמ"ש לעיל סי' 
קכ"ח בכיוצא בזה ואין לסמוך ע"ז רק בשעת הדחק 
ובמקום עיגון עכ"ל דבאמת בבר בארנו שם פעי' ד' 
דבלל זה שכתבו הפוסקים דשינוי אינו פוסל במקום 
שהחסרון אינו פוסל אינו אלא בדבר שאין השינוי גלוי 
לכל כמו מקום לידה אבל בדבר שהשינוי גלוי לכל 
פוסל השינוי ע"ש אמנם זהו רק בהאיש והאשה 
שיוציאו לעז על הגט שיאמרו שאחר גירשה או אחרת 
נתגרשת אבל בעדים אף אם יאמרו שהעד הוא איש 
אחר מ"מ מה בכך גם האחר כשר לעדות ולא דמי 
לשינוי מקום עמירת העדים שבשם שהשקר גלוי לכל 
אך לא כל הפוסקים סוברים כן שיש שפופלים בכל 
עניין כמ"ש שם סעי' מ"ה ע"ש וגם יש שפוברים 
דכל מה שצריך לכתחלה לכתוב השינוי פוסל בו אף 
שהחפרון אינו מעכב בריעבד כמ"ש בפי' קכ"ט סעי' 
ח' (סגר"6 פקכ"ו) ולבן וודאי דאין לסמוך ע"ז רק 
בשעת הדחק ובמקום עינון ונראה דה"ה אם טעה 
בשמו נ"כ יש להכשיר במקום עיגון ושעת הדחק דהא 
בבן יעקב עד בלבר ג"כ כשר (כ"פ פק'ן) אבל יש 
פוסלין בשינוי שמו של העד (טס כסס רט"ך) ודע דכל 
מקום שהטעות אינו פוסל גם חק תוכות אינו פוסל 
(טס) וכן אם היה טעות בתיבת עד ג"כ אינו פוסל 
דא"צ לזה (פס) דוה שתקנו לחתום עד הוא רק בגט 
אשה מפני שבל הגט הוא לשון הבעל לכך כותב עד 
כלומר אני מעיך על זה ואינו מעכב כלל ואין הטעות 
פוסל בו וכן חק תוכות כמ"ש ; 
יך לא יחתום העד עצמו או לאביו בשם רב או חכם 
אלא פב"פ וכן לא יחתום חניכתו אלא שמו 
הקדש בלבד וכן אם יש לו שם במקום אחר א"צ 
לחתום רק שמו שבכאן וכמ"ש בסי' קכ"ט סעי' ע"ט 


ע"ש וכל דבר שיש בו קצת ספק כיצר כותבין. אין 

ראוי לכתחלה לחתמו כי אין ליכנס לכתחלה לפפיקות 

בלי צורך ולכן אין חותמין לעד מי שאביו הוחלף 
| וה"ה 


ו ו 
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בכל דבר שנזהרין בכתיבת הנט הן דבעינן כתיבה תטה 
ומוקף גויל וכל כיוצא בזה ((טון סרמ"5) : 
מן העדים צריכים לחתום למטה תחת שיטה אחרונה 
זה תחת זה ואם חתמן למעלה קודם הגט או מן 
הצדדים או לאחוריו פסול וכך שנו חכמים במשנה 
(פ"ז !) וכן הדין בכל השטרות כמ"ש בח"מ ריש. פי' 
מ"ה ותקנת חכמים היא כדי שלא יזייף לכתוב למטה 
מה שירצה ואפילו אם אינו יכול לזייף כגון דכתוב בו 
שריר וקים ובגט כדת משה וישראל או שחתום עד 
אַחד מלמטה ורק השני חתם למעלה או מן הצד או 
לאחוריו פסול כיון שלא נעשה כתקון חכמים כמ"ש 
שם (תוס' ר"פ ג"פ ד"ס פטוע וכ"כ מס סע"ך סק"6) וגם 
תקנו חבמים שיחתומו זה תחת זה ולא וה אחר וה 
בשורה אחת מפני החשש דשמא יחתוך כל מה שלמעלה 
וקודם החתימות יכתוב שראובן לוה ממנו מנה ויהיה 
שמר הבא הוא ועדיו בשיטה אחת דגובין בו וכמ"ש 
בה"מ פי' מ"ר ואע'נ שנתבאר שם דאם השמר 
מפיים באמצע שיטה יכולין לחתום זה אחר זה מ"ט 
בנט א"א לְהיות כן דכותבין י"ב שיטות שלימות ("9) : 
מז וכן לא יניחו אויר בשיעור שני שיטין בין הכתב 
לחתימות כמו בכל השטרות ואם הניחו כתכ הטור 
שחנט פסול ואפילו בע"ט פפול וזה גרע מדבר שיכול 
להזרייף רכשר בע"מ כמ"ש בסי' קכ"ר דבבאן יש 
חששא שמא תמלא הריוח באיזה תנאי לטובתה ולא 
- יחיה ניבר הריעותא כלל (כ"ס פק"כ) אבל הרמב"ם 
ז"ל בפ"א מכשיר בע"מ והקשו עליו רהא יש. חשש 
במ"ש (עכ"י ו(ס"מ) ולי נראה שטעמו הוא דלא גרע 
מנייר שיכול להודייף ואדרבה בכאן הזיוף יותר רחוק 
דהא בסוף הגט כתוב כדת משה וישראל וזה הוא 
כשריר וקים בשארי שטרות ואם תוסיף תנאי בהשני 
שימין יהיה ניכר הזיוף ונהי שביכולתה לכתוב עוד 
פּעם כדת משה וישראל והוא כשר כתרי שריר וקים 
שנתבאר בח"מ פי' מ"ד מ"מ יהיה הדבר תמוה דהא 
לכתחלה אין לעשות כן כמ"ש שם ולא אתו למסמך 
על ע"ח בלבד ונהי רמטעם זה לא מכשרינן נריחוק 
שני שיטין בע"ח בלבר כשרואין פעם אחד כדמו"י 
מ"מ כשיש ע"מ למה לא נכשיר אבל במה שנתבאר 
כשחתמו מלמעלה או מן הצד או מאחוריו הכל מודים 
דכשר בע"מ דהא נראה לכנינו שאי כאן ע"ח ובְהכרח 
שצריכה להביא ע"מ והוה ככתב על דבר שיכול לזייף 
(כ"ס סק"ו) : 
יץ כתבו הטור והש"ע סְעי' ב' שיתחיל בראש שיטה 
א ישאר חלק בגליון הגט לפני התימתן עכ"ל 
ותמוה לי דהא טעם פסול זה הוא רק אם העדים 
חתומים בשורה אחת זה אח"ז כדי שלא יזייף לעשות 
שמר שהוא ועדיו בשיטה אחת כמ"ש בסעי' ט"ו 
\נתבאר בח"ט סי'מ"ה וכיון שנתבאר שהעדים יחהומו 
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וה תחת זה שוב אין כאן חשש זה ועל הטור ל"ק 
דבאמת לא כתב האי דינא שיחתומו וה תחת זה 
ואדרבה בסדר הגט להרא"ש מכואר שיכולים לחתום 
בשורה אחת. ע"ש אבל על הש"ע שכתבו זה בסעיי 
א' קשה ונ"ל דהנה גם בכתובים זה תחת זה עדיין 
יש חשש אם ישאר חלק דשמא יחתוך למעלה ועל 
החלק יכתוב אני החתום מטה חייב לראובן מנה ויהיה 
שמר בחת"י הלוה אלא דחשש זה הוא על העד עצמו 
שלא יתבע מהעד וכשיחתומו בשיטה אחת החשש הוא 
על אחר שלא יעשה שטר בעדים. ולכן על חששא 
דאחריני אין אנו סומכים במה שלא ישאר חלק לפני 
החתימות דשמא לא יזהרו בזה ומצרכינן עוד הרחקה 
שיתתומו זה תחת זה ודין זה הוא עצה טובה להעד 
עצמו (ולכן 62 סגיס סרמ"6 כסעי' כ' ודו"ק) : 
יח צריכין העדים ליזהר לכתחלה שמי שחותם קודם 
בהגם יחהום ראשון ואחריו יחתום השני דאם 
השני יחתום קודם ישארו שני שיטין בין חתימתו להגט 
ויהיה פפול לשעה ומ"מ בדיעבד אם חתם האחרון 
תחלה ואח"כ הראשון כשר וא"צ לכתוב גט אחר 
| אפילו בשיש ביבולת לבתוב גט אחר : 
ים ולא יהיה בין הגט לחתימת העדים כתוב. שום 
דבר אחר שלא מעניין הגט. משום דאיכא למיחש 
שמא לא חתמו העדים אלא על אותו דבך ואפילו לא 
כתוב איזה עניין אלא שאילת שלום בעלמא חיישינן 
שמא לא כיוני לחתום אלא על השאילת שלום וכך 
אמרו חז"ל (כ"כ קע"ו .) שאלו פסול ושאלו כשר וביאור 
הדברים אם נכתב השאלות שלום בלא ויו החיבור 
חיישינן שמא אין חתימתן רק על השאלות שלום אבל 
אם כתוב ושאלו בויו החיבור כשר שהויו חוזר על של 
מעלה ועל הכל חתמו וכתב הרמב"ם ז"ל בספ"ר דאם 
נמפר הגט בע"מ בכל גווני כשר ואם נתן לה | בע"ח 
בלבר (דליסו ס"ל דכע"ס ג"כ כטר) ונכתב שאלו בלא 
ויו החיבור ה"ז ספק מגורשת ע"ש ואע"ג די"ל כיון 
שאין העדות מתברר ומוכח מתוך הגט הוי כאין עדים 
כלל ולא הוה נט מ"מ יש לפפוק לחומרא דהוה גמ 
ספק (ר"ן פ"ע דגיטין) אמנם במקום שמוכח להדיא 
שהעדים אין כוונתם על גט וה ואין כאן ע'מ גם 
להרמב"ם אין זה נט בלל (כ"ט סק'ד) : 
אף כשחותמין למטה צריך שיהיו גב החתימות 
כלפי הגט כלומר שיחתומו כפי ררך כתיבה שלמעלה 
אבל אם היו רגלי החתימות כלפי הגט כלומר שהפכו 
הנייר צד עליון לתחתון וחתמו הגט פסול ואפילו אם 
עד אחד חתום כך פפול דחתימה זו לאו כלום היא 
ונשאר רק עד אחד ואם היו ע"מ כשר ראין זה כמזוייף 
מתוכו אלא כבלא ע"ח : 
כא נתנ רנינו הרמ"א בסעי' ו' דיבק שני עורות 
ביחד ע"י דבק וכתב עליהם גט פסול מספק 
עכ"ל והפסול הוא משם דספר אחר אמר רחמנא ולא 
שנים 
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1%4 ערוך 
שנים ושלשה ספרים וכך אמרו חז"ל (ךְ':) והדבק אינו 
עושה כנייר אחד והנה כבר תמהנו בס"ס קכ"ד על 
הרמב"ם והטור והב"י שלא הזכירו דין וה בשום מקום 
וע"ש מה שכתבנו בזה ורבינו הרמ"א תפס כפשטא 
דש"ס דבשני ספרים פסול מן התורה מיהו למעשה 
אם כתב הגט על שני ניירות ונתן לה אזלינן לחומרא 
בכל גווני והוה גט ספק דאיך לא ניחוש לדעת רבותינו 
אלה דמשמע דלא פ"ל האי דינא וכ"ש שבארנו שם 
דלרש"י 1"ל (סועס י"ס.) ברור הוא דזה. שאמרו חז"ל 
אינו להלכה אלא לריה"ג. בלבד ע"ש אבל התופ' תפסו 
כן להלכה ע"ש : 
כב אמנם גם על רבינו הרמ"א יש לתמוה דהא 
בתפילין קיי"ל דדבק או תפירה עושה שני ניירות 
באחד (מנקות ("ד :6 וכ"כ התופ' שם (ל"3 , ד" דִילמִ5) 
ואע"ג דלעניין שופר קייל בא"ח סי תקפ"ו דריבוק 
אינו עושה כאחד זהו מפני שניכר התוספת (תוספ' סוטס 
י"ז : ד"ס כתנס) וכבר תמהו עליו בזה (כ"ט פק"ק) והא 
דקיי"ל ביו"ד סי' רפ"ח במזוזה שכתבה על שני עורות 
ותפרן פפולה זהו כשתפרן אחר הכתיבה משום 
דהכתיבה היתה בפפול אבל אם תפרן קודם הכתיבה 
כשר כדמוכח מלשון הרמב"ם פ"ה מתפילין ע"ש (טס): 
כג אבל באמת דבריו צודקים דהוה ספיקא דדינא 
ראפילו לגבי עור אחד דתפילין : יש מהפוסקים 
שסוברים דלא מהני דיבוק ותפירה (מג"% פי' ;"כ 
סקנ"כ כעס כ"ק) ולא מצינו להרמכ"ם והטור: והש"ע 
שבתבו דין דיבוק ותפירה שתועיל וחילוק זה שכתבנו 
במזוזה בין תפירה שלאחר הכתיבה לקודם הכתיבה 
ג"כ לא נתבררה להלכה ואדרבה במנחות שם למאן 
דמכשיר רק בדיבוק הכשיר גם לאחר כתיבה ‏ ע"ש 
(וכ"כ סכ"מ) אך באמת משם אין ראיה דעיקר המצוה 
היא בשימה על היד ככתוב בתורה ובעת השימה אחת 
היא משא"כ במזוזה ‏ דכתיב וכתבתם בעינן. בשעת 
בתיבה שתהא אחת וכן בגט דכתיב וכתב לה ספר 
כריתת בעינן בשעת בתיבה ספר אחד ועכ"פ וודאי 
דהוא ספיקא דדינא דמתפילין ממנחות אין ראיה כלל 
דלא בעינן ממש כאחד וראיה דהא במסקנא חור בו 
וס"ל דגם דבק לא בעינן ורק בטליית עור: סני ע"ש 
ואם באנו לדמות לטומאה. מצינו מחלוקת התנאים 
בכה"ג אי הוה חיבור אם לאו (כליס ‏ פ"ג ‏ ת"ס ‏ בַעופל 
כלי קרס סכרי6 ע"ט וכפ"5 דמס' ט"י מ"6: כנטיכות ‏ חלות 
| לעניין מומלת ‏ ט"י) : 
כד ודע דלא מקרי שנים ושלשה ספרים אלא בשהם 
מפורדים . ואפילו ‏ דבקן בדכק. או. תפרן הוה 
ספיקא דדינא אבל בחתיכת נייר אחת או קלף אחד 
אם כתב הגט על שני דפים הוה ספר. אחד ‏ כדתנן 
(פ"ו :) שייר מקצת הגט וכתבו בדף השני והעדים 
מלמטה כשר ע"ש ודווקא בשאין חשש שמא היו שני 
גיטין וחתך פופו של ימין וראשו של שמאל ועשאן 
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אחת כנון שניכר | בראש הנייר ובפופו שלָא נחתך 
ממנו מאומה ושלכך ‏ נתכוין הסופר. להשלימו בדף 
השני כדי שלא יהיה חשש שמא התחיל לכתבו ובאמצע 
הכתיבה חזר בו וביטלו ואח"כ נמלך לגומרו (ערפ"י טס 
פ"ק . ותוס' ד"ס ודילמ6 ודו"ק) אבל אם אינו ניבר אע"פ 
שירענו שנמסר לה בעדים ה"ז ספק מגורשת שמא 
שני ניטין היו ונחתך מקצתו של זה ושל זה מיהו אם 
עדים מעידים שגט אחד היה מתחלה ונמסר לה בעדים 
כשר ואפילו להרמב"ם דבדיעבר מכשיר בלא ע"מ 
בכאן פסול בלא ע"מ דכיון שאינו ניכר ה"ל קצת 
כמזוייף מתוכו ולא כמזוייף ממש דא"כ גם בע"מ פסול 
אלא דהוה כאין עדים חתומים עליו (ט"ו וכ" סק"ו) : 
כה קיי"ל דאין שתי נשים מתגרשות בגט אחד 

דכתיב וכתב. לה ולא לה ולחבירתה. (פ"ו.) 
ואפילו שתי נשים מאיש אחד אין מתגרשות בגט 
אחד כגון שיכתוב אני ראובן גירשתי את חל ואת 
לאה וכן מוכח להריא בש"ס שם דמדמי לה לעבד 
ובעבדים אין שני עבדים מאדון אחד משתחררים בשטר 
אחד כדמוכח שם והכי קיי"ל ביו"ד פי'. רפ"ז. סעי' 
נ"ט ע'ש אמנם אין הפסול אם כתבן בנייר אחד 
דאפילו ברף אחד כשכתב ראובן גירש את רחל ושמעון 
את לאה ג"כ כשר דאינו פסול אא"כ, כתבו אנחנו 
ראובן ושמעון גירשנו את נשותינו רחל ולאה ואפילו 
אם כתבו כך אם. אח"כ חזרו ופרמו ראובן גירש את 
רחל ושמעון גירש את לאה ג"כ כשר כמו שיתבאר 
וזהו גמ' מפורשת שם ולפ"ז ממילא מוכח דבשתי נשים 
מאיש אחד. כשכתב אני ראובן גירשתי את רחל ואני 
ראובן נירשתי את לאה ג"כ כשר וק"ו הוא משני 
אנשים וכללו של דבר שצריך שיהא איש ואשתו 
מפורמים בפ"ע ולא בעירבוב (ולפ"ז טס כט"ס בעכדיס 
דמסני ולסו מי 6וקימכ כסני סטרות ס"ס דסוס = מ3י (טנויי 
ככס"ג - 506 דספמת. מתרך דמפכי = עניין | חר 5ריך | (סוקמי 

בסני סטרות ע"ס ד' מ'כ.): 

כן אמנם יש בזה הרבה פרטי דינים ומחלוקת בדברי 

הפוסקים כמו שיתבאר בם"ד וז"ל הרמב"ם ן"ל 
בפ"ר דין י"ח חמשה שכתבו גט אחד לחמש נשותיהן 
אם כתבוהו בכלל כגון שכתבו בכך וכך בשבת גירש 
פלוני לפלונית ופלוני לפלונית וכן אמר כל אחד מהם 
לאשתו ליכי די תיהוייין וכל מופם הנט ושני עדים 
חתומין מלמטה ה"ז גט כשר וינתן לכל אחד מהן 
בע"מ ואם אין שם ע'"מ כלל כל מי שתצא מת"י 
מגילה זו ה"ז מגורשת אבל אם כתב בכך וכך בשבת 
גירש פלוני לפלונית והשלים הגט והתחיל תחתיו גט 
אחר באותה מגילה וכתב ונביום זה או בכך בשבת 
נירש פלוני לפלונית והשלים הגט השני וכן עד 


שהשלים כל הגיטין והעדים מלמטה אם ניתנה מגילה 

זו לכל אחת מהן בע"מ הרי כולן מגורשות ואם אין שם 

ע'מ והיתה מגילה זו ווצאה מת"י אחת מהן אם היתה זו 
שגימה 


שנימה באתרונה שהעדים נקראין עמו ה"ז מגורשת 
ואם היתה המנילה יוצאה מתחת יד אחת מהראשונות 
ה"ז ספק מגורשת כתב אנו פלוני ופלוני נירשנו נשותינו 
פלונית ופלונית והשלים הגט אע"פ שנמסר לכל אחת 
מהן בע"מ אינו גט שאין שתי נשים מהגרשות בנט אחד 
שנאמר וכתב לה ולא להולחברתה חזר ופרמן בתוך 
הנט וכתב פלוני נירש פלונית ופלוני גירש פלונית 
בזמן פלוני הרי אלו כשרים עכ"ל הרמב"ם וכן הועתק 
בש"ע סעי' ם' וסעי" י* : 
כז ניאור הדברים דבמשנה תנן (פ"ו :6 דבכלל כולן 
כשרין ובטופס לכל אחת אין כשר אלא האחרון 
ופירשו בגט' דכַלֶל מקרי כשזמן אחד לכולם וטופס 
מקרי כשזמן לכל אחד ואחד ואין הכוונה לזמנים 
שונים דא"כ ה"ל מוקדם אלא דאותו הזמן חזר והזכיר 
כמו באחד בשבת באחר בשבת וכן כולם (פס) וס"ל 
לרמב"ם דלאו דווקא זמן בלחוד דא"כ מאי לשון מופס 
רתנן אלא דזמן מקרי הזמן עם מופסו של גט דכשהוא 
לכל אחד בפ"ע אין כשר אלא האחרון וכשטופס אחד 
לכולן ממילא דזמן אחד. לכולן וזהו כלל דכולן כשרין 
והטעם דבשטופס אחד לכולן ממילא דחתימות העדים 
הם על כולן אך זהו כשכתבו בתחלתו ופלוני לפלונית 
וכן כולם בויו החיבור ראל"כ לא עדיף משאילת שלום 
שבסעי' ו"ט ע"ש אבל כשטופם לכל אחד אף 
שההתחלה הוא בויו ההיבור מ"מ כיון שהם חמשה 
עניינים נפרדים באריכות לכל אחד חיישינן שמא לא 
חתמו אלא על האחרון : 
כח ויש מרבותינו שהולקים עליו דלדידיה כשמופס 
אחד לכולן עדיף דכולן כשרים כמ"ש והחולקים 
עליו ס"ל דלא לבד דלא עדיף מטופם לכל אחר אלא 
דפסול לגמרי דכל שטופס אחד לכולן מקרי ששתי 
נשים מתגרשות בנם אחד (עור וסרמ"ק) וזה שאמרו 
דבכלל כולן כשרין מיירי ג"כ בטופס לכל אחת אלא 
שהתחיל הטופם השני בלא חזרת הזמן כגון שכתב 
באחד בשבה נירש פלוני לפלונית עם כל עניינו של 
גט ואח"כ כתב וכן אמר פפלוני לפלונית עם כל 
עניינו של נט וכן כולם ובכה"ג כולם כשרים ואס אחר 
שסיים הגט הראשון התחיל ונבאחד בשבת גירש פלוני 
לפלונית וסיים עניינו של נט ואח'כ התחיל ונאחד 
בשבת וכו' בכה"נ אינו כשר אלא האחרון (וסכ'ש פק"י 
רוס לפרם גס דעת הרמכ"ס כן וסיגו | כן | כלמוכת מדכרין 
וכ"מ מסמפרטיס וכ"כ סכ"ק) : 
כט ונם נוה שכתב הרמנ"ם דבשכתב אנו פלוני 
ופלוני גירשנו נשותינו פלונית ופלונית אם חזר 
ופרטן פלוני גירש פלונית ופלוני גירש פלונית ה"ז 
כשר יש מרבותינו דס"ל דכיון דהתחיל בפסול לא 
מהני מה שפרטן אח"כ וזה מקרי שהי נשים בגט אחד 
(רטכ"5) והגם שבגמ' מבואר כן אינו אליבא רהלכה 
דהש"ס מפרש כן אליבא דר"ל והלכה כר' יוחנן 
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השלחן | מ 15 


ע"ש ורוב הפוסקים הסכימו להרמב'₪ דנהא לא 
אשכחן רפליגי : 

5 ונללא כייל הרמב"ם ז"ל דוה שנתבאר דאין כשר 

אלא האחרון זהו בלא ע"מ אבל בע"מ כולן כשרים 
דהא טעם הפפול הוא משום דתיישינן שמא לא חתמו 
אלא על האחרון וכשיש ע*מ לא צריכין לע"ח וזה א"ש 
לשיטתו דכשיש ע"ח א"צ לע"מ כמו שיתבאר בסיי 
קל"ג אבל להפוסקים דלא פגי בע"ח צריך לפרש 
באופן זה דוודאי כשיש ע"מ לפנינו כולן כשרים וזה 
שאמרנו דאין כשר אלא האחרון העניין כן הוא דכל 
נט הבא לפנינו כבשעדים חתומים בו אינה צריכה 
להביא ע"מ דאמרינן מסתמא היו ע"מ דזהו עיקר 
תקנת ר"ג כמו שנתבאר אבל בגט בלא ע"ח מוכרחת 
להביא ע"מ לפנינו שיעידו שנמסר לה בפניהם או 
עדים אחרים יעידו שנמסר לה בפני ע'"מ וגט זה 
שמופם לכל אחת אין כשר אלא האחרון כלומר 
שהאחרונה א"צ להביא ע"מ אבל הקודמות הוה כבלא 
ע"ח וצריכות להביא ע"מ ובן משמע להדיא בטור ע"ש : 


לא ונוה שאמרנו בזמן אחד לכולן שכולן כשרים 

ומתגרשות בו כתב הטור או שאחת תתפוש 
בשביל כולן או שתתן אותו לכל אחת בשתצטרך 
ע"ש ונ"ל בכוונתו דוודאי בעת הגירושין צריך כל 
בעל ליתנו לאשתו ואח"כ יתן האחר לאשתו וכן כולם 
או שאחת תהיה שליח מכל הנשים לזכות בעדן וזה 
שכתב הטור היינו כשבאות להנשא וצריכות להראות 
הגט לראיה (כגלע"ד) וזה שכתב הרטב"ם בכולן כשירות 
דכל מי שהגט יוצא מת"י ה"ז מגורשת ר"ל דתחלה 
מביאה אחת ואחַ"כ מוסרת להשנייה והשנייה להשלישית 
וכן כולם וכולן מותרות להנשא (כ"י) וי"א דרק 
הראשונה שמראית הגט היא מגורשת ואין ביכולתה 
למפור לאחרת (דו"פ וע"ו) וזה הפי' דחוק מאר ע"ש 
מיהו ם לרעה זו אם באת האשה והגט בידה א"צ 
לשאול אותה אולי האחרת מסרה לה (כ"ע סקי"כ) וז"ש 
הרמב"ם בכשר לכולם שינתן לכל אחת בע"מ הטעם 
פשוט דאע"ג דלשיטתו כשר. בע"ח בלבר כמ"ש ה"מ 
בדיעבד אבל לכתחלה גם לשיטהו צריך ע"מ (כ"י) 
וכמו שיתבאר בס"ד בפי' קל"ג וז"ש הרמכ"ם באינו 
כשר אלא האחרון כשהגט יוצא מה"י הראשונות ה"ז 
ספק מגורשת הטעם פשוט דהא אינו ברור שהעדים 
לא חתמו על הראשונות ולכן הוה ספק ויש מי ששאל 
למה האחרון כשר הא כיון דאמרינן שמא לא חתמו 
אלא על האחרון הוה האחרון בלא זמן ופסול (כ"ש 
סקע"ו) ושאלה זו היא לשיטת הטור שיש לכל: אחת 
טופס בפ"ע והזמן הוא רק בהראשון וכנון שכתב בלא 
ויו החיבור רבכה"ג אין כשר אלא האחרון אמגם אינה 
שאלה דנהי רחיישינן שלא חתמו אלא על האחרון 
מ"מ מנ"ל לחוש שהכתיבות היו בימים נפרדים ובוודאי 

שיל כשנכתב 


1%6 ערוך 
כשנכתב למעלה יום פלוני וכתוב בו הרבה עניינים 
מסתמא נכהבו כולם ביום אחד : 
לב עוד כתב הרמב"ם ז"ל כתב שני ניטין בשני דפין 

במגילה אחת זה בצר זה אם יש שם שני עדים 
נקראים בסוף גט זה ושני עדים בסוף גם זה ה"ז 
כשר וכל שתצא מגילה זו מת"י ה"ז מגורשת עכ"ל 
וכבר נתהבאר דלדידיה כשר גם בלא ע"מ והאחת יכולה 
למוסרה לשנייה ובשעת הקבלה תקכל כל אחת וכמ"ש 
בסעי' ל"א ולהפוברים דבעינן תמיר ע"מ נ'מ לעניין 

שלא תצטרך להביא ע"מ לפנינו : 

5 עוד כתב היו שם שני עדים בלבד באים מתחת 

גט זה לתחת גנט זה אם יצאה מת"י זו שהעדים 
נקראים עם גיטה ה"ז מגורשת ואם יצאה מתחת יד 
שנייה שאין העדים נקראים עמו אינו גט עד שימסור 
לה בעדים עכ"ל ולהסוברים דתמידר צריך ע"מ נ"מ 

שצריכה להביא ע"מ לפנינו וכמ"ש : 

לד עוד כתב כתב שני ניטין בשני דפין זה למעלה 

מזה. והעדים בין שני הגיטין שנמצאו בסוף 
הראשון ולמעלה מן השני אם היה יוצא מת"י זו 
שהעדים נקראין בסוף גיטה ה"ז מגורשת וזו שהעדים 
נקראין בראש גיטה מלמעלה אינה מגורשת עכ"ל 
עוד כתב הקיף ראש דף זה לראש דף זה והעדים 
באמצע שנמצאו העדים בראש שני הגיטין שניהן 
בטילין ואם נמסרו להן בעדים שניהם כשירים עכ"ל 
ולהמצריכים ע"מ נ"מ שצריכות להביא ע"מ לפנינו 
וכט"ש ובש"ע לא כתבו מכל זה כלום לפי שמהדינים 

הקודמים מתבארים גם אלו : 

לה כנר נהבאר דבראובן עד כשר וכן בבן יעקב ער 

לפיכך כתבו הטור והש"ע דאם כתב שני גימין 
בשני דפין במגילה אחת זה אצל זה והעדים מתחת 
זה לתחת זה ששם העד תחת הראשון ושם אביו תחת 
השני וכן העד השני תחתיו את ששמות העדים 
חתומים תחתיו כשר ואם כתב ראובן בן תחת הראשון 
ויעקב עד תחת השני פפול השני ואם כתב ראובן 
תחת הראשון ובן יעקב עד תחת השני אף השני 

כשר עכ"ל : 

לו ביאור הרברים דמעיקרא נקטי כללא את שהעדים 

נקראים עמו כשר ואח"כ מפרש כיצד ראם ראובן בן 
תחת הראשון הראשון כשר דמצרפינן הך דיעקב ער 
שתחת השני כיון דנקרא כסדר אבל השני פסול דלא 
מצרפינן ראובן בן הקודם להשני דהא צריכין לקרא 
מהשני וכגון דידעינן דחתימת יעקב עד הוא מראובן 
בנו דאל"כ תלינן דיעקב עצמו חתם על השני ומתכשר 
ביעקב. עד (גפ') וגם הראשון כשר דמצרפינן חתימת 
אביו להבן מפני שנקרא כהלכתו כמ"ש ולכן אם בן 
יעקב עד חתום על השני שניהם כשרים השני בבן 
יעקב עד והראשון מפני צירוף השני וכל זה ברליכא 
ע"מ אבל בע"מ לית לן בה ולהמצריכים תמידר ע"ט 
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נמ לעניין שצריכה להביא עדים שתיו ע"מ כמ"ש 
(ועכ"ם סק"ט) : 
לן עידי הגט אין חותמין זה בלא זה שיהיה כל אחר 
במעמר חבירו בשעה שחותם וא"צ לראות כשחותם 
ונם אותו א"צ לראות אלא שיהיה שם במקום שחבירו 
חותם (כנס"ג) ומ"מ מנהגינו להחמיר שעומדים ממש 
שניהם יחד זה אצל זה והראשון החותם יושב ואוחז 
הקולמס ואומר להשני שמע פלוני איך אני חותם הגט 
לשם פב"פ ולשם אשתו פב"פ ולשם גירושין והשני 
רואה כשחותם ואח'כ יושב השני ועושה כמעשה 
הראשון והראשון עומד אצלו כמו שיתבאר בפדר הגט 
בס"ר ואם חתמו זה בלא זה פסול : 
לח וטעם דין זה אמרו חז"ל (י' :) דגזרינן שמא יאמר 
לעשרה כולכם כתובו גט לאשתי דהדין הוא 
שאחד כותב וכולם חותמין כמ"ש בסי' ק"ך סעי' ס"ט 
וכ"ש כשאומר כולכם חתומו דלבל הדעות על כולם 
לחתום כמ"ש שם סעי' ס"ה ואם לא חתמו כולם הגט 
פסול רבקפידא רבעל תליא (רע"י) ולכן אם לא נצריך 
שיהיה כל אחד במעמד חבירן יכול להיות שלא יחתומו 
כולם ויבא לידי קלקול אבל כשנצריך. שיהיו כולם 
במעמר אחר ממילא שכולם יחתומו ולא יבא לידי 
קלקול ואין לשאול למה ניחוש לזה והרי בוודאי כשיאמר 
כולכם יחתומו כולם די"ל דלא מיבעיא למאן דס"ל 
דכולם משום עדים כמ"ש שם סעי' ע"א וצריכים כולם 
לחתום ביום. הכתיבה ואם לאו פפול דוודאי חשש 
נדול הוא שלא יעלה על דעתם שכולם מוכרחים לחתום 
ביום זה דיסבורו דרק שנים משום עדים ובולם משום 
תנאי ויכולים לחתום גם למחר וליומי אחריני כדין 
תנאי אלא אפילו למאן דס"ל דַהאמת כן הוא דשנים 
לעדים וכולם לתנאי ויכולים לחתום ביום אחר מ"מ 
לאו כ"ע רינא גמירי ויסבורו שאין הכרח שכל העשרה 
יחתומו שיודעים ששני עדים די ולכן הצריבו. חו"ל 
לעיבובא שעירי הגט יחתומו זה בפני זה וממילא כיון 
שיתאספו כולם יחתומו כולם באותר. יום ועוד דיש 
לחוש שמא יאמר כולכם חתומו לעדים דאז לכל 
הדעות כולם משום עדים ומוכרחים לחתום ביום זה 
ובזה בקל יוכלו לטעות במ"ש (ר"ן כפס רמכ"ן סס) : 
לם ודע דאין הולכין בדין זה רק לחומרא ולא לקולא 
כגון שאנו צריבים לקיים החתימות ולא נמצא 
קיום רק על עד אחד לא אמרינן כיון שאין חותמין זה 
בלא זה ממילא בהכרח דגם הראשון חתם א"ע לעד 
והוה כמקויים זה לא אמרינן וצריכין למצא קיום גם 
להעד השני (רמ"6 בד"מ פות ו*6) : 
מ י"א דוה שאין חותמין זה שלא בפני זה זהו בשני 
עדים או ביותר כשייחד אותם הבעל מקודם אבנל 
אם לא ייחד אלא שני עדים וחתמו זה בפני זה ולא 
היה מקודם דעתו להחתים יותר ואח"כ נתיישנב להחתים 
עוד עד או עדים יכולים לחתום אע"פ שלא היו 
במעמר 


במעמד השני עדים הראשונים (תוס' פ"כ. ד"ס 62) ויש 


מרבותינו שחולקין בזה ופוסלים אפילו בכה"ג כשהשלישי 
לא היה במעמד הראשונים כיון שהבעל גילה ברעתו 


שאין רצונו בגמר הגט עד שיחתום גם הוא דינו 
כהשנים הקודמים (שס כסס רכיכו %6סנן) | והדבר פשוט 
שיש לילך לחומרא אך הטור והרמ"א לא הכיאו ורק 
דעה ראשונה וצ"ע לדינא (וער"ן ס"פ חוורק וכסנר"5 

סקכ"ק ודו"ק) : 
מא כתב רבינו הב"י בסעי' י"ח יש ליזהר שלא לחתום 
הסופר לעד מפני שיש פופלין עכ"ל ומבואר 
דרעתו להלכה לא כן דבאמת הרי"ף והרמב"ם בפ"ט 
מכשרי בחתם סופר ועד אלא שחשש לדעות הפופלים 
וכבר בארנו זה בסי' ק"ך סעיף נ' דדין זה תלוי בדין 
אומר אמרו לסופר ויכתוב ולפלוני ופלוני שיחתומו 
דאם וה כשר בהכרח שחתם סופר ועד פסול משום 
דחיישינן שמא מחמת כיסופא רסופר שלא ייחדו הבעל 
לעד יהפכו הדברים ויצוו להפופר בשם הבעל לחתום 
וזהו פפול מן התורה כיון שייחד אחר לעד אבל אם 
אומר אמרו פסול שוב ליכא חשש זה וחתם סופר ועד 
כשר ולכן הרי"ף והרמב"ם והש"ע שם שפפלו באומר 
אמרו חתם סופר ועד כשר אלא שחשש להרעות 
דסברי אומר אמרו כשר וממילא דחהם סופר ועד 
פסול ועוד דבארנו שם בסעיף נ"א בשם ר"י בעל 
התופ' דשני דינים אלו אין תלוים זה בזה ויכול להיות 
דשניהם פסולים ע"ש דבאמת בש"ם (פ"ו.) יש חשש 
אחר באומר אמרו שמא תשכור עדים שיאמרו בשם 
הבעל לסופר לכתוב ולעדים לחתום ומעיקר דינא 
נשר באומר אמרו ע"ש וממילא דחתם סופר וער 
פסול ולכן לדינא יש להחמיר בכל נווני (עכ"ש סקכ"ט 

טסלריך ‏ כ!ס) : 
מב העדים החותמים על הנט צריכים להיות יודעים 
לקרות את הגט ולחתום וקודם שיחתומו קורין 
את הגט וחותמין דאל"כ על מה הם חותמין ויתהבאר 
בסדר הגט ויש להסתפק בדיעבד אם לא קראוהו קודם 
החתימות ונראה דכיון שעמדו בשעת כתיבת שיטה 
ראשונה ושמעו שכתב הסופר לשמו ולשמה הרי יודעים 
על מה הם חותמים ואין הקריאה מעכב בדיעבד אמנם 
כיון שהעיקר הם עדי מסירה ואצלם פשיטא רמעכב 
הקריאח (י"ע :) וכמ"ש בסי' קל"ה אמנם כבר נתבאר 
דאצלינו העדי חתימה הם ע"מ וכיון שיודעים שוהו 
הגט אין קריאתם מעכב בדיעבד וכן משמע ממ"ש 
רבינו הרמ"א שם וז"ל וכן אם יעידו בטוב שזהו 
גיטה עכ"ל כלומר אם יודעים בבירור שזהו גיטה אין 
הקריאה מעכב בדיעבר והסברא כן הוא דאטו הקריאה 
היא מצוה אלא למען ירעו על מה הם חותמים וכל 
זה בשיודעים לקרות אבל אם אין יודעים לקרות את 
הגט אין חתימתם כלום אלא שחז"ל המציאו תקנה 

לוה מפני תק"ע במ"ש בס" : | 
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השלחן | סד ו 


מג והנה בשארי שטרות נתבאר בח"מ פי' מ"ה 
דלכתחלה אינו מועיל ששנים יקראו לפני העד 
אלא שמחוייב לקרות השטר בעצמו ובדיעכד יש 
מחלוקת הפוסקים ע"ש ובגיטין התירו חז"ל מפני 
תקנת עגונות שאחרים יקראו לפניהם עניין הגט 
ולהסבירם ורשאים לחתום והטור כתכ דאפילו אחד . 
קורא לפניהם דיו ומיהו למעשה אין לסמוך עו 
דלהתופ' לא מהני רק בשנים וכן נראה דעת הרמב"ם 
וכן הכריעו גדולי אחרונים (כ"ח כ"ם סקכ"ו) : 
מך ודע שהרמב"ם בפ"א כתב והוא שיכירו לשון 
הגט עכ"ל כלומר אע"ג שאין יודעין לקרות מיהו 
כשקורין לפניהם לשון הנט מבינים אבל אם אין 
מכינים הלשון וצריך הקורא להעתיק לו מלשון אל 
לשון אינו מועיל אבל הטור כתב דאפילו אין מכירין 
לשון הגט יתרגם הקורא לפניו ללשונו ע"ש וטעמו 
של הרמב"ם י"ל דבאינם מבינים הלשון הוה כעד מפי 
עד (כ"י) והביאו ראיה להרמב"ם ז"ל מירושלמי דגיטין 
יל ס"ק) דמבואר שם דהעדים צריכים להיות יודעים 
קרות הגט ע"ש (כ"י) אך נם להטור א"ש די"ל דמיירי 
בשארי שטרות (ט"ק עס) ובהכרח צ"ל כן דהא 
מהירושלמי משמע להדיא דצריכין לקרות בעצמם 
(עכ"ם סקכ"1 שדקה כלופן 6חר [2"6 5וה) (וסש"ך כק"מ = כי' 
מ"ס סק"ג. סכריע כסעור) : 
מה עוד הקילו חז"ל בניטין בעדים שאין יודעין 
לחתום רושמין להם על הנייר ברוק וכיוצא בזה 
בדבר שאין מתקיים והם כותבים על הרושם דאלו 
ירשומו להם בדבר המתקיים אין חתימתן כלום דכתב 
על גבי כתב אינו כתב (עור) וי"א דאפילו בדבר שאינו 
מתקיים אפור לכתחלה לרשום להם תמונת האותיות 
דוהו ככתב ע"ג כתב ויש לגזור שיעשו בדבר המתקיים 
ורק בדיעבד כשר אם רשמו להם בדבר שאינו מתקיים 
(טס) ולכתחלה לא התירו רק לקרוע להם. נייר חלק 
והקרעים יהיו כפי-תמונת האותיות והם ימלאו הקרעים 
דיו ובאופן שיוליכו הדיו דרך הקרע כדרך כתיבה 
(כ"מ מלסון סרמ*6 סעי' ט"ו ע"ט : 
מן ודע דבירושלמי גיטין (פ"כ ס"ג) ושבת (פי"כ סַ"ד) 
פריך ע"ז ולאו כתב ידו של ראשון הוא ומתרץ 
כשהרחיב להם את הקרע כלומר דאם ימלאו כל 
הקרעים דיו איך יקיימו חתימתם (תופ' ע':) דהרי כתבו 
כתמונת הקרעים ומתרץ כשהרחיב להם את הקרע 
ולא מילאוהו כולו ויש לכתיבתן תמונת עצמן וצ"ע 
שהפוסקים השמיטו זה וממילא מנואר דגם ברשימות 
רוק צריך להרחיב (ופי' דמקרעין ;ייר סייגו גייר | 6תר 
לסניחו על סקלף כמ"ט סתוס' טס וסמרדכי פ"כ פי' על פותו 
גיור סו כעין פירט"י דמסרטין (סס ע"ט ודו"ק) : 
מז בקולא זו שהקילו בגיטין כתב הרמב"ם ז"ל בפ"א 
בלשון זה קל הוא שהקילו בגיטי נשים כדי שלא 
יהא בגות ישראל עגונות הואיל וחתימת העדים בגט 
מדבריהם 


1% ערוך 
מדבריהם כמ"ש עכ"ל מבואר מרבריו דלא הקילו אלא 
כשיש עדי מסירה דבכה"ג חתימהם מדבריהם וכ"ש 
להפוסקים שסוברים דא"א כלל בלא ע"מ ולפ"ז מ"ש 
שאם רשמו בדבר המהקיים אין חתימתן כלום היינו 
דהוה כבלא ע"ח דבדיעבר כשר כמ"ש בסי' כל"נ 
דלא מפהבר לומר דזהו כמזויוף מתוכו וא"כ תימה על 
הטור שכתב בשם הרמ"ה שאם רשמו להם במה שהתחתון 
כתב אינו נט ואם נתגרשה בו פסולה לכהונה עכ"ל 
והא איהו פ"ל בסי' קל"ג דבלא ע"מ לאו כלום הו 
ובע"כ יש ע"מ ולמה אינו גט ויש מי שר"ל דס"ל דנרע 
מפי מבלא חתימות משום דגזרינן אטו כתיבה (כ"ט סקכ"ס) 
וא"א לומר כן דא"כ אינו אלא פסול דרבנן ואיך כתב 
שאינו נמ כלל ורק לכהונה פפולה ועור מנלן למינזר 
בזה רסברא זו לא אשכחן רק בשלא לשמה (ופ' ד'. 
ד"ס מודס) ונם בזה חולקין כמה מהפוסקים ועוד דכל 
כה"נ לא הוה ליה לפתום ונ"ל ברור שכתב כן למאן 
דס"ל דסגי בע"ח בלחוד ואולי הרמ"ה פ"ל כן לדינא וכיון 
דליכא ע"מ וודאי דאינו נט ורק לכהונה יש להחמיר : 
מח כתב רנינו הב"י בסי' י"ר נט שנכתב בכתב 
מהלשונות ועדיו חתומים בכתב אחר כשר והוא 
שיהיו הערים מכירים לשון הכתב והבתיבה עכ"ל 
והוא לשון הרמב"ם בפ"ד וכוונתם דהא צריכים לקרותו 
ואם אין מכירין הלשון והכתב איך יקראו אותו וממילא 
דאם אחרים קורין לפניהם די שיכירו רק הלשון (כ"ש 
סקכ"ס) ולרעת המור שכתבנו בסעי' מ"ד נם זה א"צ 
ע"ש עוד כתב אם אחר מהעדים חהם בכתב לשון 
אחר והער השני בכהב לשון אחר כשר עכ"ל ואע"ג 
דבכתיבה פסלינן כה"נ כמ"ש בר"ם קכ"ו בחתימות 
הקילו ועור דכל ער הוא כתיבה בפ"ע ודע דבכל 
הדברים שמחמרינן מן הדין בכתיבה יש להחמיר גם 
בחתימות וכ"ש בחק תוכות שפסול מיהו בנגיעות 
וכה"נ יש להקל בחהימות בשעת הדחק : 
מם שנו חכמים במשנה (י :) כל השטרות העולים 
בערכאות של כותים אע"פ שחותמיהם כוהים 
כשרים חוץ מניטי נשים ושחרורי עבדים דהא לאו 
בני כריתות נינהו וגנט שנעשה בערכאות ועדים כותים 
חתומין עליו אפילו כתבו ישראל ונמסר בע"מ ישראל 
כיון שהחתומים פסולי עדות הוה מזוייף מתוכו והנט 
פסול דאפילו עד אחד פפול פוסל הגט כט"ש בסע" 
ב' ופסולו מדרכנן וגט גמור הוא מן הרין ופסולו הוא 
משום נזירה לפיכך אם 3 לה גט כזה קדושין תופסין 
בה (ר"ן עס) : 
1 כבר כתבנו בסעי" ג' דכשפסולו ניכר ולא אתו 
למסמך ע"ז הגט כשר ולכן יש מרבותינו דס"ל דזה 
שערי כותים פוסלים הנט בערכאות בכתבו ישראל 
וּע"מ ישראל אינו אלא כששמות הכותים יש להם 
התדמות לשמות ישראל דאז חיישינן דילמא אתו 
למפמך עלייהו והוה מזוייף מתוכו אבל כשהשמות 
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מיוחדים לכותים ונקרא בגמ' שמות מובהקים ולא 
יבואו למעות שישראל הם ולא אתו למסמך עלייהו 
הגט כשר (ר5"פ ורסכ"9 כַּטס סר6כ"ד ופסק כר"ט סס) ויש 
שבתבו דלכתחלה לא מכשרינן ליה ורק בריעבר כשר 
טס כעס. כ"ק) ודעת רוב הפוסקים לפפול אפילו בדיעבר 
דנזרינן שמות מובהקים אטו שמות שאין מובהקים 
(כת"ק דמטנס דגס 6יסו ס"ל כר*6 ע"ט) ‏ וזה רעת הרי"ף 
והרא"ש והרשב*א וכן סתמו בטור וש"ע סעי' י"ש 
וכן מתבאר דעת הרמב"ם דמסתם לה פתומי וכן 
הלכה (פ"ו מעכדיס) : 
נא וישבזה שאלה להפוסקים דמכשרי בשמות מובהקי 
כמ"ש א"כ אין מכשירים רק כשנעשה 
בערכאות כדמשמע במשנה הא אפילו נעשה בין 
כותים הדיוטים כיון שהכתב של ישראל וע"מ ישראל 
והחתימות הם שמות מובהקים ואיזו סברא יש לחלק 
בגט בין ערכאות להדיוטות האמנם בירושלמי אמרו 
טעם בזה לפי שקול יוצא בערכאות כלומר דבערכאות 
סמכינן שהבל נעשה בהכשר שכהבו ישראל ושהיו ע"מ 
ישראל ושרק נעשה במעמד הערכאות ובחתימתן אב 
כשנעשה בין הדיוטות לא סמכינן כלל שנעשה בהכשר 
ולכן בבל גווני פסול (ער"ן ורמכ"ן כמלפ') ולדידן. אין 
נ"מ בכל זה לדינא במ"ש : 
נב המור והש"ע סעי"' י"ט אחר שכתבו כין נם 
בערכאות דבכל גווני פפול כתבו וז"ל אבל אשה 
שמביאה לפנינו גט שנהנרשה בו לינשא בו ושמות 
ועדים כשמות כותים אם הם שמות שאין דרך ישראֶל 
לקרות בהם כלל תנשא בו שווראי ישראלים הם שלא 
היו טועים מחתימי הנט להחתים שמות כאלו אם לא 
שידעו שישראלים הם ואם הם שמות שדומין קצת 
לשמות ישראל חיישינן שמא טעו מחתימי הנט שסברו 
שהם ישראלים ושמא כותים הם ולא תנשא בו עכ"ל 
וכ"כ כמה מהראשונים בפירוש הסוניא (י"ל : ככעי) 
לר"ל מר'י) רמכשיר בשמות מובהקין ולשיטתם דפמול 
נם בשמות מובהקים בהכרח לפרש כן והפוסקים 
דמכשרי בשמות מובהקין מפרשים הסוניא כפשמא 
דכשאנו רואים בגט שמות מובהקים אנו מכשירים הנמ 
אף שירענו שכותים הם : 

נג והרבה תמוה לי לשימת המור והש"ע האחת דאם 
הם שמות מובהקים איך אפשר שיהיו ישראלים 
ומצאתי לְאחד מרבותינו שתירץ קושיא זו דאינו 
מוחלט שלא יהיה שם ישראל כן אלא דלא שכיח 
(ריטכ"6) והשנית דאם באנו לתוש שמא נעשה בפסול 
כמה חששות יש בגט והרי חול לא חששו רק בכתיבה 
לשמה ונם זה אליבא דהלכה לא קיי"ל כן וזה שהצריכו 
לומר בפני נכהב ובפ"נ אינו מפני חשש זה אלא מפני 
שאין עדים מצויים לקיימו (כרכל ריש מכי(תין) והרשב"א 

ז"ל בחדושיו שם הקשה ג"ב כעין קושיא זו וז"ל וק 
דהיאך אפשר שיעמרו לפני הבעל והסופר ולא יכירום 
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אם הם ישראלים אם לאו שיבואו לסמוך עליהם 
ולהחתימם עכ"ל ולא תירץ כלום וְיותר מזה תמוה 
לי דבר"ס קמ"ב כתב רבינו הב"י בשליח בשאמר בפ"נ 
ובפ"נ אפילו היו שמות העדים כשמות הכותים אין 
חוששין להם ואם בא הבעל ועירער אין משניחין בו 
עכ"ל וברור הוא שאפילו אם הם כשמות שאין מובהקין 


אינו יכול לפוסלו דאל"כ היה לו לפרש וכן מתבאר 
שם ממקור הדין מירושלמי כמ"ש שם ואיך בדין זה 
ניחוש לפסול זה במקום שאין עירעור כלל ובאמת 
ברמב"ם לא נמצא דין זה כלל וכרור אצלי דמפרש 
לעניין הכשר הגט בשמות מובחקים אע"ג דפ"ל דגם 
בשמות מובהקין פפול כדמשמע מדבריו בפ"ו מה' 
עבדים מ"מ בשעת הדחק ובמקום עינון אפשר להכשירו 
ולסמוך על ר"ש דפ"ל כן כעין מה שאמרו חז"ל 
לעניין דין אחר כדאי הוא ר"ש לסמוך עליו בשעת 
הרחק (י"ע .) וכן מצאתי לאחד מהגדולים שכתב סברא 
זו משמיה דנפשיה (יט"ט 5"5 פי' כ"ס) ולכן כיון שאין 
זה דין קבוע השמיטו הרמב"ם ז"ל (עכ6"ש פ"ק פי"ל 
פכתכ גס כעליה כן כו כ6טס ודכרי סק"כ 5"כ) : 
נד והיה נלע"ד דעיקר דין זה לפירוש רבותינו אלה 
לא למיפסל ניטא לגמרי אלא כלומר. לעניין 
שמחוייבין לחקור בזה וכמו דאמרינן בעלמא כל .היכא 
דאיכא לברורי מבררינן וה"ק דאם הם שמות מובהקים 
נכשירם בלא דרישה וחקירה דוודאי ישראלים הם דלא 
טעו נזה אבל בשמות שאינם מובהקים יש לחשוש 
לעניין שמחוייבים לברר דבר זה אבל כשא"א לברר לא 
פסלינן בדיעבד במקום עיגון גדול ושעת הדחק וגם 
כל זה הוא בהאשה שהביאה הגט לפנינו או בשליח 
שא"צ לומר בפ"נ ובפ"נ והוא אינו יודע דבר זה שיהא 
ביכולתו להעיד על זה אבל שליח שצריך לומר בפ"נ 
ובפ"נ כיון שעשה כתקנת הכמים בזה מפתמא כל 
הדברים היה בהבשר ולכן לא חיישינן נם אם בא 
הבעל וערער כמ"ש בסי' קמ"ב אמנם לא מצאתי פיו 
לדבריי באחד מהפוסקים ולכן למעשה אין לסטוך ע 
סברא זו שכתבתי אמנם זה נ"ל ברור דרק אם נתוודע 
שהיו ע"מ ישראל דאין החשש רק מדרבנן יכולין לסמוך 
על מ"ש (עכ"ס סוף סקל \ל"ע ככל דכריו = ודו"ק) : 
נה שנו חכמים במשנה (פ"ו,) שלשה גיטין פסולין 
ואם נשאת הולד כשר כתב בכת"י ואין עליו 
עדים יש עליו עדים ואין בו זמן יש בו זמן ואין בו 
אלא עד אחד הרי אלו שלשה ניטין פסולין ואם נשאת 
הולד כשר ר"א אומר אע"פ שאין עליו עדים אלא 
שנתנו לה בפני עדים כשר וכו' שאין העדים חותמין 
על הגט אלא מפני תקון העולם והת"ק הוא ר"מ דס"ל 
ע'"ה כרתי ומ"ט בכת"י הבעל כשר מן התורה גם 
בלא עדים מדכתיב וכתב לה ואף דאין דבר שבערוה 
פחות משנים כתב ידו הוה כמאה עדים והתורה ריבתה 
בוה בגיטין כבממון דהודראת בע"ר כמאה עדים דמי 
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מדכתיב וכתב לה משמע כל שכתב לה היא מגורשת 
(רסכ"5 קדוטין ס"ס :) ובח"מ סי' רמ"א בארנו טעם לזה 
ע"ש ודין זה הוא בין לר"מ בין לר"א ומדרבנן פסול 
ואם ניסת לא תצא אף כשאין לה בנים מן השני (עור) 
ופפול, דומן כבר נתבאר בפי' קכ"ז ויש בו זמן ואין 
בו אלא עד אחד אם היו ע"מ לדידן דקיי"ל כר"א 
אין בזה פסול ואם לָא היו ע"מ שנתן לה בינו לבינה 
אם היה כת"י הבעל פפול מררבנן ואם נשאת לא 
תצא כדין הראשון ואם היה כתב ידי סופר כתב 
הרמב"ם בפ"א דאינו גט כלל ע"ש : 
נו וז"ל רְבינו הב"י בסעי' ךָ' נתן לה הגט בינו לבינה 
ואפילו בעד אחך אינו גט בד"א כשהיה הגט 
בכתב ידי סופר אבל אם כתב הבעל הגט בכת"י וחתם 
עד אחד ונתנו לה ה"ז גט פפול ופוסל לכהונה עכ"ל 
והוא לשון הרמב"ם פ"א דין י'ג וי"ד ע"ש ומיירי 
בלא ע'מ ולכן בכת"י סופר אינן גט כלל ובכת"י 
הבעל אם נשאת לא תצא גם בלא ע"מ ובלא ע'ח 
מטעם שנתבאר ואף בלא עד החתום דעד אחד לא 
מעלה ולא מוריד ולא כתביה אלא אגב רישא דבשם 
הוכרח לזה דלא, נימא דכתב סופר ועד הוה כשני 
עדים וז"ש ופוסל לכהונה יתירא הוא. דכיון דקיי"ל 
אם נשאת לא תצא כ"ש שפוסל לכהונה ורבינו הב"י 
עצמו בספרו כ"מ מחקו מן הספרים מטעם זה ע"ש 
אלא שכן דרכו בש"ע להעתיק לשון הרמב"ם כמו. 
שהוא אף שמגמגם בזה : | 
נז ודע דוה שכתבנו דכתב בכתב ידו אם ניסת לא 
תצא שזה הוא בין לר"מ בין לר"א לשיטת הרי"ף 
והרמב"ם דגם ר"א ס"ל ע"ח כרתי כמ"ש בסי' ק"ך 
ויתבאר בסי' קל"ג וודאי דכן הוא דהא ר"א מודה 
לר"מ ואפילו לשיטת התופ' והרא"ש והטור דר"א ס"ל 
דרק ע"מ כרתי ולא ע"ח היה נ"ל פשוט דכשם שלר"מ 
הוה כתב ידו במקום ע"ח כמו כן הוה לר"א במקום 
ע'מ ואיזו סברא יש לחלק בזה וכן מתבאר מדברי 
חידושי הרשב"א ביבמות (5"2.) ובקדושין (ס"ס :) וכ"כ 
להדיא הרע"ב בפי' המשניות במשנה זו ע"ש וכן 
מתבאר מדברי הטור בספרו קצור פסקי הרא"ש שכתב 
משנה זו דכתב הבעל בכת"י אם נשאת לא תצא נם 
לרעת הרא"ש ע"ש וכן יש לדייק מפירש"י במשנה 
(ע"ט ודו"ק) ובן משמע בירושלמי : 
נך ולפ"ז מ"ש המור ס"ס זה וז"ל גט שאין עליו 
עדים אפילו ניכר שהוא כת"י הבעל או שאין 
עליו אלא עד אחר אפילו ניכך כתיבת הגט שהוא 
כתיבת יד סופר ב"ד או אפילו שהוא כת"י הבעל 
פסול ומיהו אם ניסת בו לא תצא אפילו אין לה בנים 
עכ"ל ותמהו עליו בכת"י סופר וער אחד למה לא 
תצא (כ"י) אמנם האמת הוא דבסוגיא יש מי שמחלק 
בין סופר מוכהק לאינו מובהק דבסופר מובהק הוה 
בת"י הסופר בעד מן התורה ורק מדרבנן פסול ולכן 
= ב אם 


10 ערוך 
אם נשאת לא תצא וזהו שדקדק הטור לומר פופר ב"ד 
שהוא סופר מובהק (כ"ס) ומיהו עכ"פ ‏ י"ל דכוונתו 
בלא ע"מ דאי בע"מ בכל גווני כשר (כ"י) : 
1 אמנם מפרשי דבריו פירשו דבלא ע"מ אפילו בכת"י 
הבעל אינו גט לדידן דקיי"ל כר"א ולשיטת המור 
דר"א לא ס"ל כר"מ דגם בע"ח כשר אלא דווקא ע"מ רק 
הטור מיירי באשה שהביאה גט לפנינו ולא ידענו אם היה 
בו ע"מ ולכן בכת"י הבעל או בסופר מובהק ועד אחד אם 
נשאת לא תצא דאמרינן מפתמא היו שם ע"מ. (כ"ק) 
ויש שהקשה עליו ‏ דָבאין שני עדים חתומים למה 
תלינן בהכשר שמא לא היו שם ע"מ (כ"י) אמנם י"ל 
דכמו. בשעדים חתומים תלינן שהיו ע"מ כמו כן בכת"י 
הבעל או בסופר מובהק ועד (כ"ס) ומיהו עכ"פ 
סוברים דלר"א רָאמר ע"מ כרתי לא מהני בלא ע"מ 
אף בכת"י הבעל וכן רעת הב"ש (סק("6 וסת"ג | סק"ך 
עמס מקנוקת כין סכ"י וסכ"ם ‏ וסיכו כן דסכ"י כתכ (שיטת 
סרמכ"ס דר"5 ס"ל גס ע"מ כרתי וסכ"ש סול לסטור = לרק 
עמ כרתי) : 
ם ויש קצת ראיה לשיטה זו מדברי הרא"ש שם 
שפלפל אהא דמיירי אאמוראי במשנה זו אם תצא 
אם לא תצא מאי נ"מ. לדידן דקיי"ל כר"א ותירץ 
משוס דיש בהשלשה גיטין רמשנה גמ שיש עליו 
עדים ואין בו זמן דבהא לא פליג ר"א ע"ש ומשמע 
מדבריו דבהך דכתב בכת"י הבעל פליג ר"א וס"ל 
דהולד ממזר וכן משמע ממ"ש שם דהכריתות. תלוי 
רק בע"מ וזולתם אינו גט כלל ע"ש אבל עיקר הדבר 
תמוה מאר דבכת"י הבעל יהיה הפרש בין ר"מ לר"א 
לבר ממה שמוכח מכמה ראשונים דלא ס"ל כן כמ"ש 
ונלע"ד רמהרא"ש אין ראיה כלל דאיהו לא מיירי 
בהאי דינא רכת"י הבעל אלא שבא לדחות שיטת 
הרי"ף ז"ל דס"ל דר"א. פ"ל גם ע"ט כַרתי והאריך 
בעניין זה דר"א ס"ל דרק ע"מ כרתי ולא ע"ח וזהו 
שאמר דלבד באין בו זמן לא פליג ר"א כלומר דבזה 
אפילו יש ע"מ לא תנשא אבל בשארי דינים כשיש 
ע"מ תנשא לכתחלה וכ"כ להדיא בעל המאור בשם 
רבינו אפרים תלמיד הרי"ף ז"ל שחלק עליו בלשון זה 
ע"ש אבל להיפך דנימא דלר"א לא מהני כת"י הבעל 
מן התורה לא שמענו מדבריהם וגם דברי המור 
מתפרשים כפשטא דמילתא כמ"ש כדמוכח מדבריו 
בפסקי הרא"ש שכתבנו וזה שלא כתב כלשון המשנה 
וכתב אפילו ניכר שהוא כת"י הבעל רמשמע שהאשה 
הביאה לפנינו וודאי כן הוא דאם המעשה לפנינו לא 
שבקינן לה בלא ע"מ וכפסקי הרא"ש כתב כלשון 
המשנה אבל לא שכוונתו דתלינן שהיו ע"מ אך לרינא 
בטלֶה דעתי וכשאירע מעשה כזה יש לילך לחומרא 
בכל הצדדים דלהרי"ף והרמב"ם וודאי לא תצא 
ולענ"ד גם להרא"ש והטור כן ולדעת המפרשים אם 
נשאת תצא והולד ממזר להרא"ש והטור ולכן לדינא 
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תצא והולד ספק ממזר אם לא שיש 
והרמב"ם וצ"ע : : 
סא לא יטלו עידי הגט שכר הרנה יותר מכדי שכר " 
בטילה דמוכח דקיי"ל הנוטל שכר להעיד עדותו. > 
בטילה וי"א דמתנין עם העדים כשיקלקלו את הנם 
שישלמו ומפני זה יכולים ליקח שכר הרבה או ממעם 
שאסורים לישא הגרושה כמ"ש בפי" י"ב ולפ"ז ‏ יש 
מהדרים אחר עדים שאינם כהנים דכהן אפור לו בלא"ה 
ליקח גרושה (רמ"5 כד"מ) ולא ראינו נוהגין כן ונם . 
הטעם חלוש דאטו מפני שאסורים לישא אותה אינם > 
מצוים להעיד (ת"ג) ועוד דא"כ נהדר אחר עדים > 
פנוים לדידן שאסור לישא שתי נשים וגם הטעם 
הראשון לא נהגו אצלינו להתנות עם העדים שישלנו . 
כשיקלקלו אמנם באמת עיקר ההיתר הוא דהא אינם 
מצוים לילך ולראות העדות והמצוה היא דכשרואה 
ערות מצוה וחובה לילך לב"ד ולהעיר. כמ"ש בה"מ > 
סי' כ"ח ולכן מפני שמזמין אותם שילכו לחתום על 
הנט ולהיות ע"מ יכולים מפני זה ליקח שכר כמה 
שירצו וכ"כ כמה גדולים וכ"ש שמסרר הגמ יכול ליקח 
כמה שירצה כמ"ש בסדר הגט בסי" קנ"ד והנה כבר > 
נתבאר דהמנהג שעדי החתימה הם ע"מ אמנם 
אם אחרים העומדים בשעת הנט הם העידי מסירה 
אסורים ליקח שכר לפ"ז דהא אין מזמינים אותם לבא 
ולראות העדות שהרי מעצמם באו ומן הדין גם הסופר 
יבול להיות מעידי המסירה אף שלחתימה פסול (כ'ש 
י סוף סקכ"ט) : | 
ספב לפי עיקר הדין היה נראה דאם עדים שחותמים - 
על הגט לא נתמלא זקנם שצריכין לבדוק אותם > 
אם הביאו שתי שערות ולא סמכינן על השנים לומר 
כיון שהגיעו לשנים חזקה שהביאו סימנים דחזקה זו 
אינו אלא לחומרא ולא לקולא כמ"ש בסי' קפ"ט לעניין 
חליצה אך מצאתי לרבינו הב"י בספרו הגדול שכתב 
בשם קונדרסים ובשם הפמ"ק והכלבו וז"ל אם עירי 
חתימה מוחזקים בשנים די משום דעידי מסירה כרתי 
ובשעת מסירה וש כמה אנשים גדולים עכ"ל ומדְבריהם - 
למרנו שעידי הגט א"צ להיות מזומנים שהבעל יזמינם - 
לשם עדות אלא כיון שרואין המסירה מידו לידה הם הם. 
ע"מ ומ"מ נהגינןלכתחלה שהבעל מצוה אותם שיהיו ע"מ: = 
סג כתב רבינו הב"י בסעיף כ"ב יש מי שאומר שצריך . 
שייבש הגט קודם שיחתמו העדים עכ"ל ואין בזה = 
טעם וכבר נתבאר בס"ס קכ"ר שאין ליתן להאשה. 
את הגט עד שיתייבש דוודאי כן הוא דכל. זמן שלא. 
נתייבש הוה ככתב שיכול להזרייף אבל בחתימות : 
העדים מה בכך וכ"כ כמה מהפוסקים שאין שום טעם . 
בזה (ג"פ פס וכ"כ סרדכ"ו) אבל כיון שיצא דבר זה 
מפי רבינו הב"י נהגו להחמיר גם בוה אא"כ הוא. 
שעת הרחתה שיעבור היום וכיוצא בוה ראז א"צ לנהונג 
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סימן קלא דין שהכתיבה והחתימה יהיה לשמו ולשמה. ובו כ'א מעיפים : 


א צריך שתהיה בתיבת הנט וחתימתו לשם האיש 

המתגרש ולשם האשה המתגרשת דַכתיב וכתב לה 
ספר בריתת ונהן בידה והאי לה מיותר ואתי 
ללשמה ואע"ג דאיצטריך לדרשא דלא לה ולחברתה 
במ"ש בסי' ק"ל סעיף כ"ה תֶרי וכתב לה כתיבי (תופי 
כ" :) וממילא כיון דצריך לשמה פשיטא שצריך גם 
לשמו וא"צ ררשא על זה דפשטא דקרא כן הוא דוכתב 
אבעל קאי וכשהוא בעצמו כותב הרי כותב לשמו ולכן 
בכל הש"ס אמרינן רק לשמה ולכן כשהפופר כותב 
ע"פ ציוי הבעל צריך לכתוב לשמו ולשמה ולשם 
נירושין לא לשם כתיבא בעלמא וכן הוא בכל. סדרי 
ניטין וכן החתימות צריך לשמו ולשמה ולשם גירושין : 
ב ונט שנכתג שלא לשמו ולשמה פסול הגט מן 

התורה ואפילו לכהונה אינה נפסלת ע"י גט כזה 
ואין קדושי אחר תופסים בה כלל (כ"ש) ואם נכתב 
לשמו ונחתם שלא לשמו אפילו עד אחד חהם לשמו 
והשני שלא לשמו פפול הגט מדרבנן בכל עניין אפילו 
כשהיו ע"מ דזהו כמזוייף מתוכו (נמ' ד'.) ואין 
לשאול איזה תקלה יכול להיות מזה דבשלמא בעדים 
פפולים יכול להיות תקלה שנסמוך עליהם אבל בשלא 
לשמה מה חששא יש אף אם נסמוך עליהם דהא 
כשרים הם והגט כשר ע"י עמ די"ל דגזרינן חתימה 


אמו כתיבה דאם אין עושין חתימה לשמה גזרינן פן 


לא יכתבו גם הכתיבה לשמה (פופ' טס): 


ג ועוד דלא מיבעיא להרי'ף והרמב"ם דגם לר"א כשר 


בע"ח בלב אין לך מזוייף גדול מזה דהא מה דכתיב לה 
לשמה קאי גם אחתימות העדים אלא אפילו להחולקים 
וס"ל דבלא ע"מ לאו כלום הוא ואין לע"ח עיקר מן 
התורה מ"מ כיון דנט זה מתקיים בתותמיו רע"י 
החתימות אמרינן וודאי שבהכשר נעשה דזהו עיקר 
תקנת ר"ג שיהו העדים חותמין על הגט וכיון דהם 
משוי ליה גיטא בוודאי מכלל כתיבת הגט הם והלכך 
כיון דחתימי עליה אי לא חתימי לשמה מזוייף מתוכו 
קרינן ליה (רשכ"5 עס וז" כט"ע סעי" ו' 6ס נתכו. (ס. 89 

ע"מ וכו' זסו כסיטת הרי"ף וסרמכ"ס) : 

ד ויש מהגאונים דפ"ל דכל שאין החתימות כתקונם 

כנון שחהמו שלא לשמה או שאחד מהעדים פפול 
או אפילו לא חתם בו רק עד אחד בטל הגט מן 
התורה אפילו נכתב לשמה ונמסר בע"מ כַשרים והשינ 
עליהם הרמב"ם ז"ל בפ"ג דין ח' וז"ל ולא יראה לי 
דנר זה אלא כמזוייף לא מזוייף וודאי והואיל ונמסר 
בע"מ כשרין ה"ז פסול מדבריהם עכ"ל וגם הרי"ף 
בפ"ט הביא דעת זה הנאון ופסק דלא כוותיה ע"ש 
ונראה דדעת הגאון כן הוא דלר"א כרתי או ע"מ או 
ע'ח כדעת הרי"ף והרמב"ם ואיהו ס"ל דכיון דהחתים 
ערים על הנט גלי דעתיה שרצונו להכשיר בע"ח 
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בלבד ואף שנוטל אח"כ גם ע"מ הוא להעדפה בעלמא 


וכיון שרצונו לעשות הגט בע"ח נפסל הנט מן התורה 
בשהחתימות אינם כדֶת של תורה ואע"ג דר"ג תיקן 
ע"ח מפני תקון העולם י*ל דס"ל להגאון דר"ג תיקן 
שיהא ע"ח ולא ע"מ מפני דעדיפי לעניין קיום והדר 
הו"ל החתימות מן התורה ואע"ג דלהריא מוכח בש"ס 
דכשהחתים כותים אין הפסול אלא מדרבנן ולכן = יש 


מאן דס"ל דבשמות מובהקין כשר ( :6 זהו וודאי . 


כן הוא דכיון שהחתים כותים דידוע שאינן בני עדות 
וודאי לא היתה כוונתו להכשירו בע"ח אבל כשהתחיל 
להחתים ישראלים היתה כוונתו להכשירו בע"ח וכיון 
שהם פסולים או שלא חתמו לשמה או שלא חתם בו 
רק עד אחד הפסיל הגט (ומתורן ‏ קוית סגר"5 סק"ק 
וגס מ"ק עס ד%ף 5ס 6ין ע"מ 5"6 (שמס | מדטוריית6 = וכף 
נע"ג סיטת סרי*ף וסרמכ"ס) : 
ה ורנינו הב"י בסעיף ו' הביא דעת הנאון בשם י"א 
ע"ש וחשש לדבריו לחומרא בשלא לשמה וזה שלא 
חשש לדבריו בסי' ק"ל בעד אחד כשר ועד אחד פפול 
שבתב שם סעי' י"ו דהגט פסול ולא הביא רעת 
הנאון דאינו נט ויש מִי שהקשה עליו כן (כ"ש סק"ו) 
נ"ל רלפמ"ש א"ש דכל שנמצא פסול בעדים או בעד 
אחר שאינו ראוי לעדות לא חשש לרעה זו דצכיון 
שאינו ראוי לעדות בוודאי לא היתה כוונת הבעל 
להכשיר הגט בע"ח בלבר ואפילו אינו יודע מהפסול 
מ"מ אלו ידע לא היה רצונו בכך אבל בשלא לשמה 
שהעדים כשרים בוודאי יכול להיות שהבעל רצה 
לעשות הגט מן התורה ע"פ החתימות ופפלוהו ולכן 
לחומרא חשש לדעה זו וכבר בארנו שם סעיף ' 
רכשחותם עליו רק עד אחר כשר אינו פפול אפילו 
מדרבנן (וכ"כ סכ"ע סק"ו) ושיש חולקים בזה ע"ש : 
1 וכיון דעיקר הגט הוא לשמה לפיבך כתבו כל 
הפוסקים שיש ליזהך מאד כשהבעל מצוה לסופר 
לבתוב הגט שיאמר לו בפני עידי החתימה כתוב גט 
לשמי פב"פ ולשם אשתי פלונית בת פלוני וכן 
כשיאמר להעדים לחתום בגט יאמר להם שיחתמו 
לשמו ולשמה ולשם נירושין ונהגו שעונים בן נעשה 
ואין זה לעיבובא וכן יאמר הפופר בפיו בשמתחיל 
לכתוב שכותבו לשם פלונית אשת פלוני ולשמו של 
פלוני וכן יאמר כל אחד מהעדים כשמתחיל לחתום 
שחותם לשמו ולשמה ויפרט שמם ולשם גירושין ולא 
מהני מחשבה ויש עיכוב בזה גם בדיעבד (כ"ש פק"ס) 
וי"א דהאמירה בפה אינו מעכב ודי במחשבה בלב 
בדיעבר (ת"ג) והנה בס"ת מבואר ביו"ד. פי' רע"ד 
דצריך להוציא בפיו וכ"כ בא"ח סי' ל"ב לעניין עיבוד 
תפילין ע"ש ויש מהראשונים שנסתפקו בכתיבת ס"ת 
אם צריך אמירה בפה או רי במחשבה (כ"י יו"ד פס) 
אמנם 
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אמנם זהו וודאי כשהבעל מצוה אותם לכתוב ולחתום 
לשמו ולשמה אפילו לא הוציאו בפה סתמא אדעתא 
דידיה עבדו אבל אם הבעל לא צוה להם הוה ספיקא 
דרינא אף שצוה להם לכתוב גנט לאשתו כיון שלא 
אמר בפירוש שיכתוב לשמו. ולשמה הגט ספק ראשה 
לאו לגירושין עומדת או דילמא כיון דאמר להם כתבו 
גט מסתמא היתה כוונתו כדין (כנלע"ד) ועוד נ"ל אם 
הבעל אמר להם פתם כתבו גט לאשתי והם כתבו 
וחתמו בפירוש לשמו ולשמה דדי בזה : 

ז ודע דבטור וש"ע ובסדר הגט מבואר דהבעל 

כשמצוה להפופר ולהעדים אומר להם כתוב גט 
לשם פלונית אשתי וכן בהעדים ואינו מבואר שצריך 
שיאמר כתוב גט לאשתי פלונית ולשמי ובהסופר 
בשמתחיל צריך שיאמך לשמו ולשמה וכן בעדים 
כשחותמים וצ"ל דהבעל כשמצוה א"צ לומר לשמו 
ג"כ רְהרי הוא מצוה לכתונב גנט לשם אשתו ממילא 
דנכלל בזה גם לשמו אך טוב יותר שגם הבעל יבאר 
דבריו בבירור כמ"ש וכן המנהג פשוט וראיה לזה 
דבסדר הגט בפ"ם קנ"ד פעיף מ"ז בצוויו להעדים 
כתוב גם לשמו ע"ש ועוד הוסיפו שם שיאמר להם 
הוו עדים וחתמו בנט הזה שכותב הפופר פב"פ ע"ש 

וכן המנהג להזכיר הסופר ואינו לעיכובא : 

ח כהב רבינו הרמ"א בסעיף ז' דהסופר כשכותב 

יכתוב בקביעות ולא בסירוגין כדי שיבתבו לשמו 
ולשמה כמו שהתחיל ומיהו בדיעבד אם כתבו בפירוגין 
כשר עכ"ל דלכתחלה חיישינן בשיפסיק שמא אח"כ 
לא יאמר שכותנב לשמה ונצטרך לפמוך על מה 
שאמר בהתחלת הגט ולכתחלה וודאי ‏ דאינו נכון 
לסמוך ע"ז ובדיעבד סמכינן ע"ז עור כתב די"א דתקון 
הקלף והתיכת הקולמס וכ"כ השירמוט צריך הכל 
להיות לשמם ומיהו אם עשה אלו הדברים שלא לשמם 
אינו פסול עכ"ל דחיובא דלשמה אינו אלא על 
הכתיבה והחתימות ורק לכתחלה הוא כהידור בעלמא 

למען יתחזק עניין הלשמה : 

ם עוד כתב בפעיף ט' דהער אם התחיל לחתום מקצת 

שמו ולא אמר לשמו ולשמה ואח"כ נזכר ואמר יש 
מכשירין עכ"ל אבל אם גמר שמו ולא אמר לשמו 
ולשמה אין תקנה (כ"ש סק"י) | אע"ג | דבן יעקב עד 
נכתב בתקונו מ"מ כששמו נכתב שלא כתקונו הוה 
כמזוייף מתוכו משא"כ מקצת שמו לא שיוך על זה שם 
מזוייף מתוכו כיון דאינה תיבה שלימה ונהי דכל 
שמו אינו בהקונו מ"מ גם אינו כמזוייף ומתכשר בבן 
יעקב עד ולכן נ"ל ראם לא חתם רק ראובן עד 
וחתם מקצת שמו שלא לשמה הגם פסול (ככלע"ד 
ועכ"ס ות"ג ולדכרינו 6ין מסוקת ודו"ק) אמנם מהו שלא 
לשמה או שבפירוש חשב שלא לשמה או בסתמא 
דהוה כשלא לשמה או אפילו חשב בלבו לשמה כשלא 
הוציא בפיו והבעל לא אמר להם בפירוש לחתום 
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לשמה אבל אם אמר להם בפירוש שיחתומו לשמה 
וחשב בלבו די או אפשר אפילו בסתמא ארעתא 
דבעל קעביד כמ"ש בסעיף ו' ויש להחמיר למעשה 
אם לא בשעת הרחק דאז יש לסמוך על מ"ש בפעיף 
ו' כיון דיש ע"מ אינו פסול תורה אלא חשש דרבנן : 
י כבתב רבינו הב"י בסעיף ח' יהיו שם שני עידי 

החתימה בשעה שמתחיל לכתוב הנמ כדי שירעו 
שנכתב לשמה ויכירוהו בשעת חתימה עכ"ל ומבואר 
דרי שיעמדו רק בהתחלת כתיבת הגט ולשון המור 
הוא שהעדים החותמים צריך שיהיו שם בשעה שהפופר 
כותבו ושיכירוהו שזהו הגט שכתב הסופר לשמה ומיהו 
אפילו אם אינם שם אלא בתחלת הכתיבה ושמעו 
שמתחיל לכתוב לשמה שפיר דמי עכ"ל ומהש"ע 
משמע דאפילו לכתחלה א"צ להיות רק בעת ההתחלה 
אבל בסדר הגט בסעיף כ"א כתב רבינו הב"י בלשון 
זה וצריך שיעמדו בשעת כתיבת שימה שם האיש 


והאשה והזמן וישמעו שכותבו לשמו ולשמה עכ"ל 
ואינם סותרים זל"ז כמן שיתבאר בס"ד : 
יא דהנה בגמ' לא מצינו כלל שהעדים יעמדו בעת 


כתיבת הסופר וזה לא נמצא רק בשליח. שצריך 
לומר בפ"נ ובפ"נ ואף גם בשליח אמרו חז"ל שא"צ 
לעמוד רק בכתיבת שיטה אחת כששמע שכתבו לשמה 
א"צ יותר (ס' :) ורב אשי אמר שם דאפילו לא שמע 
רק קן קולמסא וקן מגילתא יבול לומר בפני נכתב 
והרי"ף פופק כן ויש מחמירים לפפוק דווקא שיטה 
ראשונה אך רש"י ז"ל פי' על שיטה ראשונה שבה 
שם האיש והאשה והזמן (ט"ו,) וכל הדברים האלה 
הוא בשליח ולא בערים אמנם זהו וודאי דהעדים 
צריכים לרעת שהסופר כתבו לשמה דאל"כ על מה 
הם חותמים ועוד צריכים שיכירו שזהו הגט שהפופר 

כתבו לשמה : 

יב ולכן לכתחלה נכון שיעמדו בעת כתיבת הגט 

ובדיעבד אינו מעכב כלל כמ"ש המרדכי בסדר 
הגטם וז"ל ואם אין שם עדים בשעת כתיבת הגט נראה 
דכשר דמפתמא כיון שהבעל צוה לסופר בפני עדים 
לבותבו לשמה מסתמא כתבו לשמה ובהכשר ואפילו 
אינו מכיר כתיבת הסופר דרוב בקיאים הם ולא 
הצריכו חכמים להיות בשעת כתיבת הנט אלא למי 
שצריך לומר בפ"נ שלא יוציא, בעל לעו על הגט 
אבל כשהבעל עצמו נותנו אין לחוש שמא לא כתבו 
לשמה ואעפ"כ טוב הדבר להיות עדים בשעת כתיבת 
הגט וכן עמא דבר עכ"ל (סוכס ככ"י) ובזה דברי המור 
מבוארים ורבינו הב"י מפני שבגמ' ראינו שגם בשליח 
הקפידו שלא יעמוד על הכתיבה יותר משיטה אחת 
בדי שלא להוציא לעז על גיטין הראשונים ע"ש לפיבך 
לא רצה להחמיר בעדים יותר כיון שלעדים אין שום 
מקור בש"ס ואדרבה לא רצה לכתוגב מפורש שיטה 
ראשונה אלא לשון התחלה כדי שלא - לגמרי 

רין 


לדין שליח שבגמ' אלא שממילא מובן דההתחלה הוה 
שיטה ראשונה ובסרר הגט חשש לרעת רש"י שהבאנו 
וכל אלו הדברים הם חומרות ולא מעיקרא דדינא 
(ועכ"י) : 

יג עוד בתב בסעיף ה' גט שכתבו שלא לשמה אע"פ 

שהעביר עליו קולמס לשמה אינו גט וי"א שחוששין 

עכ"ל ביאור הדברים דהא קיי"ל כתב על גבי כתב 
אינו כתב דהכי קיי"ל לעניין שבת כמ"ש הרמב"ם 
פי"א מה' שבת וכן לעניין קרושת השם כשלא קידשו 
לא מהני העברת קולמס לשמה וכן אמרו חכמים 
דאין זה מן המובחר (גיעין ךָ',): והכוונה דהוא פסול 
וזה שאמרו שאינן מ[ המובחר דמשמע דכשר מיהא 
הוה לדברי החולק עליהם קאמרי דאפילו לדידך אינו 
מן המובחר ולדידן הוה פסול גמור דכן איתא בירושלמי 
(טכת פי"כ) ותמיהני על הפופקים שלא הביאו דין זה 
בדיני כתיבת ס"ת תפילין ומזוזות ביו"ד ובא"ח (רק 
סכ" כספרו כד"ס יו"ד סי' רע"ו ְכִיל זס ע"ם ונ"ע) וי"א 
שחוששין לזה להחמיר ולא להקל משום דבש"ם (גיטין 
פס) יש סברא לחלק בין קדושת השם לשארי דברים 
ע"ש ולכן למעשה פשיטא שיש להחמיר באיסור א"א 

(ועתוס' סכת ק"ד : ד"ס %מר) : 

יך נתנב המור צריך שתהא כתיבת הנגט. וחתימתו 

לשם האיש והאשה לא שנא טופס ל"ש תורף 
לפיכך לא יכתוב הסופר טופסי ניטין כדי שיהיו 
מצויין אצלו בכל עת שירצה וכשיבואו להתגרש כותב 
התורף לשמו ואפילו בדיעבד שכתבו כבר כתב הרמב"ן 
שפסול לגרש בו וכ"כ הרמ"ה ואפילו אם ניספת תצא 
והרמב"ם מכשירו אפילו לכתחלה לגרש בו אם כתבו 
וכ"כ א"א הרא"ש וז"ל ולי נראה דלא נפסל אלא 
לכתחלה אבל בדיעבד שכתבו כבר כשר לגרש בו 
ומ"מ טוב להחמיר ולגרשה בגט אחר אם הבעל לפנינו 

עכ"ל המור : 

טן והנה הסוברים דבדיעבר כשר הוה דין זה כרין 

כתיבת חרש שוטה וקטן שבסי' קכ"ג ודין מחובר 
שבסי' קב"ד דבדיעבד לא גזרינן טופס אטו הורף ע"ש 
אמנם לפנינו הגירסא ברמב"ם פ"ג דגם לכתחלה התירו 
לסופרים לכתוב הטופס ולהניח התורף ומפני תקנת 
הסופרים עשו כן ע"ש והפוסלים אפילו בדיעבד ס"ל 
דזה גריעא ממחובר וחש"ו רלא שכיחי כלל ובסופר 
אם נתיר בדיעבר יעשו הדיר כן וכן משמע מסוגיית 
הש"ם (כ"ו : דפסק רכ כר"6 והמכטיריס סכרי לגס ר"6 
פוסל רק (כתח(ס וסרמכ"ס דחי (0 לגמרי מפני ססוגי5 דספ"כ 
7 גורינן עופס 6עו תורף) וגם בכתיבת חש'"ו יש 
פוסלים גם בדיָעבד כמ"ש בסי' קכ"ג ע"ש אך וה 
שכתב הטור דלהפוסלים אף אם ניסת תצא אינו לפמ"ש 
לקמן סו' ק"ן דבכל פסולי דרבנן אם נשאהת לא תצא 
(עכ"ס סק"כ) ואולי דבזה ראו להחמיר משום דהוה 
מילחא דשכיחא או שבעלי דעה זו ס"ל גם בכל 
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פסולי דרבנן כן דיש מי שסובר כן כמ"ש שם (וכס"ע 
9 כזכר כלל מדינוס 95ו ופולי סכרי דוקו כדין סע" ומחוכר 
ול6 סו9רכו לטלטו) ; 
מז דבר פשוט הוא דאף במקצת מן התורף אם כתב 
מפורש שלא לשמה אינו נט ויש מסתפק בהרי 
את מותרת לכל אדם כשכתבו שלא לשמה דמקודם 
זה יש כלשון זה ובטופסי גיטין הקדמונים יש שלא 
כתבו נוסח זה כלל (תופ' כ"ו. ד"ס ולריך) אמנם בגמ' 
(פ"ק ,) מבואר דעיקרו של נט הוא הרי את מותרת 
לכל אדם ויש לילך לחומרא (3"ש פק"6) וכבר נתבאר 
בסי' קכ"ג דגם הזמן חשבינן כתורף הגט לחומרא ע"ש : 
יז כמה אופני שלא לשמה יש בגט האחד כשלא 
נכתב כלל לשם גירושין והשנית כשנכתב לשם 
אחר והשלישית שנכתב לשם זה אך לשם אשהו 
האחרת והרביעית שאמר. להפופר כתוב ולאיזה שארצה 
אגרש בו ובשלשה ראשונות הגט בטל מן התורה 
ובהרביעית לדעת הרמב"ם הוה: ספק נירושין כמו 
שיתבאר : 
יח האופן הראשון כיצד סופר שכתב. לעצמו. גימין 
כדי ללמוד המלאכה או להתלמד וכיון שם איש 
ושם אשה ושם עיר ובא אחד ומצא אצלו גט זה ששם 
הבעל נכתב כשמו ושם האשה כשם אשתו ושם העיר 
כשם עירו ונטלו וגירש בו אינו גנט כלל מן התורה 
שהרי לא נכתב כלל לשם גירושין ואפילו זה הסופר 
כיון לשם זה האיש ואשתו כיון דהבעל לא צוהו לא 
חשיב לשמה כלל (תופ' כ"כ : דְ"ס ו60) אלא חשיב 
סתמא ופסול מן התורה דאשה לאו לגירושין עומדת 
(פס) ויותהר מזה נתבאר בסי' ק"ך שאפילו צוה לראובן 
לכתוב ‏ גם וראובן צוה לשמעון אינו גט משום דמילי 
לא ממסרן לשליח ע"ש וכ"ש כשלא צוה כלל : 
י] האופן השני כיצד ראובן שכתב גט לגרש את 
אשתו וכתב לשמו ולשמה וחזר בו מלגרשה ומצאו 
נן עירו וא"ל שמי כשמך ושם אשתי כשם אשתך תן 
לי גט זה ונתן לו ונירש בו אע"פ שנכתב לשם גירושין 
אינו גנט כלל מן התורה שהרי נכתב לשם אחר ולא 
לשמו ואין לשאול דהא גם הראשון לא היה יכול 
לגרש בו דקיי"ל שני יוסף בן שמעון בעיר אחת 
צריך היכר בגם באיזה סימן בין זל" דבאמת בש"ס 
(כ'ד :) מוקי לה דכיון שיש ע"מ והם יודעים שזה 
מפר לזו והיא אשתו די ואף שיתבאר בסי' קל"ו 
שצריכים לגרש במעמד השני מ'מ מה בכך ובעת 
הגירושין היה עושה כן ופרטי דין זה יתבאר שם בס"ד : 
והאופן השלישי מי שיש לו שתי נשים ששמותיהן 
שוות וכתב לנגרש את הגדולה וחזר בו מהגדולה 
ונירש בו את הקטנה אינו גט מן התורה שאע"פ 
שנכתב לשם האיש המגרש הרי לא נכתב לשם זו 
שנהגרשה בו ונם כאן צ"ל שכשרצה לגרש. את 
הגדולה היה מגרשה בע"מ שידעו שזו היא שלשמה 


נכְהב 


- 
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14 ערוך 
נכתב הגט (נפ') ויש מי שאומר דלכתחלה אף בע"מ 
צריך להיות מוכח מתוך הגט את מי הוא מגרש 
(כ"ט סק"ג) וכן בדין הקודם צריך להיות מוכח מתוך 
הגט ההפרש שבין יוסף ב"ש זה ובין האחר ויתבאר 
בסי' קל"ו בס"ד : 

כא והאופן הרביעי שהיו לו נשים ששמותיהן שוות 

ואמר לפופר כתוב. ואיזה שארצה אגרש בו וכתב 
הסופר על דעת זה וגירש אחת מהן אמרו חז"ל דאין 
ברירה ברָאורייתא דהא צריכין לְומר אח"כ דהוברר 
הדבר שלשם זו נכתב הגט וקיי"ל דלא אמרינן ברירה 
בדאורייתא (רפ"ג) והנה לפי מה דבאמת קיי"ל דאין 
ברירה בדאורייתא וכן פסק הרמב"ם ז"ל בכמה מקומות 
נראה דגם כאן בטל הגט מן התורה ומ"מ פסק 
הרמב"ם ז"ל דהיא ספק מגורשת ופופל מן חכהונה 


א אמר לסופר כתוב גט לארוסתי לכשאכנסנה אגרשנה 

וכנסה וגירשה בו ה"ז גט כשר ואינו כדבר שלא 
בא לעולם שהרי בידו גם עתה לגרשה ואף שבהגט 
כתוב אנתתי ולא ארוסתי הא קיי"ל דגם בגט ארוסה 
אם כתב אנתתי כשר כמ"ש בסי' קכ"ו וכן | להיפך 

כמ"ש שם : 

ב והנה מן התורה וודאי נט כשר הוא אבל מדרבנן 

יש בו פסול דהא קיי"ל בפי' קמ"ח דכל גנט 
שנתייחדה עמו אחר כתיבת הגט לא התגרש בו 
נזיורה שמא תתעבר ויוציאו עליה לעז שנתעברה ממנו 
אחר שגירשה דהרואים הזמן בגט יאמרו גיטה קודם 
לבנה וה"נ ביון שנשאת אחר הכתיבה הרי וודאי נתייחד 
עמַה אמנם באמת גם בגט זה לא ינרשנה לכתחלה 
אלא דאם נתגרשה בדיעבד הוה גט (רש"י יכמות ג"כ .) 
והכי קיי"ל בפי' קמ"ח ע"ש וזהו דעת הרמב"ם בפ"ג 
וי"א דמיירי שכתב בו הזמן שאחר נשואין שהוא זמן 
נתינה (תופֶ' עס) דס"ל לרעה זו דבגט זה אף אם 
נתגרשה לא תנשא (סס) ותמיהני על רבינו הב"י 
שכתב בסעיף א' כתירץ חשני ובפי' קמ"ח פפק 
כהרמב"ם והרמב"ם אינו מחלק בין גט זה לנט ישן 
ע"ש בפ"ג ואיך לא הזכיר רעתו בלל (ופוני | מפני 

כריית6 דגיטין כ"ו : ע"ם ודו"ק) : 

והנה לתירוץ הראשון עכ"פ הא הגט מוקדם ופסול 

וצל שנותן לה ע'י שליח ובשליח לא שייך מוקדם 
במ"ש בסי' קב"ז (דו"פ) וגם אפשר לומר דהכל היה 
ביום אחד הגט והנשואין והגירושין או שהיה כתוב 
בהגט לא זמן היום אלא זמן השבוע או החדש דג"כ 
כשר כמ"ש שם ואין לשאול דא"כ לא יהיה כאן לעו 
דגיטה קודם לבנה י"ל דמיירי שכתב בגט ארוסתי 
ויהיה לעז על הולד (ת"ג) וגם על התירוץ השני יש 
לדקדק הא נט מאוחר הוא דנכתב על זמן אחר שלא 
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ואם קבלה קדושין מאחר צריבה גט משניהם וצ"ל 
בטעמו שחשש באיסור א"א דאולי לא ברירא 
כל כך דקיי"ל בדאורייתא אין ברירה דבאמת יש מן 
הראשונים שפסקו יש ברירה גם בדאורייתא (כ"ן ור6"ט 
פ"ס דנדריס כפס ב"י כעל תְתוְס') אמנם ‏ יש מרבותינו 
דס"ל דאפילו אי קיי"ל בעלמא יש, ברירה בדאורייתא 
הכא אין ברירה דכתיב וכתב לה לשמה משמע שיהא 
מבורר בשעת כתיבה (תופ' טס ד" 65י!ו) מ"מ הרמב"ם 
חשש להחמיר וכן פסקו הטור והש"ע סעיף ד' וה"ה 
אם אמר לסופר כתוב גט לאיזה שתצא בפתח תחלה 
דתלה בדעת אחרים ג"כ הוה ספק גירושין דמספיקא 
לא נפיק אע"ג דתולה בדעת אחרים קילא לעניין 
ברירה מתולה בדעת עצמו מ"מ ספיקא הוי ובש"ס 
יש שמדמה זל"ו ויש שמחלק מפני החילוק שכתבנו : 


פימן קל"ב דין כתיבת הגט קודם שנשאה וגט שאבד ונמצא . ובו כ"ז סעיפים : 


על יום הכתיבה ולהרמב"ם פפול כמ"ש שם אמנם 
כיון שאינו נוהן לה עד אותו יום אין חשש בזה (כ"ט 
סק" ועתוס' פ', ד"ס כי) ! 
ד אנל אם צוה לכתוב נט לאשה בעלמא לגרשה 
בו כשישא אותה אינו גט דהוה דבר שלא בא 
לעולם וכשם שאין אדם מקנה רשלב"ל במו כן אינו 
יכול לא לקדש ולא לגרש דשלב"ל כשאין בידו עתה 
לקדשה או לגרשה (יכעות ג"כ : וד' 5'ג:) כן פסקו 
הרמב"ם והש"ע סעיף ב' ואם אמר כתוב גט ליבמתי 
כשאייבמה אגרשנה ויבמה וגירשה בגט זה הרי זו 
ספק מגורשת. והספק הוא אם דינה. כארופה שהרי 
אנידא ביה או דילמא כיון דעדיין לא קירשה דינה 
כאשה בעלמא: 
ה והטור כתב כלשון זה צוה לכתוב גט לגרש בו 
אשה בעלמא לכשיכניסנה כתב הרמב"ם שאינו גט 
וליבמתו הוה ספק מגורשת וא"א הרא"ש ז"ל כהב 
דאפילו לאשה דְעלמא הוה גמ למאן דאמר אדם מקנה 
לרשלב"ל עב"ל והדברים תמוהים דהא הלכה רווחת 
היא ראין ארם מקנה רשלב"ל (כ"י) ויש מי שתירץ 
דנהי דקיי"ל | כן מ"מ ריח הגט מיהא הוה ופוסל 
לבהונה כיון שיש סוברים בגמ' אדם מקנה דנר 
שלא בא לעולם (כ"ס) וכיון דהרבה תנאים פוברים 
כן לכן יש לחשוש בגט (ק" פ"ס דיכמות) ואין זה 
מספיק דא"כ למה לא חשש המור גם בקדושין כן 
בסי' מ' לעניין המקדש לרשלב"ל כגון לאחר שתשתחררי 
לאחר שתמות אחותך ע"ש ועוד דבכל דיני התורה 
כיון שנפסקה הלכה לא חיישינן לרעה האחרת והלכה 
זו פשוטה בכל הש"ס ובאמת בש"ע נשמט זה לגמרי 
מטעם זה וראיתי עוד דברים בְזה והמה רחוקים : 
1 ולי נראה דהנה הרמב"ם ז"ל כתב הטעם מפני 
שלא היתה בת גירושין בעת כתיבת גט זה ונמצא 
= שנבתב 


שנכתב שלא לשם גירושין ע"ש ולפ"ז הוה כשלא 
לשמה ואינן נט כלל אבל הרא"ש והטור לא ס"ל 
טעם זה אלא משום דשלב"ל והנה בח"מ פי' ר"ט יש 
שני דעות במקנה דשלב"ל ומקנה מפורש לכשיהיה 
בעולם די"א דקנה וי"א דלא קנה ע"ש בסעיף ד' 
ושני הדעות הם במרדכי ר"פ יש נוחלין ודעת הרא"ש 
והמור נ"ל שפוברים כדעה ראשונה וראיה דהא 
הקנאת דשלב"ל והקנאה לרשב"ל שוים הם וכתב 
המור שם בפי' ר"י שהמקנה לעובר לכשיולד קנה 
ושכן סובר הרא"ש ע"ש ולפ"ז פשימא בגם שאומר 
לבתוב גט לגרש בו כשיבניסנה דדמי. להא ופשיטא 
שיש לחשוש לחומרא וזהו ‏ שרקדק למאן דאמר וכו' 
כלומר בכי האי נוונא אבל בסי' ‏ מ' בקדושין בדבר 
שאינו לא בידו ולא בידה כמו בשיחרורו או שיחרורה 
או מיתת אחותה דוודאי אינו מועיל בכל עניין כמו 
במזכה לכשיולד ואינה מעוברת כמ"ש שם ולא תקשה 
לך הרי גמ' מפורשת הוא ביבמות (ג"כ,) דאינו גמ 
די"ל רמרא דהך מימרא פ"ל כמ"ד דאף לכשיולד 
לא קנה במעוברת דפלונתא. היא בגמ' (כ"כ קמ": ,) 
והרא"ש והטור פוסקים כאידך ולכן חששו לחומרא 

ולכן למעשה וודאי דיש להחמיר ; 

שנים ששמותיהם שוים ושמות נשותיהן שוות ושלחו 

שני גיטין ונתערבו זה בזה נוהן שניהם לזו ושניהם 
לזו בעידי מסירה דממ"נ יניע לכל אחת גיטה בידה 
ואם נאבך אחד מהם גם השני בטל ולא ינתן הגט 
הַנשאר לא לזו ולא לזו ואם ניתן לאחת מהן או 
לשתיהן ה"ז ספק גירושין ובגיטין אלו אפילו לדעת 
הרי"ף והרמב"ם דדי בע"ח בכאן צריך ע"מ כיון 
ששני הניטין שוין בשמות ואין מוכח מתוכו להפריש 
בין זל"ז ולדברי המצריכים הוכחה מתוך חגט גם 
בע"מ י"ל דמיירי שיש מוכח. מתוכו הפרש בין זל"ז 
באיזה סימן ובעת הנתינה לשליח היה ניכר אלא 
שבשהביא השליח ומופרם בפני ע"מ אין העדים יודעים 
מי של זו וטי של זו (כ"ש סק"ג) ובסי' קל"ו יתבאר 

בזה בס"ד : 

המביא גט ממקום למקום והוא שליח למסור הגט 

להאשה ונפל הגט ממנו בדרך במקום ששיירות 
מצויות שיש הרבה עוברי דרך זו ולכן יש לחוש שמא 
נם איש אחר אבר גט כזה בשיוי השמות. שהרי בעולם 
יש ששוין השמות מהאיש והאשה ואפילו נכתב שם 
העיר בהגנט יש לחוש שמא יש בעולם עיר ששמה 
כשם עירם וָשם יש זוג בשיוי השמות לזוג זה ולהדיא 
אמרו חז"ל (כ"ז.) חיישינן | לשני שוירי וכ"ש 
אם הוחזקו | בעיר שהגם נכתב | שם עוד זוג 
אחר ששוין בשמות לזוג זה דאז אפילו אין שיירות 
מצויות ‏ יש לחוש שמא גם האחר כתב גט לאשתו ונפל 
ממנו או ממנה או משליח (ר6"ם מס) ואין לשאול 
איזה כ"ש הוא דהא בשיירות מצויות ולא הוחוקו יש 
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לחוש לנפילה דרבים מכל העולם כולו ובהוחזקו ואין 
שיירות מצויות אין לחוש רק לנפילה דיחיד מזה 
ששמו כשמו כמ"ש ויותר יש לחוש לנפילה דרבים 
מדיחיד דהאמת דבש"ם (ג"כ קע"כ :) מפקינן דאין חילוק 
בין נפילה דרבים לדיחיד (כ"ת) ועוד דיותר יש לחוש 
לנפילה דיחיך שהוחזק מנפילה דרביט ולחשוש לעיר 
שוה בשם לעיר זו ולשמות שוים בעיר זו להווג 
שבעיר זו : 
ם ודווקא שבמקום כתיבת הגט הוחזקו עוד זוג בשיוי 
השמות (עור) אבל אם שם לא הוחזק אע"פ 
שבמקום שנמצא הגט הוחזק זוג | בשיוי השמות אין 
חשש בזה שהרי שם העיר נכתב בהגט וידענו שעיר 
וו שם אחר יש לה וממילא מובן דאם לא נכתב שם 
העיר בהגט אז גם אם הוחזק זוג בשיוי השמות במקום 
שנמצא הגט מקרי הוחזקו (ווס. ספירט"י טס כסוניל 
כווכתו לעיר טסגט נכתכ מס כמ"ס בפירוט. ככ"מ י"ק. ע"ם 
ודל%. ככ"ס ע"ט ומ" סלין 6מת וכמ"ם סמ"מ) : 

י ולכן בשני אופנים. אלה כששיירות מצויות ולא 
הוחזקו או הוחזקו ואין שיירות מצויות וכ"ש בשניהם 
יחד אם מצא הגט לאלתר כשאברו כגון שמעט קודם 
ראה את הגם כשר דאין שום חשש בזה דאיהו 
לאלתר כשראה שלא עבר שם שום אדם משעת נפילה 
עד שעת מציאה ואם מצאו שלא לאלתר. ויש לו 
סימן מובהק בהנט כגון נקב בצר אות פלונית או 
שמכירו במב"ע שזה הגט שלו הוא או אפילו אין לו 
סימן וטב"ע בהגט רק שיש לו פימן מובהק אן טב"ע 
בהכלי שהיה בו הגט ומצאו גם עתה בהכלי ויודע 
שלא השאילו לאחר מיום שהניח את הגט בכלי זו או 
שמצאו קשור להכים שלו או לארנקי שלו או לטבעת 
שלו ואותם מכיר בטב"ע ואף שאינו זוכר אם השאילם 
לאחר לא חיישינן דכים וארנקי וטבעת לא מושלי 
אינשי (כ"פ כ"ו !) שחוששין לניחוש ובטבעת חוששין 
לזיוף (טס) או שמצאו בביתו בין כלי, ביתו ואפילו 
בביתו שכיחי רבים ואם היה מוצאו על הקרקע היה 
חשש מ"מ בין כלי ביתו אין שום חשש (כ"ש סק"ע) 
דבכל אלו אפילו הוחזקו ושכיחי שיירות ומצאו לזמן 
מרובה כשר ומוסרו ליד האשה : | 

יא אבל אם לא מצאו לאלתר כגון שאינו יודע אם ‏ 
עבר אדם שם אם לאו ואין לו סימן או טב"ע 
בהנט אן בהכלי פסול דחיישינן שמא זה הגם 
אינו| שלו אלא של אחר שהשמות שוות ונפל 
ואפילו אם עדים מעידים שהאחר שהוחזק בשם הוה 
לא היה בעיר כשנכתב הגט פסול אף באין שיירות 
מצויות כיון שהוחזקו בשמות שוים ואיתא בירושלמי 
דאפילו היה העובר בדרך זו כותי בלבד מ"מ פסול 
דאף שאינו ראוי לשליחות גט מ"מ חיישינן שמא 
הבעל או האשה או השליח הפקידו אצלו ע"פ סימן 
מובהק או ששלח הבעל בירדו שימסרנו 5 וצוה 

7+ ?אותו 


1%6 ערוך 
לאותו ישראל שיקבל הנט מידו רשרי בכה"ג כמ"ש 
בסי' קמ"א (כ"ק) : 
יב וכתג הטור וכן אם ראה שעבר אדם שם אפילו 

לא שכיחי שיירות ולא הוחזקו שני יוסף ב"ש וכו' 
עכ"ל ודבריו תמוהים דהא בלא הוחזקו ואין שיירות 
מצויות אפילו לומן מרובה כשר דכן מבואר משיטת 
הש"ס והפוסקים ע"ש וגם על רבינו ב"י שהעתיק לשון 
זה בסעיף ר' יש לתמוה בזה וכבר תמהו עליו בוה 
(כ"ח וכ'ט סק"י) ויש שתרצו דהוא ויו המחלק כלומר 
או שלא הוחזקו (פס) ולא משמע כן מהלשון ועוד 
דא"כ כבר נתבאר זה בדבריו הקודמים (וע"ק סכ"ח 6יוק 

רכות% כוס 6ין זס רכותף ע') : 

יג ולבן נלע"ד דהטור טעמא דנפשיה קאמר מפני 

שבירושלמי החמיר מאד בזה דאפילו לא הוחזקו 
שנים בשמות שוים ואפילו בדקו בכל הדרך מפני 
חשש אחר וז"ל הירושלמי (פ"ג ס"נ) דחיישינן שמא 
האיש הזה היו בידו שני נימן אחד כשר ואחד פסול 
ואיבר את הכשר והשליך את הפסול ובשעה שמצא אני 
אומר הפסול מצא עכ"ל ומפרש שם שמפני. חומר 
עריות החמירו הרבה וא"כ נהי רהש" דילן לא חש 
לחומרא זו מ"מ כיון דגם בש"ם מבואר רק דאיזהו 
לאלתר כל שלא עבר אדם דרך שם ומפרש הטור 
דרווקא בידוע שלא ענר אדם דרך שם מכשרינן בכל 
גווני אבל באינו ידוע פסול אם הוחזקו או שיירות 
מצויות וזהו באינו ירוע אבל בידוע שעבר אדם דוך 
שם מחמרינן אפילו באין שיירות מצויות ‏ ולא הוחזקו 
(ומ"ץ סר6"ם 6כל 6ס עכר 6דס ב"ל טיכול | לסיות | טעכר 

וכוס יש לווסכ ק(ת דכרי סכ"י סתמס עלין סכ"ק ודו"ק) : 

יך ודע דשנינו בתוספפתא (פ"כ) גנט שאבד ממנו 

ומצאו לאחר זמן אע"פ שמכיר את סימניו פסול 
שאין סימן לגיטין עכ"ל ולא תקשה על מ"ש דאם יש 
לו סימן מובהק כשר דהתוספתא מיירי בסימן שאינו 
מובהק כדמוכח בירושלמי שם שמביא ברייתא דאין 
סימן בגיטין ומפרש כשאומר כמה שורות היו בגט זה 
אבל אם אמר שאות פלוני נקוד הוה סימן ע"ש ונראה 
| שהברייתא היא היא התוספתא שהבאנו : 
מן אפילו הוחזקו ושכיחי שיירתא ואין לו סימן מובהק 

אם עידי חתימת הגט אומרים מעולם לא חתמנו 
על נט אחר ששמו כשם האיש הזה ושמה כשמה אפילו 
אין מעידים על חתימות גט זה שכהב ידם הוא. כגון 
שאין הגט לפנינו וא"כ יכול להיות שהוא של אחר 
מ"מ מחזירין לו והטעם דהא לא חשדינן ליה שישקר 
במזיר ויכשיל א"א וזה שאין מחזירין לו בלא הפרטים 
שנתבארו אפילו עומד וצווח ששלו הוא לאו משום 
דחשדינן ליה שמשקר במזיד אלא אמרינן שמפני 
שיודע שאבר גט כזה ברור אצלו שגט זה שלו הוא 
ואינו מאמין שגם אחר אבר נטכזה דבאמת חומרות 
נדולות הם שהחמירו בגט ולא בעניין אחר כמ"ש 

פָ 8 5 


חלכוות נימין סימן קלב 


השלחן 


מירושלמי ולכן אומר כן משא"כ בזה שהעדים אומרים 
שלא חתמו רק על גט אחד מעולם נצרך לומר שמשקר 


במזיר וזה לא חשדינן ליה וגם אין להוש שמא של 
אחר הוא וגם של עדים אחרים הם ששמם כשמם של 
אלו העדים דלחששא רחוקה כזו אין לנו לחוש (גפ') 
ולכן זהו דווקא בדלא אתחזק שיש עדים כשמות אלו 
העדים אבל אם ידוע שיש עדים אחרים ששמם כשמם 
של אלו אינו כשר עד שיעידו על חת"י של נט זה 
ששלהם הוא או שיאמרו העדים אנו מכירים גט זה 
ע'"פ סימן מובהק שיש בו נקב בצר אות פלוני 
או בטב"ע : 

מז ודע שהעדים נאמנים ע"פ סימן מובהק או במב"ע 

אפילו אחר שראו הגט בסימן ‏ זה ואומרים שכן ‏ 
היה גמ שחתמנו עליו ונאמנים אבל זה שאמרנו שגם 
הוא נאמן ע"פ סימן מובהק או טב"ע אינו אלא כשמצאו 
הוא בעצמו שיש לו מיגו לומר לא אבדתיו אבל 
כשמצאו אחר והוא נות[ הפימן אינו נאמן אא"כ אומר 
הפימן קודם שראהו ולא אחך שראהו ולאו משום 
רחשרינן ליה שמשקר במזיר אלא כמ"ש שמתוך שאינו 
חושש לאחר והוא יודע שאבד גט אומר אף שלא ברקדוק 
ואין לשאול דא"כ מאי מהני מיגו דהא מיגו לא מהני 
אלא כשיש חשש שמשקר ולא כשאמרינן שטועה 
דבאמת מצינו ראפילו בכה"ג מהני מיגו כיון שטוען 
ברי (תוס' טכועות מ"ס : ד"ס מתוך ויכמות רפט"ו) ולפ" 
בטב"ע אינו נאמן כלל כשמצאו אחר דטב"ע א"א להיות 
קודם ראיית הגם ואף שנמצא בגמ'. דצורבא מדרבנן 
מאמינים לו במב'ע זהו בממון אבל בגט הוא ספק 
בש"ס אם האמינו מפני זה (כסוגי? !ו כרכנכ"פ) ועוד 
דבזמה"ז קשה לרון דין צורבא מרבנן לעניין איפור א"א : 


יז אמנם זהו דווקא כשהבעל עצמו אנד הגט קודם 
נתינתו לאשתו או ששלוחו להולכה אכדו ומקבל 
שכירות בעד השליחות דאז אין נאמנין בטב"ע או 
בסימן מובהק אחרי ראותם הגמ אם אחר מצאו אבל 
אם אדם אחר שאינו נוגע בממון אומר שיש לו טב"ע 
או סימן מובהק נאמן גם אח"כ כמו עדים (כ"ש סקי"ג) 
ואע"ג דאין חשודים גם הבעל והשליח לשקר במזיר 
כמ"ש מ"מ מפני שהשליח חםַּ על דמי שליחותו והבעל 
חס על שכר הפופר שלא יצטרך לשלם עוד אומרים 
בררמי במעט עיון כשאין להם מיגו כמ"ש : 
יח ונתב רבינו הב"י ואם לא הוחזקו שני יוסף ב"ש 
ולא שכיחי שיירתא מחזירין אותו בלא סימן 
אפילו שהה כרי שיעבור ארם שם עכ"ל וכן הוא לשון 
הטור ולאו דווקא הוא דאפילו לזמן מרובה כשר 
כדמוכח בש"ס ואפשר דלשיטהם שבארנו בסעיף י"ג 
דבידוע שעבר אדם שם מחמרינן בכל עניין לכן לזמן 
מרובה דהוה כירוע שעבר שם ארם יש להחמיר וצ"ע 
רבגמ' לא משמע כן : 
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= יש כל מ"ש הוא לשיטת הרא"ש והטור וכן דעת 
הרי"ף אבל הרמב"ם ז"ל בפ"ג דין ט' יש לו 


שיטה אחרת. בכל זה בעניין הוחזקו ושכיחי שיירות. 


וז"ל שם המביא גט ואבד ממנו ומצאו אם אבד ממנו 
במקום שאין השיירות מצויות אפילו מצאו לאחר זמן 
מרובה ה"ז בחזקת שהגט שאבר ממנו הוא הגט שנמצא 
ותתגרש בו אבד במקום שהשיירות מצויות אם מצאו 
מיד ועדיין לא שהה אדם שם מן העוברים או שמצאו 
בכלי שהניחו בו ויש לו טב"ע בארכו ורחבו של גט 
שהיה כרוך הרי הוא בחזקתו ותתגרש בו הוחזק באותו 
המקום איש אחר ששמו כשם שבנם חוששים שמא 
גט זה הנמצא של האיש האחר הוא הואיל ועבר אדם 
שם אע"פ שלא שהה ואם נהגרשה בו ה" ספק 
מגורשת אבל אם לא עבר אדם שם ה"ז בתזקתו 
אע"פ שהוחזקו שם שנים ששמותיהם שוים עכ"ל : 
כ ופ"ל לחלק בין הוחזקו לשיירות מצויות והחמיר 
בהוחזקו יותר דאפילו רק עבר אדם שם ובשיירות 
מצויות בעינן עד שישהה אדם 'שם וכן החמיר במצא 
בכלי דלא סגי בטב"ע של הכלי אלא טב"ע של הגם 
וכבר השינוהו הראשונים דמסוגיית הש"ס מבואר 
דשוין הן הוחזקו ושיירות מצויות וגם למה לא סגי 
בטב"ע של הכלי ויש מי שפירשו. דבריו דז"ש הוחזק 
אדלעיל ‏ קאי אשיירות מצויות | ופ"ל דבתרווייהו 
מחמרינן בעבר אדם דרך שם ונבהוחזקו לבד לא 
חיישינן כלל ראפילו לזמן מרובה כשר ובשיירות 
מצויות בלבד חמיר יותר מהוחזקו בלבר רק דלא 
מחמרינן בעבר אדם דרך שם אלא ששהה אדם שם 
(כן פי' סמפרם וסינו סמ"מ עד פ"ד כמ"ם סריכ"ט סי' ( 
ואחרי זה הפירוש נמשך רבינו הב"י וקבע דעה זו 
בש"ע בשם י"א ע"ש (וכ"מ מדכרי סר"ן ע"ש): 
כא וא"א לומר כן כלל דלדבריהם חמירא שיירות 
מצויות מהוחזקו וכבר הבאנו בשם הרא"ש 
דאדרבה הוחזקו חמירא משיירות מצויות ועוד דשיטה 
בזו לא נמצא כלל בש"ס דהן אמת שיש מהקדמונים 
שפסקו כמ"ד בגמ' דבעינן תרתי וזהו רעת בה"ג 
ור"ח כמ"ש הפופקים הרי סוברים דגם בשיירות מצויות 
בלבד כשר אפילו לזמן מרובה. כמו בהוחזקו בלבד 
ועוד רע"פ הרוב הרמב"ם ז"ל עומד בשיטת הרי"ף 
כידוע אלא וודאי דכוונתו כמ"ש דפוסק דבחדא מינייהו 
מחמרינן ובן תפסו בדבריו הראב"ד והרשב"א והטור 
כמבואר מדבריהם (וכ"כ כ(ח"מ כ"ק) אלא שתמחו עליו 
מה שהחמיר בהוחזקו יותר משיירות מצויות וגם מה 
ךלא סגי ליה בטב"ע של הכלי במ"ש : 
כב ונלע"ד דטעמו כן הוא דהנה הרי"ף הביא משמיה 
דגאון שפסק כל שלא שהה אדם שם וכתב הרי"ף 
ומסהברא לן דלחומרא עבדינן שלא עבר אדם שם 
אבל אם עבר אדם ‏ שם והוחזקו שני יב"ש חיישינן וכו' 
עב"ל וס"ל להרמב"ם דדווקא בהוחזקו פַלִיג עליה 
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רגאון ולא בשיירות מצויות דהוחזקו חמור יותר כמ"ש 
בשם הרא"ש ועוד דהסברא כן הוא דבהוחזקו כיון 
שידוע שיש עוד אחד ששמו כשמו חשש, גדול. הוא 
אגל בחומרא ששיירות מצויות מה שייך לקרא שיירות 
מצויות בעבר איש אחד דלכל הפחות כששהה שם אדם 
ובמשך זה יכול להיות שכמה אנשים עברו בזמן 
שהייה זו יש פנים לחומרא זו (ועכ"ס סכתכ כעין ק) 
ווה שכתב דבעינן שיש לו גם מב"ע בהגט הדבר 
פשוט דמדתנן מצאו בחפיפה או בדלוסקמא אם מכירו 
כשר מפרש כפשטה דבעינן גם הכרה בגופו של גנט 
כמו כמה דברים שהחמירו בעניין ‏ זה יותר מלשארי 
דברים כמו שהבאנו מהירושלמי ולא החמיר בטב"ע 
של הגט רק בארכו ורחבו דאינו סימן מובהק ויש 
להסביר טעם בזה דהא לא ימל שלא יכירנו בזה 
דמסתמא מדקדקין להניח הגט בהכלי בסידור ולמה 
לא יכירנו באופן הנחתו : 

כג ודגרי רבינו הרמ"א תמוהים מאד בעניין זה 

שכתב בָּי"א שאם הוזכר שם העיר בגט אין לחוש 
לשיירות מצויות דאין חוששין לשני עיירות ששמם שוה 
תשו' הרא"ש כלל מ"ה עכ"ל וכבר תמהו עליו רבים 
דאררבה מתשו' הרא"ש שם מבואר להיפך שכתב וז"ל 
והוא דלא שכיח שיירות ולא הוחזקו וה"פ לזה מהני 
שם העיר אם לא הוחזקה עוד עיר אחרת ששמה כך 
היא ולא שכיח שיירות אז אפילו במקום שנמצא הוחזק 
עוד יוסף ב"ש לא חיישינן אבל אם שכיח שיירות 
חיישינן שמא יש עוד עיר כזו עכ"ל הרי הוא היפך 
מדבריו ויותר מזה תמוהה שבספרו ד"מ כתב דהכי 
משמע בגמ' פ' כל הגמ עב"ל ובגמ' שם מבואר להיפך 

דחיישינן לשני שוירי (3"ש סק"ד וסגר"5 סקט"ו) : 
כד וואיתי מי שתירץ דלא דמי אופן שיירות מצויות 

בחששא דשני יוסף ב"ש לשיירות מצויות בחששא 
דשני ערים ששמותיהן שוות דלחשש שמות שוין אף 
אם רק מצויות שיירות מהערים שפביבותיה וודאי 
חיישינן לשמות שוין משא"כ לחשוש לעוד עיר ששמה 
כשם העיר של הגט צריך שיירות מצויות מרחוק הרבה 
דבהערים הקרובות וודאי ידוע שמותיהן (כ"ע) ובגמ' 
שחששו לשני שוירי היו אנשים מצויים ממרחק. (טס) 
ואם כי לעניין הדין הוא מלתא רמסתבר אמנם אין 
זה מספיק דכל כי האי ה"ל לפרש ולא לסתום ועוד 

דאין זה מבואר בהרא"ש כלל : 

כ ולענ"ד נראה ברור דגירסא אחרת היתה לו 

בתשו' הרא"ש דגם בהשו' הרא"ש שלפנינו אינו 
כנירסא שמביא הב"ש ואם נאמר כן דבריו צודקים 
דבאמת כשנדקדק בדברי הרי"ף והרמב"ם והמור 
והרבה מ[ הפוסקים לא מצאנו לְאחד מהם שיאמר 
החשש של שתי עיירות שוות דלא הזכירו רק שני 
יוסםף ב"ש לבד הרשב"א בחרושיו ע"ש וז"ש וכן 
משמע בגט' וודאי בן הו דוה שאמרו 2 חיישינן 
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ערוך 
לשני שוירי אינו פסק הלכה אלא הוא לשון שאלה 
(תוס' כ"כ קע"כ :) ואדרבה דהאומר הזה הוא רב הונא 
ושאל מרבה ופשים ליה דלא חיישינן אא"כ שיירות 
מצויות. והוחזקו והזכיר שם בהך דהוחזקו רק שני יוסף 
ב"ש ולא שני שוירי ועוד דלרבה בע"כ ווראי דכן הוא 
דכשם דלא חיישינן לשני יוסף ב"ש בשיירות מצויות 
אם לא הוחזקו כמו כן לא חיישינן לשני שוירי בשיירות 
מצויות אם לא הוחזקו שני שוירי וא"כ גם אמוראי דפליגי 
עליה וס"ל רבחדא מינייהו חיישינן מנלן לעשות 
פלונתא רחוקה כזו דניחוש גם לעיר שוה בשמה 
ושימצא בשם ג"כ זוג | בשיוי השמות. לזוג הזה וזהו 
שאמר דכן משמע בגמ' ר"ל דלא מצינו בכל הסוגיא 
שיחוש לשני עיירות שוים אלא לשני יב"ש וזה שבריש 
הסוניא אינו אלא שאלה כמ"ש ופשיט ליה דלא חיישינן 
כנ"ל ברור בכוונתו (וספ"ת סכי6 מגס סח"ס 5לפל כלכריו 

וסין כידי כעת ספר סח"ס) : ; 
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כן כתב המור בד"א דמחמרינן בחד צד לריעותא 


בהוחזקו שנים ששמותיהן שוין או בשיירות מצויות 
בגט מפני שאפשר לכתוב אחר אבל לעניין מיתה 
שמעידין על יוסף בעל פלונית שמת מותרת אשתו 
אא"ב שיירות מצויות וגם הוחזקו באותה העיר שנים 


סימן קל"נ דין שצריך בנט עידי מסירה. ובו ט' סעיפים : 


א כנר נתנאר דקיי"ל כר"א דאמר ע"מ כרתי וזה 

שעדים חותמין על הגט התקין ר"ג רק מפני תקון 
העולם כדי למצא קיום ולכן בדיעבד. אם לא היו 
ע"ח בלל רק ע"מ הגט כשר ומ"מ לכתחלה אפור 
לעשות בלא ע"ח ואפילו לדידן שקורעים הגט ואינו 
ביר האשה ואין שייך עתה טעם קיום מ"מ כיון שבכל 
הגיטין הורגלו לחתום ואם ישנו גט זה בלא ע"ח 
אין לך הוצאת לעז גדול מזה כמ"ש בר"ס ק"ל בשם 
היש"ש וכן מצאתי לבעל תה"ד סי' רל"ב ע"ש והוסיף 
עור מעם דכיון שיש כמה סתמי משניות וברייתות 
דאתיין כר"מ דאמר ע"ח כרתי וגט בלא ע"ח הוא 
כחספא בעלמא מפקינן נפשין מכל פלוגתא כדי שיהא 
בהיתר גמור ושלא להוציא לעז כלל על נשואי בנות 

ישראל עב"ל ובדיעבד כשר בלא ע"ח : 

ב יש מי שנתנב דכל זה בשלא צוה הבעל לעדים 


לחתום אבל אם צוה לחתום ולא חתמו ונתן הגט 


בע'מ בלבד הגט פסול מן התורה (מפכנ"י סכ" וסוכ 
כפ"ת) והביא ראיות מש" (י"ט) לעניין כתב דיו על גבי 
סיקרא דאף מאן דס"ל דכתב עליון בתב לשבת מ"מ אין 
להורות כן בגיטין ואם החתימות רק דרבנן למה אין 
להורות כן אלא וודאִי בשצוה הבעל לחתום דאז הגט 
בטל מן התורה כשלא חתמו ועוד ראיה מירושלמי 
(פ"נ ק'ב) לעניין גנט רנכתב ביום וגחתם בלילה דר"ש 
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באותו השם עכ"ל ונתבאר בסי" י"ז בארוכה. ויש 
מהראשונים שכתבו חילוק אחר רבמת כיון שידענו 
שבעלה של זו היה בדרך. זה אמרינן כאן נמצא כאן 
היה ולא חיישינן לאחר כשלא הוחזק וכן בנט לא 
מחמרינן רק בשליח שהביא גט ממרחק שא"א לומר 
כאן נמצא כאן היה דלא הוחזק הגט במקום זֶה אבל 
אם באמת נאבד הגט באותו מקום שנכתב אפילו נמצא 
לאחר זמן ובמקום ששיירות מצויות לא חיישינן לאחר 
אא"כ הוחזק עוד ששמו כשמו ושמה כשמה ואמרינן 
כאן נמצא כאן היה (גמק"י פע"ו דיכעות כסך דיפחק ר"ג) 
וכ"כ שם הרמב"ן במלחטות ע"ש : 

כן ודע דכל מ"ש בסי' זה אינו אלא כשהבעל מודה 

שכתב לה גם וכן כשהיא נותנת בהגט פימן 
מובהק ואומרת שממנה גפל דאז אף אם אינו מודה 
ויתכארו דינים אלו בפי'קנ"ג אבל בסי' זה דמיירי שנפל 
הגט מיד השליח והחשש הוא שמא גט אחר הוא בע"כ 
מיירי שהבעל מודה ואם אינו מודה שכתב לה גט 
אין מחזירים הגט לשליח בכל עניין ואם הבעל אומר 
כתבתי הגט ונתתי אותו ביד זה לפקדון וזה אומר 
לגירושין נתת לי ואני שליח לקבלה מאשתך יש בזה 
הרבה פרטי דינים ויתבארו אי"ה. בסי' קמ"א ואינו 

עניין לסי' זה כלל ; 
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מכשיר ור"ל דטעמו דס"ל כר"א וא"צ ע"ח כלל 
ומשכתנב נגמר הגט ואומר שם כאן ברוצה להחתים 
עדים באן בשאונו רוצה להחתים ע"ש אלמא דברוצה 
להחתים אינו גט בלֶא חתימות עדים ולענ"ד ח"ו 
לומר כן דוודאי בשולח ע"י שליח וצוה לסופר לכתוב 
ולעדים לחתום ולא חתמו והשליח מסר לה הגט בלא 
ע"ח וודאי דשינה משליחותו והגט בטל אבל במוסר 
לה בעצמו אף שצוה מתחלה לעדים לחתום הרי 
נתרצה אח"כ בלא ע"ח והירושלמי לא קאמר אלא 
דכשרוצה להחתים עדים לא ננמר הגט עד אחר 
החתימות וכשחתמו בלילה ה"ל מוקדם וזהו וודאי 
דכן הוא ומש"ם דילן פשיטא דאין ראיה דיל דמיירי 
ע"י שליח ועוד דלהרי"ף כשר בע"ח בלבד ועוד 
דאפילו אם הוא דרבנן אין לעשות מעשה דאם אינו 
כתב הוה כמזוייף מתוכו + | 


1 ועוד כתב דעכשיו כשהבעל מצוה לכתוב גט דעתו 

שיכתבו כראוי בכל המנהגים אף שאין להם. עיקר 
בדין כלל ואם לא עשו כן הגט בטל ותמה על כמה 
גדולים שהקילו בשעת הדחק בכמה דברים ע"ש ואני 
אומר דיפה הורו הגדולים דוודאי אם דיבר איזה פרט 
מפורש ולא עשו כ[ שפיר יש קפידא אבל בפהמא 
הרי מצוה לכתוב גט לרעת הרב המסדר 5 הרין 
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ולמה נאמר שיבוטל הגט ח"ו בדבר שאין לו עיקר 
בלל (ערט'"י כ"מ 5"ו: ד"ס נמעלו) : 
ואפילו בדבר שדיבר קודם כתיבת הגט שיעשו כך 
וכך אם אח"כ נתרצה בלא זה הדבר נלע"ד דביכולתו 
וראיה מדיני תנאי שיהבאר בסי' קמ"נ 
שביכולתו לבטל התנאי גם אחרי נתינת הגט ואע"ג 
דהתנאי הוא מתנה אחר כתיבת הגט דקודם הבתיבה 
אסור במ"ש בסי' קמ"ז מ"מ הא לכמה פופקים גם 
קודם כתיבה בשר כמ"ש שם (ע"ם ככ"י) ולָא מצינו 
חילוק בוה שתנאי שקודם הכתיבה אינו יכול לבמלו 
וראיה מהא דתנן בריש פ"ט דכתבו לתנאי בהנם 
אע"פ שחזר ומחקו פפול משום דלא נכהב לשם 
כריתת נמור (תוכ' פ"ד :) ולמאן דפ"ל בנמ' שם 
דרווקא בכתב פסול אבל בע"פ כשר גם לפני התורף 
משמע להדיא דאם חזר וביטלו לתנאי דומיא דחזר 
ומחקו כשר ומצד הסברא כן הוא דהא כל כמה דלא 
אתי הנט לידה לא נחשב כמעשה כלל רק כדיבור 
בעלמא (תופ' רפ"ד ד" ר"ע) ויכול לבמל הדיבור דאתי 
דיבור ומבטל דיכור וכ"ש בדבר. שעדיין לא נעשה 
כלל כמו אם אמר לסופר כתוב ולעדים חתמו ולאחר 
הבתיבה אינו ‏ רוצה להחתימם והרי חתימתם תלויה 
רק בדיבורו ולמה לא יכול לבטל דיבורו וכן מבואר 
להדיא מדברי פוסק אחד שכתב אם אמר הבעל לשלשה 
שיכתבו ויחתומו ומת אחד מהם דבשעת הדחק ומקום 
עינון לא יחתומו כלל על הגט ויהיה בע"מ בלבר (כ"פ 
סי ק"ל סקכ"ט) : 
ה כתב רבינו הרמ"א דצריך שימסור לה הגט בפני 
שניהם ביחד עכ"ל לאפוקי אם מסרו לה בפני 
אחד וחזר ומסרו לה בפני אחר ("י) ויש שכתבו דזהו 
לכתחלה אבל בדיעבדר מצרפין עדותן כמו בדיני 
ממונות דקיי"ל בח"מ סי' ל' דמצרפין עדותן ולבד 
בד"נ עדות מיוחדת פסול ושארי כל האיפורים שוין 
לד"מ (כ"ם וקנר"6) ועכ"פ אין הגמ בטל (כ"ש) ויש 
מי שמסתפק בזה אם הגט פסול או בטל (נ"ק) ובאמת 
און העניין שוה לכל האיסורים ולד"מ דבעינן רק לירע 
המעשה שפיר מצטרפין עדות מיוחדת לבר בר"נ 
דנזה"כ הוא אבל בעידי גיטין וקדושין שצריך עדים 
על הדבר אין זה עדות כלל בעדות מיוחדת והרי 
לקדושין נתבאר להדיא בסי' מ"ב דאינו קדושין כלל 
אם קדשה לפני אהד שחרית ולפני אחד ערבית אם 
לא מי שמחמיר בקדושי עד אחר ע"ש וא"כ מה בין 
זה לניטין וזה שבע"ח כשר בכה"נ כדמשמע בגם' 
(9"ג :) זהו מפני שבעה החתימות לא נגמר הנט עד 
בואו לידה ואז שניהם חתומים בו אבל בע"מ רהגט 
נגטר בעת המסירה בלא שנים עדים אין זה כלום כמו 
בקדושין (ת"נ) וכוודאי אם יש ע"ח על הנש ומסרו 
: בפני אחד ואח"כ בפני אחר וודאי דאין הגט בטל 
דהא לשיטת הרי"ף והרמב"ם די בע"ה בלבר כמו 
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שיתבאר אבל בלא. ע"ח נראה דאין זה גט כלל בכה'ג 
ומ"מ למעשה יש להחמיר דאולי כשם שיש מי שחשש 
לקדושי עד אחד כמו כן יש לחשוש. לגירושין בעד 
אחד (ע"ו וכ"ל) ובעת המסירה צריך האיש והאשה 
לראות העדים כמו בקדושין (שס) : 
1 רעת הרי"ף ז"ל (פ"ע) דהא דס"ל לר"א ע"מ כרתי 
ר"ל אף ע"מ כרתי ומודה לר"מ דגם ע"ח בַלבד 
כרתי וכשחתמו עליו עדים ומסר לה הגט בינו לבינה 
הוה נט מן התורה ודייק לה מתקנת ר"ג דאי ס"ד 
דבלא ע"מ לאו כלום הוא איזה תקנה יש בע"ח הלא 
אם תביא הגט לפנינו אכתי ניחוש שמא נמפר לה 
בלא ע"מ אלא וודאי דסגי בע"ח בלבד וכן הוא דעת 
הרמב"ם בפ"א והראב"ד והרמב"ן ורבינו ירוחם וגם 
מהרשב"א נראה קצת שהסבים לזה ואי קשיא היאך 
אפשר שתתגרש בלא עדים תריץ דחשבינן העדים 
החתומים כאלו עומדים לפנינו ויש מהראשונים שהסביר 
העניין באופן זה דוודאי ס"ל לר"א דרק ע"מ כרתי 
ולא ע'ח ומ"מ מודה רע"ח מהני בלא ע"מ מפני 
שהמסירה כורתת | כל שיש בשעתה עדים בין שהם 
מעידים על המסירה עצמה או על נוף הדבר ומעתה 
מה שמודה ר"א רע"ת מהני אע"פ שלא נתן בע"מ לאו 
משום דע"ח כרתי אלא שהמסירה כורתת כיון שיש 
עדים על עיקר הדבר דהוו להו ע"ח בע"מ שהרי הגט 
יוצא מת"י בעדים הללו וידוע שהבעל מסר לה ונמצא 
כאלו הם עצמם מעידים על המסירה (כ"ן פס) : 
אבל רעת רש"י והתוס' והרא"ש והמאור ורבינו 
אפרים תלמיד הרי"ף והסמ"ג וסה"ת והמרדכי דבלא 
עמ לאו כלום הוא ורק ע"ם כרתי ולא ע'ח וזה 
שתיקן ר'נ הוא דכיון שהגט יוצא מת"י בע"ח והעדים 
מקויימים בוודאי נמסר לה כדת בע"מ ואדרבה הוסיפו 
לומר דאפילו לר"מ דס"ל דע"ח כרתי מ"מ צריך 
למפור לה בפני שני עדים דאין דבר שבערוה פחות 
משנים (פופ' ד' , ד"ס דקיי"ל כעס ר"ת וכ6"ט פ"ע ס"ו) 
וכיון רהוה פלוגתא דרבוותא ממילא דלדינא יש 
להחמיר ככל הדעות ולכתחלה שוין ג"כ כל הדעות 
דבעינן ע"מ וע*ח וכן נהגו בכל תפוצות ישראל וכבר 
נתבאר בפי' ק"ל רלכתחלה לוקחין כת אחת של עדים 
שיהיו הם עידי התתימה ועידי המסירה ולא שני 
כתות מפני חשש דרבר ולא חצי דבר ובדיעבר אין 
שום חשש בזה ראין זה חצי רבר כמ"ש שם : 
ח ודע דרבינו הב"י סעיף א' תחלה פסק כדעת הרי"ף 
רבע"ח בלבד סגי בריעכד ואח"כ כתב וי"א שאם 
נודע שניתן לה בלא ע"מ אע"פ שעדים חתומים בו 
פסול עב"ל וזהו דעת הגאונים שהביא הרמב"ם בפ'א 
רס"ל רפסול ולא בטל ולא הביא בלל רעת כל הני 
רבוותא דבלא ע"מ אינו גט כלל (עכ"ט סק"נ) ואפשר 
רכיון דלדינא אין נ"מ בזה דלבטל הגט לגמרי א"א 
מפני רעת הרי"ף אלא שיש לפוסלו מפני הרעות 
האחרגת 


120 ערוך 
האחרות ואין נ"מ בדין זה ואין לטעות דאם הוא רק 
פסול דרבנן קיי"ל אם נשאת לא תצא בסי" ק"נ 
דבוודאי בפסול זה לא שייך לומר כן ומ"מ ה"ל לפרש 
ועוד דיש נ"מ לעניין אם קידש אחותה או אמה או 
בתה דלהרי"ף והנאון הוה קדושין גמורים ‏ ולרש"י 
ותוס' אין באן קדושין כלל ואם אחר קידש לזו הערוה 

צריבה ממנו גט וצ"ע: 


הר | ששאם 


סימן מליד חקי בימול מודעות 


א דנר ידוע ומוסנם שכל פעולה שהאדם עושה אם 

לא עשאה ברצונו אלא שאנפוהו לעשות אין עשייתו 
כלום והרי אפילו עבירה כבשעשאה באונס אינו נענש 
ע"ז כדכתיב ולנערה לא תעשה דבר וק"ל בנתינת גט 
שצריך להיות ברצונו של המגרש ואם אנסוהו ליתן 
גט הגט בטל מן התורה ואפילו לא מסר מודעא הגט 
בטל כיון שאנסוהו לכך וכן הדין במתנה כמ"ש בח"מ 
סי" ר"ה ושם בסעיף י' בארנו בזה ואין לשאול והרי 
יש כמה שבופין אותן ליתן נט כדתנן (כתוס' ע"!.) 
ואלו שכופין אותן להוציא הרי יש גמ בע"כ אמנם 
באמת לזה שנינו (ערכין כ"5,) דבאלו שהדין נותן 
לכוף אותם ליתן גט בופין אותו עד שיאמר רוצה אני 

וכיון דאמר רוצה אני הרי עושה ברצון : 

ב ויש בנזה שאלה ואיך הוא רצון במה שאומר רוצה 

אני והלא כופין אותו שיאמר כן והדר ה"ל אונס 
והתשובה לזה כתב הרמב"ם ז"ל ‏ ספ"ב וז"ל ‏ שאין 
אומרים אנום אלא למי שנלחץ ונדחק לעשות דבר 
שאינו מחוייב בו מן התורה כנון מי שהוכה עד שמכר 
או עד שנתן אבל מי שתקפו יצרו הרע לבטל מצוה 
או לעשות עבירה והוכה עד שעשה דבר. שחייב 
לעשותו או עד שנתרחק מדבר האפור לעשותו אין 
זה אנום ממנו אלא הוא אנס עצמו בדעתו הרעה 
לפיכך זֶה שאינו רוצה לנגרש מאחר שהוא רוצה להיות 
מישראל ורוצה לעשות כל המצות ולהתרחק מן העבירות 
ויצרו הוא שתקפו וכיון שהוכה עך שתשש יצרו ואמר 
רוצה אני כבר גירש לרצונו עכ"ל וזהו שאמרו חז"ל 
(כ"כ מ"ק .) משום דמצוה לשמוע דברי חכמים כלומר 
לבן כי אמר רוצה אני נמר בלבו לגרשה דמצוה קעביד 

מאחר שחייבוהו חכמים להוציא (רטכ"ס) : 

1 ולכן אם אנסוהו שלא כדין שאינו מחוייב ‏ ע"פ 

הדין ליתן גט ואנפו אותו ב"ד ליתן ‏ גט אפילו 
אמר רוצה אני ולא מסר מודעא או מפר מודעא 
וביטלה הגט פסול מן התורה אלא שמ"מ יש בו ריח 
הגט ופוסל לכהונה משום דגזרינן אמו כדין (כ"ש פקי"ג) 
וכן אפילו מי שהדין נותן שכופין אותו להוציא אסור 
לעשות ע"י כותים אלא ע"י ב"דר של ישראל ואם 
כותים אנסוהו לגרש אף שחייב לגרש מן הדין הגט 
פפסול ואעפ"ב פוסלה מן הכהונה ופירשו חז"ל (פ"לק :) 
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ט צריך שיהיו גם החתימות יבשות בעת הנתינה כדי 


שלא יהיה כתב שיכול להזדייף ומיהו אין עיכוב 
בדיעבר בחתימות רק בהנט עצמו (ע"ו) כמ"ש בסי' 
קב"ר ורגילין לאסוף עשרה אנשים בעת נתינת הנש 
כדי לפרסם הדבר שהיא גרושה והדיינין והסופר 
והעדים מן המניין וכן קרובים ואין עיכוב כלל בדבר 
1 | הזה כמובן : 


בנט. ובו ל"ג סעיפים: 


הטעם משום דמיחלף בכדין של ישראל גזרו שתפסול 
מן הכהונה אבל מן התורה אינו נט כלל דכתיב 
לפניהם ולא לפני כותים ע"ש ולכן אם אנסוהו כותים 
שלא כדין שלא היה חייב מן הדין לגרש אין בו 
אפילו ריח הגט ולא נפסלה לכהונה ולא גזרינן אטו 
שלא כדין דישראל דשם גופה הוה גזירה אטו. כדין 
כמ"ש ואיך נגזור. נזירה לגזירה (רפ"י עס) ואין לגזור 
אטו כדין דישראל דוודאי כדין רכותים או שלא כדין 
דישראל מיחלף בכדין דישראל כיון דבחדא מילתא 
שוין הן משא"כ שלא כדין דכותים אטו כדין דישראל 
לא מיחלף (נמ') כיון שאין בהן שיוי כלל (וכפפול פכסוגס 
5ס תופס קדועי 6סר עכ"ש ות"ג): 

ד וניצר עושין כשהדין נותן שמחוייב לגרש ואין 

ירינו תקיפה לכופו וצריכים לכופו ע"י ערכאות 
יבקשו הב"ר את הערכאות שיכופו אותו כך שיאמרו 
לו הננו כופים אותך ער שתעשה מה שב"ר של ישראל 
אומרים לך ואז דינו כאנסוהו ישראל וזהו ששנו חכמים 
במשנה שם גט. המעושה בישראל כשר ובכותים פפול 
ובכותים חובטין אותו ואומרים לו עשה מה שישראל אומר 
לך ע"ש (וכל 5לו סדכריס 6ין לכו לעטות כ9י רטיון מסממטלס) ; 
ה וזה לשון הטור כהב הרמ"ה דווקא = בזה הלשון 

אבל אם כותים כופין אותו ואומרים לו תן גט: אע"פ 
שישראל אומר להם לכופו פפול ולא נהירא לְא"א 
הרא"ש ז"ל דכיון שישראל אומר להם לכופו אפילו אם 
הכותים אומרים ליתן גט כשר עכ"ל ביאור דבריו שב"ר 
של ישראל בקשו אוהם לכופו וכפוהו ליתן גט ולא 
הזכירו לו שיעשה מה שישראל מצוים לו ס"ל להרמ"ה 
דוהו כאנסוהו בעצמם והרא"ש סובר. דכיון שהיתה ע"פ 
בקשת ישראל הוה כאנפוהו ישראל ואפשר לומר דלא 
פלוגי דוודאי אם הישראל עומר בעת הכפיה וזה 
שומע שהישראל מבקשו לכופו והוא כופיהו ה'"ז ממש 
ככפיית ישראל ושייך בזה טעמו של הרמב"ם שהבאנו 
בסעיף ב' אבל אם הבקשה היתה שלא בפניו והכפיה 
היתה שלא בפני ב"ד והכותים לא הזכירו לו כלל שם 
ישראל אלא תן גם אף שיודע שזהו ע"פ בקשת ישראל 
הוה כאנסוהו מעצמם או אפשר לומר דבהבי פליגי 


דהנה זה שכתבנו בסעיף ג' דכדין דכותים מן התורה 
אינו גט מדכרי הרמב"ם לא משמע כן אלא דרפ 
מדרבנן 


ערוך 


מדרבנן פסול ואע"ג דמסוגיא דגיטין שם מתבאר דמן 
התורה אינו נמ אך מסוגיא דב"ב (מ"ק ,) מתבאר דרק 
מדרבנן פסול (כ"י) וחש לה הרמב"ם לאותה סוניא 
ולפ"ז י"ל דאם מן התורה פפול בוודאי בהכרח שיזכירו 
עשה מה שישראל אומר לך ואם הפסול הוא רק מדרבנן 
דיו כשיודע שבא הכפיה ע"י ישראל אלא רלא משמע 
שיסבור הרא"ש דפסולו הוא רק מדרבנן (ע' ירופלפי על 
מסנס זו ונ"ע כפירוסו וג"ל סכזס תנוי מסלקותס ודו"ק) : 
1 כתב רבינו הרמ"א בסעיף ח' ואפילו אם קבל 
מעות על נתינת הגט לא אמרינן משום זה נתרצה 
עָכ"ל ר"ל רבח"מ שם נתבאר דיש הפרש בין מכירה 
למתנה דבמכר אף שידענו שהוא אנום מ"מ אם לא 
מפר מודעא המכר קיים ובמתנה גם בלא מודעא 
המתנה בטילה והטעם דבמכר כיון שנוטל מעות אגב 
אונסיה גמר ומקנה משא"כ במתנה ונתבאר שם דגמ 
דינו כמתנה וא"כ הייתי אומר דגם בגט בשמקבל מעות 
בעד הנמ נמר ומגרש קמ"ל דבגט לא אמרינן כן דאין 
זה מילתא דממונא שיתרצה בעד ממון ולכן אם רק 
ידענו באונסו או אף שלא ירענו באונסו רק ידוע לנו 
שהוא אנום אף שלא מפר מודעא וקבל דמים מ"מ 
אינו נט עד שיאמר אחר סילוק האונס ממנו שהוא 
נותן הגט ברצון ועוד יתבאר בזה בס"ד בסעיף ל"ג : 
ז כל דברים אלו בשלא מפר מודעא אכל אם מפר 
מודעא אפילו אם כפוהו ישראל. כדין ואמר רוצה 
אני אינו מועיל עד דמבטל ליה למודעא דכן משמע 
להדיא בגמ' (פפ"ס דערכין) דרוצה אני אינו מועיל 
במפירת מודעא והטעם פשוט דכשם שאם אונסין אותו 
על הנט שלא כדין ואומר רוצה אני אינו כלום כמו 
שנתבאר דרוצה אני אינו מועיל. רק במקום שהדין נותן 
לגרש דמצוה לשמוע ד"ח אבל במקום שאין הכפיה 
מן הדין אינו מועיל מה שיאמר רוצה אני דכשם שהוא 
אנופ על נתינת הגט כמו כן הוא אנום על אמירתו 
רוצה אני כמו כן במסירת מודעא אף שלא ידענו 
אונסו וכ"ש כשידענו אונסו ומופר מודעא דהוא מוכרח 
ליתן נגד רצונו וכמו שמוכרח בנתינתו כמו כן 
מוכרח באמירתו דאף אם לא ידענו אונסו בע"כ הוא 
אנום כיון שמסר מורעא ושמא תאמר דא"כ מאי מהני 
ביטול מודעות דבר זה יתבאר לפנינו : 
1 מהו מסירת מודעא כתב הטור שאם מפר מודעא בפני 
שנים ואמך גט זה שאני רוצה ליהן לאשתי דעו 
שאני אנום ליתנו ולכן אני אומר בפניכם שיהא בטל 
הרי הוא בטל אע"פ שלא לקח בקניין אע'פ שאין 
מכירין את אונפו ואפילו אינו אומר אמת שאינו אנוס 
כיון שבטלו אינו נט ואע'פ שנותנו אח"כ לא אמרינ 
שבטל המודעא שמסר עד שיאמר בפירוש שמבטלן 
המודעא ואז היא במילה וא"צ קניין עכ"ל וזהו פשוט 
שביטול המודעות צריך להיות ברצון והיינו שאם היה 
אנוס על הגט מחוייבים לפלק אונסו ממנו ויעשה מה 
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שירצה ויבטל המודעא שמסר דאם עדיין הוא אנוס 
מה מועיל ביטולו הרי אנוס הוא 4 הגט ועל הביטול 
מודעא ואם לא ידעינן באונסיה כלל אלא שמפר מודעא 
בלבר ממילא כשמבטל המודעות. נראה להדיא שנותן 
ברצון דאל"כ מי מכריחו ‏ לבטל המודעות ולא דמי 
לאמירת רוצה אני שבארנו דאינו מועיל כשמסר מודעא 
מפני דאמרינן שהוא אנום על אמירתו זאת כמ"ש 
דזהו וודאי כל וזמן שאינו מבטל בפירוש מסירת 
מודעתו אמרינן שוודאי ‏ יש לו איזה אונם שמוכרח 
לומר נם רוצה אני דאל"כ מי הכריחו ליתן הגט 
ולמסור מקודם מודעא אבל כשמבטל בפירוש מודעתו 
הקודמת ואנן לא ידעינן באונסו אמרינן שבוודאי כן 
הוא שבתחלה היה לו איזה אונס ועכשיו נסתלק אונסו 
דאל"כ מי מכריחו לבטל בפירוש דבריו הקודמים ואם 
באמת אנו רואים שיש לו איזה אונם אין ביטול 
מודעתו כלום כמ"ש אבל כשאין ידוע לנו האונס והוא 
עקר בפירוש דִבריו הקודמים למה לנו לחוש הרי אין 
כאן מודעא כלל משא"כ באבירת רוצה אני שלא ביטל 
בפירוש מה שמסר מודעא מקודם אמרינן שרכריו 
הדאשונים קיימים עדיין כיון שלא ביטלם בפירוש דאי 
פ"ר דנסתלק אונפו הקודם היה לו לבטל המודעא שמפר 
כדי לעקור המודעא (ככ'ל) : 
₪ וז"ל הרמב"ם בפ"ו דין י"ט מי שאמר לשנים גט 
שאני בותב לאשתי בטל הוא וכתב' אח"כ גט ונתן 
לה בפני שנים אחרים ה"ז בטל וזו היא מסירת המודעא 
על הגט וכן אם אמר להם כל גט שיכתוב לי פלוני 
בטל או כל גט שאכהוב בב"ר של פלוני ה"ן גט בטל 
או כל גט שאכתוב מכאן ועד עשרים שנה במל הרי הגט 
בטל וכן אם אמר בפני שנים כל גט שאכתוב לפלונית 
אשתי בטל הוא וכל דבר שאבטל בו מודעא זאת הרי 
הוא בטל וכתב אח"כ ונתנו לה אע"פ שביטל המורעא 
קודם שיכתוב הגט הרי הגט בטל א"כ מהו תקנת דבר 
זה שיאמרו לו העדים קודם כתיבת הגט אמור בפנינו 
שכל הדברים שמסרת שגורמין כשיתקיימו אותן 
הדברים לבטל גט הרי הן בטילין והוא אומר הן ואח"כ 
אומר להם לכתוב ולחתום וליתן לה ולא יניחוהו לילך 
ער שיגיע הנט לירה כדי שלא יצא ויבטלו ואין המוסר 
מודעא ולא המבטל מודעא צריך קניין עכ"ל : 
לי ולמדנו מדבריו דמסירת מודעא על גט אפילו ירענו 
בבירור שאין לו שום אונס וגם אינו מזכיר אונס 
כלל אלא שמבטלו קודם כתיבתו הרי הוא בטל אם לא 
ביטל מודעתו וכך הסכימו רוב רבותינו וכן סתמו 
בש"ע ויש מרבותינו שכתבו דבעינן דווקא מורעא 
שיוכיר בה אונס אבל בלא אמירת אונס אם אמר גט 
שאעשה לא יהא גט אין זה ביטול דכיון דלא נאנס 
כלל אנן סהדי דגמר בלבו בשעת מעשה ולא מהני 
ביה ביטול קודם כתיבה אא"כ ביטלו אחר כתיבה 
(רטכ"ס כ"כ מ' +) ויש להסביר זה בסברא דכיון שאינו 
אנוס 


- 


גו ערוך 
אנוס אלא מבטלו קודם כתיבה מהו עניין ביטולו אם 
נאמר שמבטל הסופר והעדים והרי בשחזר ואמר להם 
כתובו חזר ועשאן שלוחים וקיי"ל אתי דיבור ומבטל 
דיבור וב"ש למאן דס"ל דלא בעי שליחות בכתיבת 
הגט ואם נאמר שמבטלו להיות כחויס בעלמא הלא יש 
שסוברים דאפילו לאחר כתיבה אינו יכול לבטלו לעולם 
שלא יהיה ביכולתו לחזור ולגרש בו (כגי' סספריס רפ"ל 
ניעש גופס מי ק6 כעיל ועתוס' טס ד" סתס וזסו דעת סרמכ"ן 
וסרסכ"ף כמ" סס"מ כפ"ו סכ" וסרמכ"ס 6יכו | סוכר ‏ כן 
ע'ט) אך די"ל רעניין הביטול הוא שבא לבטל שליחות 
הסופר והעדים שיהא כאלו כתבוהו שלא כמצותו דלא 
חוה לשמה ופסול וכשחזר ואמר כתובו משמע שמדעתם 
אומר להם ולא מדעתו עד שיאמר חוזרני בי בביטול 
ראשון (רמכ"ן כ"כ פס) ומדברי הטור שהבאנו משמע 
קצת שצריך להזכיר לשון אונס ואע"פ שידענו שאינו 
אנוס מ"מ צריך להזכיר לשון אונס וכן משמע קצת 
מלשון הש"ע אמנם אין סברא לומר כן ולכן י"ל דאורחא 
דמילתא נקטי דדרך לומר כן לפני העדים ראל"כ הרי 
ישאלו אותם אם אין רצונך בהגט אל תתנהו לכן 
דרכו לומר שהוא אנוס : 

יא וזה שכתב הרמב"ם שכשביטלו בפני. שנים וחזר 

וכתבו בפני שנים אחרים ה"ז גט בטל אין כוונתו 
דאם נתנו. בפני השנים הקודמים ה"ז גט דאין זה 
סברא כלל אלא אורחא דמילתא נקיט דאותם השנים 
שבפניהם ביטל לא יזדקקו להגט בידעם שבימלו ולא 
דמי לשארי שטרות שיכולין לחתום על המודעא וגם 
על שמר המכר או המתנה (כ"כ מ"כ :) דבשם לא אתי 
לידי קלקולא משא"כ בגט ובוודאי אם ירצה ליהן 
בפניהם הגט לא יתרצו עד שיבטל המודעא ועוד נ"5 
ברור שאם אחד מופר מודעא על גט לפני עדים 
שמחוייבים לבא לב"ר ולספר כדי שלא לבא לידי מכשול : 
יב וזה שכתב כל גט שיבתוב לי פלוני בטל הוא נ"ל 
< | דה"ק דאינו מבטל רק הגט שפלוני יכתוב לו או 
ב"ר של פלוני אבל אם יכתוב אחר אינו מבטלו וקמ"ל 
דגם בכה"ג שאינו מבטלו לגמרי אלא כתיבת פלוני 
מַנטל נם זה מקרי מודעא ואח"כ השמיענו שיכול 
לבטל על זמן כמו על עשרים שנה ראף שאפשר לומר 
כיון שאינו מבטלו לגמרי אלא שמבטל כתיבת פלוני 
או על זמן פלוני אינו אלא פטומי מילי בעלמא דמאי 
איכפת ליה אם יכתוב הגט זה או זה או איזו הפרש 
יש בין קודם עשרים שנה לאח"כ מ"מ כיון דתלוי 

ברצונו יכול למסור מודעא בכל עניין : 

יג אמנם בוה שכתב שכשמוסר מודעא על הנט וגם 

על הביטול מודעא שיעשה אינו מועיל הביטול 
מודעא והגט בטל והתקנה לזה כתב שיאמר בפני העדים 
שכל הדברים שמסר שקיום אותם הדברים נורמין 
לביטול גט הרי הן בטילין עכ"ל אינו מובן כלל איזהו 
תקון הוא כיון שמסר מודעא על כל הביטולים שיעשה 
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וכבר הקשה עליו הרשב"א ז"ל וכתב שלזה אין תקנה 
אלא בפיסול עדים כלומר שיבטל כל המודעות ועוד 
יפסול כל עד שיעיד שמסר מודעא בפניו וכיון שפוסל 
עליו כל | עד בדבר הזה הרי אף אם יעידו לא נקבל 
דבריהם ואם תאמר גם זה מה מועיל לנבי איסור אם 
יעירו ואולי כבר העידו די"ל דכל שהוא פוסל עדיו 
אף הוא מבטל מודעות לגמרי עכ"ל וכן אנו נוהגים 
כמו שיתבאר בס"ד וגם תרופה זו אינו לגמרי דסוף 
סוף מה נעשה אם באמת אינו מבטל לגמרי : 
יך האמנם גם דברי הרמב"ם מהבארים יפה ע"פ מה 
שבארנו בסעיף ח' דזהו וודאי צריך לרעת שעתה 
אין עליו שום אונס (5ו כעי טכופין מדינ6 5מריכן טרטכו 
לקייס ד"ס) ורק שצריך לעקור דבריו הקודמים ממש 
שיבטל כל מה שאמר מקודם וכל זמן שלא עקרו ממש 
אפילו אמר רוצה אני אמרינן שמוכרח הוא לזה משא"כ 
בעוקר ממש הרי לא נשאר שום דיבור שנחשוש 
לבימולו של גט ע"ש ולפ"ז אם מפר מודעא על ביטול 
המודעא צריך לעקור ממש זה הלשון שאמר ולבטל 
המסירת מודעא על הביטול: מודרעא ממש ואמנם יש 
חשש שמא גם על זה מפר מודעא ולכן אומר 
הרמב"ם ז"ל שיבלול כל הדיבורים הקודמים בבלליות 
יהיה מה שיהיח ויאמר שכל הדברים שמסר שיבולין 
לנרום ביטולו של גט הרי הוא מכטלן ומטילא שלא 
נשאר לנו שום חשש שהרי ירענו שעתה הוא חפשי 
ברצונו וכל דבריו הקודמין ביטלם ומה יש לנו לחוש 
ואפילו אם נאמר שאולי נשאר קצת בלבו איזה מחשבה 
הרי קיי"ל דגילוי דעתא בגיטא לאו מילתא היא ומה 
גם שאין אנו רואים שום דבר זולת = דבריו הקודמין 
והרי ביטלם וכ"כ הר"ן ז"ל (כפ"ד) שלפי דברי הרמב"ם 
ז"ל לא נשאר שום חשש ע"ש והרמב"ם לא קאמר אלא 
שצריך לבטל ממש כל דבריו הקידמים (ולפמ"ט מוככיס 
לכרי סס"מ ע"ק): : 
מן וגם הרא"ש ז"ל כהב שם כעין זה וז"ל ואם מפר 
מודעא ואמר אף אם אבטלנה לָא תבטל אם ביטל 
מודעא ומודעא דמודעא עד סוף כל מודעא הכל בטל 
כשם שמועיל בימולו של מודעא אחת כך מועיל. על 
כמה מודעות ועל כל הנאין שהתנה. עכ"ל וגם דבריו 
אלה מתפרשין כפי מ"ש ורק יש להתפלא על מה 
שהתפלא על דברי הרמב"ם ז"ל וכן הטור אחר שהביא 
דברי הרא"ש כתב דלא כהרמב"ם וכו' ע"ש דבאמת 
כוונתם אחת היא אלא שהרמב"ם אמרה בלשון אחר 
ומסקנת הרא"ש בדברי הרמב"ם נראה ג?כ כמ"ש אלא 
שהטור לא הביאם ע"ש (וענ"י טסכי לפון סר6"ס) : 
מז והנה מדינא וודאי א"צ ביטול מודעות רק אם יש 
לנו לחוש שמגרש שלא ברצונו ואלו היה נורע 
שמנרש מרצונו א"צ לביטול מודעות שאינו חשוד 
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לקלקלה בידי שמים ולמפור מודעא (כ"ק) אלא שמ"מ 
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גט וכך סתמו המור והש"ע בסעיף ג' וז"ל נהגו להצריך 
ביטול מודעא אף למגרש מרצונו ומיהו אם שכח מלבטל 
המודעא כשר מאחר שמגרש מרצונו עכ"ל וכ"כ 
בלקוטי מהרי"ל שפעם אחת שכח מלבטל מודעות ואמר 
שאינו תושש לכך מפני שיודע שהגם היה מרצון 
הבעל ע"ש : 
"ץ ונוסח הביטול כתבו בסעיף ב'וז"ל לכן צריך שיבטל 
קודֶם כתיבת הגט כל מודעא שמפר ויאמר כן הריני 
מבטל כל מודעא שמסרתי על נט זה וכן אני מבטל 
כל דבר שגורם כשיתקיימו אותן הדברים ביטול | לגט 
זה וכן אני מעיד על עצמי שלא מסרתי דבר על הגט 
שיבוטל הגט מחמתו והריני פוסל כל עד או עדים 
שיעידו שמסרתי או שאמרתי שום דבר שיבוטל 
מחמתו גט זה או שיורע כחו של גט זה מחמת אותה 
מודעא או אותו דיבור וי"א דסגי אם אומר שמבטל 
מודעא ומודעא דמודעא עַד סוף כל מודעאוכן נוהגין 
אך טוב לכתחלה לחוש ולומר כסכרא הראשונה עכ"ל 
והנה הניאו כל הדעות שבארנו וזה שכתבו שמוב 
לחוש לסברא הראשונה כוונתם לפיסול עדים או 
כוונתם לנוסח הרמב"ם (עט"ז וכ"ס סק"ד ולפמ"ם לכרי 
סרמכ"ס חס כדכרי סר6"ש ודו"ק) : 

יח מודעא צריך להיות בפני שני עדים (כ"כ 5',) 
וכתב רבינו הרמ"א בסעיף א' ואע"פ שלא מפר 
בפני שני עדים ביחד רק בזה שלא בפני זה ובלבד 
שיהיו כשרים עכ"ל וזה שמועיל זה שלא בפני זה כן 
הדין בכל עדות שאנו צריכין רק לידע האמת לבד 
בד"נ שגזרה התורה דעדות מיוחדת פסול וכן בגיטין 
וקדושין שהעדים הם על עצם העניין אך דיש. לעיין 
אם מסר מודְעא בפני אחד או בפני קרובים או פסולים 
שאינו מועיל והרי סוף סוף מסר מודעא ולא גירש 
ברצון ואם נאמר רעד אחד או קרובים אינן נאמנים 
מ"מ הרי זהו גזירת התורה שעד אחד או קרובים אין 
נאמנים אפילן כשידענו בבירור שאומרים אמת אבל 
מה עניין זה למסירת מודעא דכיון שעכ"פ מסר מודעא 
מה מועיל מה שהם פסולים לעדות וי"ל דכל שלא מסר 
בפני שני עדים כשירים אנו דנין זה כדברים שבלב 
ודברים שבלב אינם דברים והגם שהוציא בפיו אין זה 
רק כגילוי דעתא וקיי"ל נילוי דעתא בגיטין לאו מילתא 
היא כמ"ש בסי' קמ"א או אפשר כיון שלא מסר לפני 
שני עדים כשירים גם הוא לא כוון למודעה גמורה 
אמנם אפשר לומר דבאמת זהו דווקא אם אין אנו 
מאמינים להעדים שאינם כשרים לערות או להעד 
האחד אבל אם ידענו שרבריהם אמת אפשר שיש 
לחוש בחומר א"א וצ"ע לדינא ויותר נראה כמ"ש 
מקודם (ע' ריכ"ש סו' "כ ולין סכרע מעס) ובסעיף ל"ב 

יחבאר בעניין גילוי דעתא קודם כתיבת הגט : 
ום עוד כחב בסעיף ג' שנהגו לבטל מודעות קודם 
הבהיבה ולאחר הכתיבה קודם הנתינה והטעם 
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דחיישינן שמא ביטל הגט אחר הכתיבה או בעת. הכתיבה 
ואע'פ שביטול זה השני. אינו מועיל רק להסוברים 
שהגם עצמו אינו יכול לבטל אבל להסוברים שהגט 
מתבטל לעולם אין תועלת בביטול השני ולכן יש 
שנהגו שאין מניחין לילך את המגרש עד אחר הנתינה 
כדי שלא יבטלנו בצאתו מ"מ כך נהגו לבטל גם אחר 
הכתיבה ובאמת הרמב"ם כתב שם שלא יניחוהו לילך 
ער שיניץ נט לידה ‏ דאיהו סובר דכשמבטל לאחר 
הכתיבה הגט. בטל לעולם ובארנו בסעיף י' מ"מ 
להרמב"ן והרשב"א מועיל : 
כ מי שמפר מודעא על הגט מכין אותו מכת מרדות 
מפני שגרם להיות ממזרים בישראל שהרי. הגמ 
הגיע לידה ותנשא בו ואח"כ יבואו עדים שביטל הגט 
בפניהם או שמפר מודעא בפניהם קודם כתיבת הגט 
ונמצא הולד ממזר ואפילו ביטל המודעא בשעת נתינה 
אפ"ה מחמרינן ‏ עליה דיש לחוש שמא איכא דידעי 
במודעא ולא ידעי בביטול ויוציאו לעז ובוודאי שיש 
להחמיר בעניין זה וי"א דאין מכין מכת מרדות רק 
בשאנסוהו כדין ומסר מודעא (כ"ש פקי"6) ולכאורה כן 
משמע מפירש"י (קדוטין י"כ : ד"ס ועל) אמנם מדברי 
המגיד משנה פ"ו דין כ"ו לא משמע כן (דמפי מקעס 
*פירט"י) והעיקר כן הוא דוודאי במי שכופין אותו באיזה 
בפיה לא שייך לענשו על מסירת מודעתו אבל הא 
כבר נתבאר שמסירת מודעא מהני בלא שום אונס 
ובכה"ג וודאי דראוי לעונש (ורע"י שורס6 דמילת6 נקיט) : 
כא כתג רבינוּ הג"י בסעיף " גנט שמסר הבעל 
מודעַא על נתינתו ונתנו לה ואח"כ ביטל מרצונו 
ואמר לה התגרשי בנט שנתתי לך כבר א"צ לחזור 
וליטלו ממנה עכ"ל ובוודאי כוונתו רק במסירת 
מודעא שאנוס הוא ולא הזכיר ביטול הגט ראם הזכיר 
בימול הגט להרמב"ם וכמה פופסקים נבטל הגם ואינו 
חוזר ומגרש בו כמ"ש בפי' קמ"א והדבר פשוט שצריך 
שיהא הגט שלם בידה או ברשותה בעת שאומר לה 
עתה התגרשי וכן' דעיקר חלות הגט הוא עתה ולא 
מקודם ואין לשאול דא"כ אם אמר לה למחר ה"ל 
מוקדם די"ל דכיון רנכתב ונמסר ביום הכתיבה לא 
חיישינן לה ויש להתיישב בזה והלבוש כתב דהגט 
חל למפרע וצ"ע : 
כב כנר נתנאר דאם ידוע שהוא אנום אף אם לא 
מפר מודעא הגט בטל ומה נקרא אונס בין אונס 
ממון כגון שכופין איתו לית[ גט אם לא יתן ממון 
כך וכך ובין אונס הגוף שמכין אותו או מושיבין אותו 
בבית האסורים או רוצים להושיבו וכיוצא בזה ודווקא 
אונסא דאחריני אבל אונסא דנפשיה לא מקרי אונס 
וכן אמרו חז"ל (כ"כ מ"ח ,) ודילמא שאני אונסא דנפשיה 
מאונסא דאחריני ע"ש ומה נקרא אונסא דנפשיה כגון 
שאוהב אשתו והיא שונאתו ומצערת אותו עד שמפני 
וה נוהן לה גט כיון שעצם הנט גותן ברצון הוא 
אנוס 
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אנוס מצד אחר נקרא אונסא דנפשיה דאל"כ רוב 
הגיטין נחשבם כאנוסים דהא כשמגרש מפתמא יש לו 
איזה סיבה שהוא מוכרח לגרש אלא וודאי כיון דעל 
עצם הגט אינו אנום ולא מסר מודעא הנט כשר : 
כג וגן אם גמר עם אשתו על נם והגמר היה מרצונו 
והשליש סך מעות שכאם יחזור מהנט ימסור 
השליש לה המעות או ליתן המעות קנס לאדון העיר 
אין זו כפיה שהרי ברצונו מגרש ואע"פ שהוא מוכרח 
מפני המעות שיאבד אם לא יגרש לא ה"ל אונס שהרי 
מרצונו עשה כן והקנס שעשה ברצונו עשה כדי לחזק 
א"ע לגרש ולא ה"ל אונם וכיוצא בזה מצינו בגמ' 
(ע'ו:) באומר יאסרו כל פירות שבעולם עלי אם איני 
מגרשך האם נאמר שהיה אנוס בעבור הקונם אלא 
וודאי כיון שעשה הקונם מרצונו ה"ל רצון גמור (כ"י 
כפס סר"ס) וכל זה כשאינו מתחרט על הגט אבל אם 
מתחרט ורוצה לחזור מהקנם וכפוהו ע"פ הקנס ומחמת 
הפסר הקנס היה מוכרח לגרש הוה אונס נמור אע"פ 
שלא מסר מורעא כיון שאינו רוצה בהנט (טס כעס 
תטו' סרסכ"6) ומסופקני אפילו אם ביטל מודעות אם 
מועיל כל שלא סילקו מעליו אונס הממון דכיון שצועק 
שאינו רוצה לגרש אלא שמוכרח מפני הממון המושלש 
מה מועיל ביטול מודעוו; כל זמן שהאונם קיים והא 
כשהוא אנום א"צ למסירת מודעא ואין תקנה לזה אלא 
שיתנו לו המעות ואח"כ יגרשה מרצונו או שיחזור בו 
ממיאונו ויאמר שרצונו לגרשה ברצון גמור וגם בזה יש 
להסתפק דאם נדון אונס ממון כאונס הגוף כגון שמכין 
אותו שיגרשנה אף אם יאמר אלף פעמים שמגרש ברצון 
הלא אנום הוא ע"י ההכאות לומר כן ויותר מזה פסק 
מהרי"ק (פורס פ"ג) באחד שהושיבוהו בבית האפורים 
שינרש אשתו והותר מבית האסורים ואח"כ בקשו ממנו 
ליתן גט אם עדיין בידם להושיבו אם לא יגרש כמו 
שהושיבוהו מקודם מפני זה חשיב אונס ואינו מועיל 
ער שיסלקו מעליו אונס זה שיהיה בטוח שלא יושיבוהו 
אף אם לא יגרש ע"ש ואם נאמר דאונם ממון הוה 
ממש כאונס הגוף הלא צריכין לסלק ממנו אונפו זה 
אלא שבאמת אינו נראה להשוות זל"ז לגמרי וצ"ע 
לרינא וע' בסעיף כ"ו : 
כד אם האונס לא היה על המגרש אלא על אחרים 
כגון שהכו לאדם אחר וע"י שגירש את אשתו 
ניצל האחר מההכאות אין זה אונסם דאונם מקרי 
כשהאונס הוא על גופו ולא כשהוא על אחר דהרי הו 
עושה מרצונו אף שנכמרו רחמיו מפני יסורי האחר 
מ"מ הגט הוא מרצונו (פס כעס תטכ"ן) זולת באב: על 
הבן או בן על האב דמקרי אונס מזה לזה. כמו גוף 
אחד (כ"י) ויש חולקין גם בזה (תטכ"ן) ולענ"ד יש 
להחמיר בזה : 
כה כל כפיה אינו אלא כשמוכירין הנט לתכפיה 
שאומרים לו אם לא תגרש אנו טכים אותך או 
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נטול ממונך וכיוצא בזה אבל אם הכפיה אינו נונע 
להגט שכופין אותו לעשות דבר אחר והבעל מעצמו 
כדי להנצל מהכפיה אומר שיגרשנה ויודע שע"י זה 
תסתלק הכפיה מעליו לבאורה אינו קרוי כפיה לעניין 
הנט כיון שמגרש מעצמו אמנם זהו דווקא כשהכפיה 
היא כדין ברבר האחר אבל אם כופין אותו שלא כדין 
על עניין אחר ומתוך אותה כפיה נירש אפשר דהוה 
גנט מעושה וצ"ע (טס כטס סרטכ" )9‏ ועמ"ש בסי' קנ"ד 
סעיף י"ג ובריב"ש סי' קכ"ו : 

כּן ודע שרבינו הרמ"א כתב בסעיף דַ' וז"ל אבל אם 

קבל עליו קנסות אם לא יגרש לא מקרי אונם 
מאחר דתלה גימו בדבר אהר ויכול ליתן הקנסות 
ולא לגרש ויש מחמירים אפילו בכה"ג (רסכ"6) וטוב 
לחוש לכתחלה ולפטרו מן הקנס אבל אם כבר גירש 
מפני זה וכו' הגט כשר. הואיל ומתחלה לא אנסוהו 
על כך עכ"ל ומאד תמיהני שעשה מחלוקת בין 
הדעות ולהדיא מבואר בספרו הגדול של רבינו ב"י 
דלא פליגי כלל ודעה ראשונה הוא כשלא חזר מהגט 
ודעה שניה היא מתשו' הרשב"א מבואר להדיא שחזר 
בו מהגט והקנס אלא שהיה מוכרח מפני הקנס ע"ש 
וזהו מה שבארנו בסעיף כ"ג והרשב"א פוסל להדיא 
בכה"ג ע"ש וכן משמע להדיא מדכרי רבינו הב"י 

שם רלא פליגי ע"ש : 

כז ויראה לי דרעתו כן הוא דכשלא חזר בו וודאי דלא 

מקרי אונס לכל הרעות אף שהוא מוכרח מפני 
המעות שהשליש לקנס וכיוצא בזה כיון שעשה הקנס 
מרצונו ושני הדעות שהביא הוא כשחזר בו המגרש 
אלא שאין השליש רוצה למסור לו הקנס בחזרה אא"כ 
יגרשה וגירשה והיש מחמירים הוא הרשב"א שהבאנו 
ודעה ראשונה המקיל אינו בעל דעה שכתבנו בסעיף 
כ"ג אלא היא תשובה ממהרי"ק שהביאה רבינו ב"י 
וז"ל. אם הוא השליש ממון ביד שליש לכך ואין 
השליש רוצה ליתן המעות עד שיגרש לא מקרי אונם 
וכו' עכ"ל והוא במהרי"ק שורש ס'ג ומפרש רבינו 
הרמ"א דמיירי שחזר בו וכן מתבאר מדברי הלבוש 
ס"ס זה שהביא תשו' זו בלשון זה וי"א שגם בזה אינו 
אונס שכתבו מי שהשליש מעות ביד שליש שיגרש 
והוא רוצה לחזור בו ואין השליש. רוצה להחזיר לו 
המעות עד שיגרש לא מקרי אונס דלא מקרי אוגם אלא + 
אונס הבא מחמת אחרים ולא כשהביא האונס על עצמו 

ועיין במהרי"ק שורש פ"ג עכ"ל הלבוש : 

כה ולדינא תמיהני דאיך הכריע בדיעבד נגד רעת 

הרשב"א שפוסלו לגמרי וז"ל הרשב"א שאלת 
ראובן בעל לאה וקרובי לאה היו בהסכמה שיגרש 
ראובן את לאה אשתו ונאותו זל"ז בקנם אלף דינר 
ושיגרש לזמן קבוע ואחר כך נתחרט ראובן ומיאן בדבר 
והללו מתרין בו מצד הקנס עד שהלך לניזבר להתפשר 
עמו ולא קיבל ומחמת יראה זו גירש אלא שלא היה 

ב 


נקי למפור מודעא אם נדון גט זה כגט מעושה תשובה 
נ"ל שגט זה מעושה ופסול כל שיודעין באונסו אע"פ 
שלא מסר מודעא וכו' עכ"ל ואפילו אם היה מהרי"ק 
חולק על הרשב"א מפורש קשה לפסוק נגד רעת 
הרשב"א ובפרמ שהמהרי"ק לא הביאו כלל ובע"כ או 
שלא ראה דברי הרשב"א או שאין כוונתו כשחזר בו 
ונתן בהכרח ומה שהביא רבינו הרמ"א בעניין ‏ וה 
דאפילו נירש מכח שבועה לא מקרי אונס בשנשבע 
לנרש והוא מתשו' הרימב"א שהביאה רבינו הב"י 
בס"ס קנ"ר וגם זה אינו עניין לנדון זה דשם ג"כ לא 
מיירי כשחזר בו אלא שנשבע לגרש וגירשה וקאמר 
הריטב"א דלא מקרי אונס כיון שמרצונו | נשבע ע"ש 
ועוד יתבאר בזה אבל איזה עניין הוא למי שחזר בו 
על הנט ועל הקנס והכריחוהו מפני הקנס ליתן גט 
הרי אין לך אונס גדול מזה ומדברי הלבוש משמע שם 
שמחלק בין קצב זמן לגירושין ללא קצב זמן ולא נהירא 
כלל (ונס סרמ"5 (6 ס"! כן כמ"ט סכ"ם סק"ס) : 

כם אנן מפשטיות לשונו משמע דמיירי בשלא חור 
בו אלא דבזה נופה יש לחשוש כיון שהניח לקנס 

אם לא יגרש זה גופה נראה כאונס וכן נראה להדיא 
מאחד מגדולי האחרונים שחקר דלפי דברי רבינו 
הרמ"א איך עושין פשרות על גנט ומניחין במוחות 
לקנס (עת"ג) אך לפ"ז לא ידעתי ‏ מי הוא המחמיר 
בדבר זה שכתב ויש מחמירים ואין לומר דכוונתו על 
אותם שמחמירים ליהן גט בשנשבע ליתן גט דמיחוי 
כאונס דוודאי גם הם מודים בקנס ממון רבשלמא בשבועה 
י"ל רהוא מוכרח מפני שבועתו אבל בקנס ממון אינו 
מוכרח אם רצונו לאבד ממונו והעיקר לדינא כמ"ש 
בסעיף כ"ג דכן מתבאר להדיא מהש"ס שהבאנו בפעיף 

כ"ג ולפנינו יתבאר עוד בזה בס"ד : 
ל כתג רבינו הב"י בסעיף ד' אם נשבע הבעל ליהן 
נט צריך שיתירו לו קודם שלא יהא דומה לאונס 
אך ערבות יתן אם ירצה שאין זה דומה לאונס עכ"ל 
וכתב. רבינו הרמ"א וה"ה אם קבל קניין לגרש וכו' 
ואפילו גירש מכח שבועה שעשה מעצמו לגרש הגט 
כשר הואיל ומתחלה לא אנסוהו על כך עכ"ל ביאור 
הדברים דהנה יש שהחמירו בנשבע לגרש שדומה 
לאונס ואינו דומה למה שאמרו חז"ל (מ"ו :) קונם פירות 
העולם עלי אם לא אגרשך דמבואר דאין זה אונס זהו 
מפני שתלה נדרו בדבר אחר בפירות ואין זה אונס 
דביכולתו שלא לאכול הפירות ולא לגרש אבל בנשבע 
לגרש שתלה הגט בשבועתו דומה לאונס (כ"י כפס סר"ס) 
ולכן כשנות[ ערבות ממון או דבר אחר דומה למה 
שאמרו חז"ל ואין זה אונס כלל ומיהו הריטב"א בתשו' 
(סונ6 ככ"י ס"ס קנ"ד) ביאר להדיא רהמחמירים בזה 
לא מפני עיקר הדין דבוודאי כל מה שהאדם מקכל 
עליו מרצונו אינו אונם כמו קונס פירות שבגמ' אלא 
שלבתחלה החמירו בזה אכל בדיעבר אין שום חשש 
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בוה וכן פסק מהר"ל בן חביב (טס ככ"י) וזה שכתב 
רבינו הרמ"א דאם גירש מכח שבועה הגט כשר ומכל 
וה ראיה ברורה למה שכתבנו למעלה וזה שכתב אם 
קבל קניין לגרש והו פשיטא דאינו אלא חומרא 
בעלמא דאין לקניין ‏ טעם בוה כמ"ש הרמב"ם פ"ה 
ממכירה דין י"א ע"ש ואם קבל קנס בקניין ‏ וה גם 
הקנס אינו חל דהוה כמו קני את וחמור (תס"ל סי" 
קע"ג) אמנם בקני את וחמור קיי"ל דקנה מחצה כמ"ש 
בח"מ סי' ר"י וכן פסק הרמב"ם פכ"ב ממכירה מיהו 
לעניין הגט ‏ אין זה כלום (רק. כעיקר סדכר סמדמס ות 
סתס"ל לקטי 95 וחמור 3"ע. כזס. ודו"ק) : 

לא והנה הפוסקים בסדרי גיטין לא דיברו רק בנשבע 

לגרש ובנשבע שלא לגרש לא דיברו כלל ובאמת 
יש בזה יותר חשש מנשבע לגרש דלמאן רס"ל כל 
מילתא דאמר רחמנא לא תעביד אי עביד לא מהני 
יש בזה חשש גדול שהגט פסול ודבר זה ידוע דהלכה זו 
דאי עביד לא מהני לא הוכרעה לדינא אי מהני אי לא מהני 
האמנם גם זה א"ש דרבותינו בעלי התוס' כתבו (תעורס 
6 דבנשבע שלא לגרש אפילו למאן דס"ל אי עביד 
לא מהני הכא מהני כיון שאין זה איסור שהתורה 
נזרה עליו אלא הוא בדא מלבו ע"ש ומ"מ היה 
להפוסקים לחשוש בזה רכמה מראשונים חולקים בזה 
וכן נראה דעת הרמב"ם ז"ל (עמל"מ פ"ע ממלוס ולוס) וכבר 
הארכנו בזה בח"מ סי'ר"ח סעיף ג' ע"ש ורבינו הרמ"א 
סותר. א"ע בזה מח"מ שם למ"ש ביו"ד סי' ר"ל ושם 
בארנו בזה בס" ולכן אנו נוהגים בסדור הגט שהמגרש 
יאמר שלא נשבע לגרש וכן שלא נשבע שלא לגרש ובו" 
וכבר נתעורר בזה אחד מהגדולים בדור שלפנינו (ק"ס) : 
לב י"א דרווקא מסירת מודעא ממש מבטל הגט אבל 

כשלא מפר מודעא להדיא אלא דגלי דעתיה 
למסירת מודעא אין זה כלום (כ"ט סק"5) והנה זהו 
וודאי הלכה פסוקה היא | דגילוי דעתא בגיטא לאו 
מילתא היא כמ"ש בסי' קמ"א אמנם י"ל. דרווקא 
לאחר כתיבת. הגט לא מחני גילוי רעת אא"כ ביטלו 
ממש דלא אתי גילוי דעת דריבור ומבטל מעשה אבל 
קורם כתיבה אפשר דמהני גם גילוי דעת (כ"ק) ואע"ג 
דקמי דממא הגט ליד האשה עדיין לא מקרי מעשה 
(תוס' "כ + ד"ס ר"ט) מ"מ לגבי גילוי רעת אולי מקרי 
מעשה וכן משמע מלשון הש"ס (כ"כ מ':) רמורעא 
דגט גילוי מילתא בעלמא הוא אמנם בשם הוא רק 
לעניין דא"צ לירע אונפו דגילוי ‏ מילתא ‏ היא כיון 
שמסר מודעא מסתמא הוא אנום (וכ"כ פס רסכ"ס) 
אבל לעולם המודעא צריך שימפור בפירוש וכפרט 
לפ מ"ש בסי' מ"ב סעיף ' דגיטין וקדושין דתלוי רק 
בעדים אין אנו הולבים אחר מחשכות לבו כלל ולא 
דמי לד"מ דלא איכרו סהרי אלא לשיקרא צריך. לידע 
הסכמית לבו משא"ב בגיטין וקדושין ומטעם זה בארנו 
שם דלכן אין בגו"ק דיגי אססכתה כ קוש פסקו 
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10 ערוך 
חז"ל דנילוי רעתא בגימא לאו מילתא היא אמנם כבר 
בארנו שם דהראשונים שטרחו למצא מעם אחר בגו"ק 
מפני מה אין בהם אסמכתא לא ס"ל להאי כללא 
עש ומ"מ לעניין נילוי דעת מבואר מכמה פופקים 
דלא חשו לה גם קודם כתיבת הגט וכנראה להדיא 
מפירוש הרשב"ם מיהו למעשה צ"ע (עפ"ת סק"6) 
ובשעת הרחק יש להקל בזה כיון שהב"ש פפק כן 
וכן מבואר מהרשב"ם : | 

לג כנר נתנאר בסעיף ו' דאפילו אם קכל מעות ‏ לא 

אמרינן דנתרצה ע"ש אמנם מדברי הרשב"ם שם 
שבתב דכיון דאינו מקבל ממון בגט זה שנותן אם 
איתא דניחא ליה למה לו למפור מודעא וכו' עכ"ל 
משמע קצת דאם מקבל ממון אין זה מודעא ברלא 
ידעינן אונסיה ע"ש ומתשו' הרשב"א (סוכס בכ"י) שכתב 
שנט זה מעושה ופסול כל שיודעין באונפו אע"פ שלא 
מסר מודעא שאין מסירת מודעא אלא היכי דשקיל 
זוזי וכו' ותליוהו וגירש אינם נירושין דהא ליבא זוזי 
ואם נפשך לומר וכו' דכיון שקבל על עצמו קנט אלף 
דינרין ובנתינת הגט הרויח ממון זה הוה כמקבל ממון 
לא היא שאין זה כמקבל ממון אלא כניצול מהפסר 
ממון וגריע מובא וכו' עכ"ל משמע להדיא דאם מקכל 
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ממון של ריוח הוה גט אע"פ שהוא אנום אם לא מפר 
מודעא ומשמע מדברי רבותינו אלה בין שמפר מורעא 
ולא ידעינן באונסיה ובין דידעינן באונסיה ולא מפר 
מודעא מהני קבלת ממון ולפ"ז י"ל דמ"ש רבינו 
הרמ"א בפעיף ח' דלא מהני נתינת ממון זהו דווקא 
בדידעינן באונסיה ומפר מודעא אבל אם חפר אחד 
מהם מהני נתינת ממון ודינו כמכירה ומ"מ לעניין 
דינא נ"ל רכן הוא דאם המסירת מורעא היתה ברררא 
דממונא או שהאונס היה מצד דררא דממונא בוודאי 
כל שנתנו 
אונס הגוף ולא סילקו האונס ממנו בווראי לא מהני 
נתינת ממון ואפילו אומר שנתרצה בעד הממון כל 
זמן שהאונם עדיין עליו וכן אם מפר מודעא ולא 
ידעינן באונסיה אלא שלפי ההשערה היתה המודעא 
מצד עניין אחר לא מחמת דררא דממונא לא מהני 
נ"כ נתינת מעות אא"כ אומר מפורש שנתרצה בער 
הממון דכיון ‏ רליבא אונם גלוי עליו מיד שאומר 
שנתרצה אם ביטל מודעתו מהני גם בלא נתינת ממון 
ואם נתנו לו ממון אולי מהני אמירתו רוצה אני אף 
כשלא ביטל בפירוש מודעתו שמסר (ועכ"ש סקי"ד ופ"ת 
סקט" וסננע"ד כתכתי ודו"ק) : 


2 סימן קל"ה צריך לקרות הנש קודם נתינה ולאחריו ועוד דינים . ובו מ"ו סעיפים : 


א העדים שנותנים הגט לפניהם והם עידי מסירה 

שזהו עיקרו של גט צריכים לקרותו קודם הנתינה 
(י"ט :) ומעכב גם בדיעבר דאם לא קראוהו על מה 
הם עדים הרי אינם יודעים אם גט נתן לה או דבר 
אחר ומשמע דכאן לא התירו חז"ל שאחרים יקראו 
ויאמרו להם כמו בעידי חתימה שבסי' ק"ל והחילוק 
פשוט שבע"ח הקילו כמ"ש הרטב"ם בפ"א משום דע"ח 
היתה תקנת חכמים ובארנו זה שם סעיף מ"ז ע"ש 
אבל ע"מ הם מן התורה ולכן סמוך ממש לנתינתו 
שוהו נמרו של גט חייבים לקרותו בעצמם מיהו. י"א 
דכשקורא . לפניהם הראש ב"ד. וסופריו שמתייראים 
ממנו יכולים לסמוך עליהם (ר"ן פ"כ) והסברא. נותנת 
כן דהא בשאר שטרות נמי כשר בכה"ג כמ"ש בח"מ 
םי" מ"ה ואין לנו להחמיר בגט יותר ובהחתימות הקילו 

מבשארי שטרות כמ"ש שם סעיף מ"נ : 

5 לפמ"ש אפשר לומר דלהרי"ף והרמב"ם דכשר 

בע"ח בלבד בשיש ע"ח שקראו הנם בעצמם לא 
מחמרינן על ע"ט שיקראו בעצמם כיון שמן התורה 
בשר גם בלא ע"מ (וכ"מ כנ"ט סק"6) אבל מסתימת 
לשון הפוסקים לא משמע כן דאפשר לומר דרק בע"ח 
הקילו במידי דרבנן משום דאין כל אדם ביכולתו 
לחתום א"ע לכן הקילו בהם משא"כ בע"מ דכל אדם 
ראוי לכך וימצאו הרבה שיכולים לקרות ועוד דבע"ח 
גמר הנט אינו בעת החתימות אלא בעת שמופר לירה 
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לכן הקילו חו"ל אבל בע"מ שוחו גמר הגט לא הקילו 
ועוד נראה ברור שאפילו אם הע"מ הם ע"ח וכבר 
קראוהו קודם שחתמו מ"מ החיוב עליהם לחזור ולקרותו 
סמוך. לנתינתו וכן משמע מכל הראשונים והש"ע 
שכתבו בסתם דין וה אף שהמנהג שהע"ת הם עדי 
המסירה : 

ג הסכימו כל הראשונים דמוב לקרותו קודם הנתינה 

ולאחר הנתינה וכ"כ המור והש"ע והמעם נראה 
משום דחיישינן שמא משלקחו הבעל לידו החליפו על 
נייר אחר (כ"ע כרפ"ט פ"כ סט"ו) ואף דחששא רחוקה 
היא מ"מ בעת גמרו של גמ צריך שלא יהא בו שום 
פקפוק אבל בדיעבד אם לא קראוהו לאחר נתינה אינו 
מעכב ולא עוד אלא אפילו אם אחר קריאתם קודם 


הנתינה לקח הבעל את הגט וטמנו בחיקו לא חיישינן 


שהחליפו ומותרת להנשא (תופ' ור"ט) ומיהו לכתחלה 
בבה"ג וודאי ‏ יש עיכוב בדבר לחזור ולקרותו מדינא 
(וסר6"ם מסתפק כוס) ! 

ד ונן אם לא קראוהו קודם הנתינה וקראוהו מיָד 

לאחר הנתינה ג"כ כשר (סס) דלמאי ניחוש לה 
ויש מפקפקים בזה (מרדכי כטס סר"ס פ"כ) משום דבעינן 
דבשעת נתינה ירעו העדים שהוא גט ע"ש ולא הובא 
דעה זו בפוסקים ונ"ל דלא פליגי כלל דוודאי אם 
הע"מ היו שם בעת עשיית הגט בכתיבתו וחתימתו 
וירעו שעניין נט הוא כ"ע מודים רמה בכך אם לא 
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= קראוהו קודם נתינה כיון שקראוהו אה'כ אמנם אם 
לא 7 מעניינו של 5 מן השוק להיות 
לע"מ על הנגם ולא ראוהו ולא קראוהו וודאי דיש 
לחוש לזה אא"כ קראוהו תוך כדי דיבור של הנתינה 
(כנלע"ד) ודע דאין העיקר הקריאה של הגט ראין 
בו מצות קריאה והעיקר לידע שהנייר הזה הוא הגס 
שכתב איש זה לאשתו זו ולכן אם הע"מ יעיינו בטוב 
שזהו גיטה א"צ יותר (וע"ט סרמ"6 וכן 5ס יעילו סו 
טס"ד וככ"ל 6ס יעייכו כמ"ש כסגסת סטור) : 
ה המנהג שלנו לעשות עצהי"ט שהרב המסדר קורא 
את הגט לאחר שכתבוהו וחתמוהו והבעל ביטל 
המודעות עוד פעם במ"ש בסי' קל"ד קורא הרב עם 
העדים את הגט ואח"כ שואל הרב את הסופר אם כהבו 
לשמו ולשמה ולשם נירושין ואם צוהו הבעל לעשות 
כן ושואל את העדים אם שמעו מהבעל שצוהו ואם 
שמעו מהסופר ‏ שכתבו לשמו וכו" ואת" שואל כל 
עד אם חתמו זה בפני וה ואם חתמו לשמו וכו" ואם 
צום הבעל לעשות כן ושואל להסופר ולהעדים אם 
מכירים כתיבת הגט שכתבו וחתימתם שחתמו ואח"כ 
מופר הגט להאשה בפני העדים ואח"כ מקבלים ממנה 
הגט וחוזר הרב וקורא אותו עם העדים וחוזר ושואל 
מהפופר והעדים כמ"ש וזהו גמרו של גט כמ"ש בסרר 
הגט בסי' קנ"ד : 
ן קראו את הגט ונתנוהו להבעל או לשלוחו והכניסו 
בית ידו ונתנו לה לכתחלה צריכים לקרותו פעם 
שני קודֶם הנתינה אמנם בדיעבד אם לא קראוהו 
ונתנו לה וזרקתו לים או לאש וא"א לקרותו אחר 
הנתינה מ"מ מגורשת כיון שקראוהו תחלה אין חוששין 
שמא החליפו דאינו חשוד לקלקלה ולא עוד אלא 
אפילו אומר הבעל אחר שנשרף הגט אונאבד שהחליפו 
ושטר אחר נתן לה ולא את הגט אינו נאמן והרי 
היא מנורשת שהרי הוחזקה גרושה משעת קבלת 
ניטה ואינו נאמן להוציאה מחזקתה דאם כדבריו היה 
לו לומר כן בעת הנתינה תיכף אלא וודאי רחזך בו 
עתה ומחפש עלילות אם לא שמראה עתה הגט לפנינו 
שבידו הוא דאז יש ראיה מוכחת שאומר אמת וצריכה 
נט אחר וגם בכה'ג אינו נאמן אלא כל זמן שלא 
נשאת לאחר אבל אם נשאת אין ביכולתו לאוסרה על 
האחר אחרי שהוחזקה גרושה אינו יכול להוציאה 
מחזקתה ולאוסרה על השני ואמרינן שהיא נתנה לו 
הגט בחזרה כדי להפקיע עצמה מהשני וקנוניא עשו 
ביניהם וכן אפילו לא נשאת והוא כהן אינו נאמן 
קח אותה מפני חשש וה שמא נתנה לו הגט בחזרה 
(ת'נ) ולכן אם ידוע לנו שנשרף הרבר שנתן לה ועתה 
מראה אותו בידו נאמן בכל עניין אפילו הוא כהן 
ואפילו נשאת לאחר ותצא מזה ומזה וזה שאמרנו 
שאינו נאמן כשנשאת לאחר זהו כשלא נשרף או נאבד 
א שלא קראוהו אחר נתינתו לירה וכיון שיכול 
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להיות קלקול אם הגט ישאר בירה שתתזירנו לו 
ולהפקיע עצמה מהשני או לחזור אליו והוא כהן אם 
יארע שלא יקראו את הגט אחר הנתינה לכן מוכ 
ויפה מנהג שלנו שאין משהין הגט בידה וב"ר נוטלין 
וקורעין אותו (דו*פ) : 

הרי שלא קראו את הגט מקודם הנתינה ונתנו לה 

וזרקתו לים או נשרף ונמצא שלא קראוהו כלל לא 
קודם הנתינה ולא אח"כ הרי היא עומדת בספק 
נירושין בכל עניין עד שינרשנה בגט ברור ואפילו אם 
נשאת תצא שהרי הוחזקה בא"א ולא יצאה לגירושין 
וודאית ואין ספק גירושין מוציא מידי וודאי חזקת 
א'א ואפילו | הבעל אומר כשר היה אינו נאמן 
להחזיקה בגרושה וודאית ודינה כדין בעל שאמר 
נירשתי את אשתי רהיא ספק גרושה כמו שיתנאר 
בסי' קנ"ב ואע"ג רהתם הטעם שאינה גרושה וודאית 
מפני הריעותא שכל נם יש לו קול וזה אין לו קול 
נכמ"ש שם והכא הרי נתגרשה ויש קול דכיון דהעדים 
לא קראוהו לא קודם הנתינה ולא אח"כ והגט נאבד 
א"א להחזיקה בגרושה וודאית ואדרבא אפילו אם נאמר 
רבשם נאמן לגמרי (ע' כ"כ קל"ס .) הכא אינו נאמן 
שהרי יש ריעותא לפנינו שהעדים לא קראוהו כלל 
ועתה נאבר וכן להיפך אפילו הבעל אומר שלא היה 
נטם כלל שנתן לה שטר אחר אינו נאמן לעשותה 
כאינה מגורשת וודאית רהא עכ"פ משעת נתינתה 
הוחוקה לספק גרושה ולכן נשארת בפפק גרושין 

בכל עניין : 

זה שאמרנו דאם לא קראוהו כלל הרי, היא ספק 

נרושה זהו כשהגט נשרף או נאבד אבל אם הגמ 
יוצא לאחר זמן מתחת ידה וודאי לכתחלה לא תנשא 
בגט זה מאחר שלא קראוהו לא קודם הנתינה ולא 
תיכף לאחר הנתינה ומ"מ אם נשאת לא תצא כיון 
שעדיין הנט בידה ואפילו הראתה את הגט לאחר 
שנשאת להשני לא תצא (כ"ש פק"ד) ראין וה אלא 
בירור שנתגרשה אז ומ"מ כשלא נשאת אין מניחין 
אותה להנשא בגט זה מפני הריעותא שלא קראוהו 
מיד אחר הנתינה ואין מוציאין אותה מבעלה מפני 

ריעותא זו וזהו דעת רוב הפוסקים : 

מ אבל הטור כתב וז"ל לא קראוהו כלל ונאבד והוא 

אומר שלא היה גט מה שנחן לה אלא שטר בעלמא 
לא תנשא ופסולה לכהונה ואם ניסת לא תצא והרמב"ם 
כתב אפילו אומר הבעל גם כשר היה ה"ז ספק 
מגורשת עכ"ל הטור והקיל הרכה אף אם נשרף ולא 
קראוהו כלל שלא תצא (ווקו כתירון רלטון טל תום' י'ע : 
ד"ס (ריכי ולו"ק) ומעמו דלא דמי לבעל שאמר גירשתי 
את אשתי דהיא ספק מגורשת דיש ריעותא ברורה 
שאין קול לגט זה אבל כאן הרי יש קול אלא שעברו 
העדים במה שלא קראוהו וכיון רירוע להערים שכתב 
לה גט ובעת שמפר לה אמר לה ה"ז גיטך ולא עירער 
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תוך כ"ד לאמר שצחק בה ולא נתן לה הגט והוא אינו 
חשור לקלקלה בירי שמים הוחזקה גרושה לפנינו 
ואינו נאמן לאוסרה על השני (ווסו סיט סולקין טכתכ 
סרמ" כמ"ם סכ"ם סק"ס וסגר"5 סק"ו כתכ דכוונתו לסיפך 
לילו סגע כילס 6ס כקפת ת65 סו דעת סרטכ"6 וכתירון 
סני של תוס' טס ודכריס תמוסיס סט דסתירון | סעני | מיירי 
בנטרף כמפורם 3גמ' וגס סרסכ"6 כוונתו | כטנטרף כמ"ם 
סרמ" כסדי6 כד"מ 6ות 6' ו(סון סכ"י = 6יגו מלוקדק קת 
ע"ם ודו"ק) : 
יי יש מין דיו שבמשך זמן הוא. נבלע בהנייר ‏ ואין 
האותיות ניכרות בלל ויש מין צבע שמעבירים על 
הנייר ופולט אותיות שבלע ונראות (רע"י י"ע :) וכן אם 
מעבירין על הנייר מי קליפת רמונים פולט האותיות 
(תוס') ואם נכתב גט בכתב כזה וניכר הכתב | בשעת 
נתינה הגט כשר ואין זה כתב שאינו יכול להתקיים 
דהא מתקיים אלא שנבלע במשך הזמן וביכולת 
להפליטו במ"ש ואם בשעת נתינה היה הכתב מובלע 
אינו גט וכן מתבאר מפירש"י שם וכ"כ התוס' מפורש 
וז"ל (כד"ס טעמ6) לא בשעת נתינה ראו שהיה. נייר 
חלק דא"כ אפילו וודאי היה בתוב במי מילין אינו גט 
כיון דבשעת נתינה כבר נבלעו האותיות ‏ עכ"ל וכן 
משמע להדיא מכל הראשונים ובלבוש החמיר דגם 
בכה"ג הוה ספק גט רשמא לא הקפידה תורה שיהא 
הכתב ניכר ע"ש ודברים תמוהים הם גם מצד הסברא 
(וגס סכ" סק"ו סטיג ‏ עליו ותמיסגי של סכיש סרשיות מרק"י 
ותוס' ע"ק) : 

יא הנתב הזה נקרא בגמ' שם מי מילין ואיתא שם 
דאם נתן לה נייר חלק ואמר לה ה"ז גיטך והעדים 

לא ראו בשעת נתינה אם האותיות היו ניכרים אם לאו 
ואח"כ בדקו הנייר בצבע והפליטו האותיות הוה ספק 
נט ואם בדקו ולא הפליט אין זה כלום דניבר שהוא 
נייר חלק ואם לא בדקוהו כלל ונשרף הנייר י"א דהוה 
ג"כ ספק גט (תוס' ד"ס וסמו95) וכן פסקו הטוש"ע וי"א 
דכי לא בדקוהו כיון שראו אותו נייר חלק לא חיישינן 
ליה בלל אא"כ בדקוהו והפליט דאז היא פפק 

מגורשת (סרטכ"6) ; 
יב ונתב הטור נתן לה נייר חלק וא"ל ה"ז ניטך אם 
לא ברקו וכו' או אם יבדקו ותפלוט הכתיבה ה"ז 
ספק מגורשת וכו' וכתב הרמ"ה ואם נשרף או נאבד 
קודם בדיקה אין חוששין כלל ושריא אף לכהונה עכ"ל 
והרמ"ה ס"ל כדעת הי"א שבסעיף הקודם (כ"י) וי"א 
דרעת הרמ"ה הוא כדעה ראשונה ואינו חולק על 
הטור וזה שהחמירו בדלא בדקו היינן כדאיתא הנייר 
קמן ואפשר לבודקו מחמרינן גם ברלא ברקוהו והי"א 
שבסעיף הקודם מיקל גם בכה"ג ובנשרף או נאבד גם 
דעה ראשונה מורה דמותרת כיון דלא אפשר למברקיה 
(כ"ס כפס רט"() וכל דינים אלו הם כשהעדים ראו 
שהיה נייר חלק דמ"מ מחמרינן כשברקוהו ופולט 
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השלחן 
דשמא בעת הנתינה חיו האותיות ניכרות והעדים לא 
דקדקו שפיר לראות או אפילו דקדקו ולא היה סמוך 
לנתינה ממש דאז חיישינן שמא בעת הנתינה הפלימו 
ואח"כ נבלעו ואפילו לא בדקנוהו שמפליט חיישינן שמא 
היה מפליט אם בדקוהו וכפי הדעות שנתבארו אבל 
אם מקודם הנתינה ראו העדים האותיות נכרות פשיטא 
דהיא ספק מגורשת בכל. עניין לכל הדעות אפילו 
נשרף או נאבד (עכ"ע פק"ו ודכרי סכ" שכתכ. דמיירי 
לקריוסו מעיקרל ומפני 1 סקטס ע"ם ו3ע"ג משין לו זס ולו"ק) : 
יג זרק לה כתב בפני עדים לרשותה ואמר לה ה"ז 
גיטמך וחפשו במקום שזרק ולא נמְצָא נט רק מזוזה 
או שטר אחר אין חוששין להגנט כלל אף להחמיר 
דאמרינן בוודאי לא זרק לה גט כלל אלא המזוזה או 
השטר שנמצא ומבואר בש"ם (י"ע :) דדווקא במקום 
דלא שכיח שם מזוזה או שטר אבל אם באותו מקום 
מצוי לפרקים הוה ספק גירושין דאולי זה שזרק היה 
גט ועכברים אכלוהו או גררוהו ומזוזה זו או שטר זה 
היה גם מקורם ותמיהני על הפוסקים שלא הזכירו 
תנאי זה והרי להדיא אמרינן שם במעשה שורק לה 
בין חביותיה ואמר ר"נ מזוזתא ביני דני לא שכיהא 
מבואר להדיא דאי הוה שכיחא הוה מחמרינן ואולי 
דמפני שבתבו בטור וש"ע שזרק לה בין החביות ע"ש 
ממילא הוה כמקום דלא שכיח ומ"מ חיה להם לבאר 
זה וצ'ע וכן קשה על הרמב"ם פ"א ע"ש ואולי מפרשים 
דהש"ס מיירי שהעדים קראו הגש מקודם והכניסו 
תחת בגדיו והוציא ונתן לה ולכן בבְה"ג, אי הוה 
שכיחי מזוזה ביני דני הוה מחמרינן אבל בדלא קראוהו 
כלל לא מחמרינן אפילו בדשכיחי ‏ מפני דחששא זו 
דעכברים שקלוהו היא חששא רחוקה ולרינא יש להחמיר 
בכל עניין (ער"ן מכתכ מני פירוטיס. ודו"ק) : 
יך ודווקא שלא נמצא רק מווזה אחת או שטר אחד 
אבל אם נמצאו שתי מזוזות או שני שטרות ואנו 
ראינו שלא זרק אלא כתב אחד. (ר;"י) | וא"ב | בע"כ 
שדבר אחד היה גם מקודם מחמרינן בכל עניין והיא 
ספק מגורשת מחשש דעכברים שקלוהו ואפילו קראו 
הגט מקודם ונמצאו שתי מזוזות או שני שטרות ג"כ 
אינה אלא ספק מגורשת ולא וודאי (5כום = וכ"ע) = ויש 
מי שאומר רבכה"ג היא וודאי מגורשת ולא נהירא 
(טס) ראיך אפשר לעשותו לגם וודאי כיון שלא נמצא 
ואיך נתלה גרירת עכברים לקולא (ע' פפסיס ט' . ודו"ק) : 
מן ונכתגו המור והש"ע דוהו הכל בשלא קראו הגט 
בתחלה אבל אם לאחר שקראוהו שהיה גט לקחו 
הבעל מידם וזרקו לחצירה לבין החביות אפילו לא 
נמצא אלא מזוזה אחת או שמר אחד ה"ז ספק מגורשת 
עכ"ל ובוודאי כוונתם שהכניסו בבגדיו או שחעלימו 
העדים עין כרגע דאל"כ הרי ראו להדיא שורק לה 
הגט ולמה הוה ספק ואפשר דפ"ל מפני חומר א"א 
מחמרינן בכל עניין ואמרינן שלא. עיינו שפיר. ואולי 
ביו 
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בין רנע החליפו משום דחששא דעכברים קשה לתלותה 
לקולא באיסור א"א ועכ"פ משמע מדבריהם דבקראוהו 
מחמרינן בכל עניין אפילו אי לא שכיחי מזוזתא ביני 
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דני ואפילו לא נמצא רק אחת וזהו סתירה למה שכתבנו 
מסתם לה פסתומי ועמ"ש בספיי 
קל"ט דאין מתירין אותה עד שיגיע לירה ממש : 


פימן קל"ו איזה לשון יאמר הבעל בשעה שנותן הגט לידה. ובו כ"ב סעיפים : 


א הנט נותן לידה ממש ואף שמעיקר הדין מהני גם 

ברשותה דידה אינו ידה ממש ובפירוש אמרו חז"ל 
(רפ"ק) ידה אין לי אַלא ידה נְנה חצירה וקרפיפה 
מניין ת"ל ונהן מכל מקום מדלא כתיב ובידה יתננו 
משמע נהינה כל דהוא ורק בעינן דומיא דידה 
דמשתמרת לדעתה (רע"י) דעצם פירושא דיד היינו 
רשות כמו ויקח את כל ארצו מידו (רע"י כ"מ ו' :) 
ולהדיא תנן הזורק גט לאשתו והיא בתוך. ביתה או 
בתוך חצירה ה"ז מגורשת מ"מ קיי"ל לדינא דאין 
מתירין אותה עד שתקבל הגם לירה ממש כמו 
שיתבאר בסי' קל"ט וכתב הערוך. בערך גנט קכלו 
מרנותינו אפילו זרקו לתוך חצירה לא משתרי לעלמא 
עד דמטא ניטא לידה (תופ' ע"פ :) וראיה מירושלמי 
(פ"ק ס"כ) דאומר שם המחוור שבכולן עד שיתננו 
לתוך ידה וכן בש"ס דילן (טס) דא"ל שמואל לרב 
יהודה את לא תעביד עובדא ער דמטא גימא לירה 
ע"ש והגם שרבותינו בעלי התופ' פירשו דזהו רק על 
קניינים שברה"ר כגון קרוב לה וכיוצא בוה ולא על 
קניין חצירה ע"ש מ"מ לפי קבלת הגאונים הדכרים 

כפשמן : 

ב והטעם נ"ל ברור ע"פ מה דאיתא שם בירושלמי 

דמקשה דרב אדרב דהכא אמר רב דבתוך ד' אמות 
שלה מגורשת והכא אמר דבעינן דווקא פישוט ירים 
נלומר שתוכל לפשוט. ידה וליטלן ומתרץ כאן 
להלכה כאן למעשה כלומר דוודאי לפי עיקר הדין 
מגורשת כשנפל הגט בתוך ד' אמותיה אף שאינה 
יכולה לפשוט ידה וליטלו אך למעשה צריך דווקא 
שתוכל ליטלו ועל זה מסיים דהמחוור שבכולן למעשה 
עד שיתננו לתוך ידה ולא מדינא צריך כן אלא שיש 
להחמיר למעשה בגט וטעמי הדברים דבכמה דברים 
החמירו חז"ל בגיטין יותר מכפי עיקר הדין כדאיתא 
בש"ם (פ"0 :) במה שתקנו לכתוב מיומא דנן ולעלם 
אף שמעיקר הרין א"צ כמבואר שם ופירש"י שם דבעינן 
לאפוקי נפשין מפלוגתא שיצא הדבר בהיתר ולא יצא 
שם פפול אמשפחות ישראל עכ"ל וחששו בזה לב"ר 
טועין שיטעו בפירושא דונתן בידה שהוא ידה ממש 
דבכמה מקומות חששו לב"ד טועין וכ"ש בגש (יכמות 

ק"ו. וכ"כ קל"ס : וע"ט כרטכ"ס ד"ס ומטני) : 

1 ודע שיש מהגדולים שפקפק לומר. דאולי בעינן 

שיהא כל הגט בידה ממש כלומר שלא. יהא בולטים 
קצות הנייר מידה אלא כולן טמון. בידה וע"פ זה 
שטעתי שיש מחמירים לקפל הגט לכמה כפלים עד 
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שיהא ביכולת | לטומנו כולו בידה ומניאים ראית 
מירושלמי (פ"כ ס"ג) שאומר שם או שניא היא דכתיב 
ונתן בידה עד שיהא כולו בירה ע"ש רמשמע שכל 
הנט יהיה בירה ממש והנה לבד שאבותינו מעולם לא 
נהגו כן ואין שום טעם בזה ולא ימצא איש שיטעה 
בזה לומר שבקניין יד צריך שכל החפץ יהיה מטמון 
בידה וא"צ ראיות לזה עוד יש בזה חשש הוצאות לעז 
על ניטין הראשונים ועוד חשש שע"י ריבוי כפליו יבא 
למשטוט אות והירושלמי מעולם לא כיון לזה אלא 
. כמו שיתבאר בס"ד : 
ך וה"פ דקאי שם על משנה שכותב לה הגט על קרן 

של פרה ונותן לה את הפרה ובעי שם ר' זעירא 
מסר לה במפירה מהו מדת הדין את אמר נקנה המקת 
והכא את אמך הכין או שניא היא דכתיב ונהן בידה 
עד שיהא כולו בידה עכ"ל וביאור הדברים דזהו וודאי 
דלפי עיקר. הדין היא מגורשת ואף שאינו יכול למפור 
לה הפרה לירה ממש כמו שמוסר לה נייר שכתוב עליו 
גט שהרי אין בכחה להגביה את הפרה וליטלה כבידה 
מ"מ יכול להקנות לה בקניין | אחר במשיכה או 
במסירה אלא שמפני שהירושלמי דפ"ח שהבאנו 
החמיר למעשה דצריך דווקא ידה ממש לזה שואל 
ר"ז בגט כזה הכתוב על קרן של פרה מה נעשה בו 
דבזה א"א אלא קניין משיכה או. מסירה והירושלמי 
בקדושין (פ"% ס"ד) יש שסובר דלא נקנה רק במפירה 
ולא במשיכה וכפשטא דמשנה דפ"א דקדושין (כ"ס ;) 
וזהו שיטת רש"י שם ע"ש ולכן שואל ר"ז מסר לה 
במסירה מהו כלומר רבזה א"א קניין אחר כמ"ש מדת 
הדין כלומר דוודאי לפי ‏ עיקר הדין אין בזה שאלה 
דכיון דאת אמר נקנה המקח ר"ל כדתנן בהמה נפה 
נקנית במסירה והכא את אמר הכין ר"ל ובכאן יש 
שאלה בתמיה או שניא היא דכתיב ‏ ונת[ בירה עד 
שיהא כולו בידה ר"ל רהשאלה היא לפי מאי שהחמרנו 
בפ"ח שם דלמעשה אין להתירה עד שיתננו לידה 
ממש ובפרה א"א ליחן לירה ממש ולכן שואל אם גם 
בנזה החמירו למעשה או דבזה לא החמירו כיון דא"א 
לעשות כן מוקמינן אדינא וזה שאמר עד שיהא כולו 
בירה אין הכוונה שיהא טמון כולו בירה אלא הכוונה 
עד שיהא כל הגט בידרה ממש לא ברשותה ולכן 
חלילה להחמיר ולעשות כן ובפרט שגם אנו נוהגים 
שאחר קבלתה את הנט נותנת אותו החת הסרבל שעל 

לבה והולכת כך ד' אמות : 
טוד 


ו 


עחך = 


ה עוד ראיתי שיש שתולין עצמן בדברי רבינו הרמ"א 
בסי" זה סעיף א' שכתב ונוהגין שהבעל כופל הגט 
כמו אגרת ונותן לה כדי שתוכל לאחזו כולו בידה 
כשנתנו לה עכ"ל וסוברים דפירושו שיהא כל הגט 
טמון בירה שלא יצאו קצוות הגט חוצה (עפ"ת. פי' 
קל"ט סק"ד טכתכ ס6יגו דכר סדם טככר סזכירו סרמ"6) ואינו 
כן אלא דבוונתו דאם הגט לא יהיה כפול כמו אגרת 
לא תתפום מהגט רק מעט ובכפלן כאגרת עיקרו של 
הנייר כולו בידה כידוע ואת הכל חששו כמו שאמרו 
בירושלמי וכמו שפרשנו שחששו לב*ר טועין: 

ן וראיה ברורה לזה ממה שכתבו כל הראשונים שהזהר 
האשה שלא לקפוץ ידיה בעור הבעל אוחזו בראשו 
השני וז'ל המרדכי פ"ח ולפ"ז א"כ פעמים שהבעל 
אוחז הגט בראשו ונותנו בירה ואוחזתו בראש השני 
וסוגרת ידה בחוזק קודם שהניח הבעל ראש הגט מידו 
והוה כמו גנט בידה ומשיחה בירו אמנם בדיעבד וכו' 
עכ"ל ואי ס"ד דצריך שיהא כל הגט טמון בידה היכי 
משכחת לה אלא וודאי שלא נהגו מעולם כן ואין לנו 
לשנות מכפי מה שנהגו רבותינו מעולם ובסי' קל"ט 
יהבאר עוד בזה בס"ד (ווסו גס כוונת סתום' ע"ח: כד"ס 
6 ודו"ק) : 

ז המגרש צריך שיכוין בשעה שמוסר לה הגט שבנט 

זה פוטרה ממנו והיא גם היא צריכה לרעת שבקבלת 
גט זה פטורה ממנו ומותרת לכל אדם לפיכך צריך 
שיאמר לה בשעת מסירה בפני עדים הא ניטך או 
ה" ניטך וכיוצא בוה ואם נה[ בירה ולא אמר לה 
כלום ולא דיברו מקודם בעסקי הגט כתנ הרמב"ם 
בפ"א דהוה גט פסול ומבואר דמדאורייתא מיהא. הוה 
גט והטור כתב דאינו גנט משמע דמראורייתא לא הוה 
נט כמו בקדושין שנתבאר בפי" כ" דאינן קדושין 
כלל ולהרמב"ם החילוק פשוט דבקדושין צריך דעתה 
ובגט א"צ דעתה כלל ואע"ג דגם מן התורה בעינן 
שיהא משלחה ואינה חוזרת ואם אינה. יודעת הלא 
חוזרת אליו די"ל דלאחר זמן יודיעו לה שהוא גט 
דוהו מילתא רפשיטא שצריכה אח"כ לרעת שנתגרשה 
ממנו כדי שלא תחזור אליו וקו כווגת סרמ"5 כסעיף ס' 
כסס סתוס' פ' סזורק (ומ"ם פ' סמגרם עס"ד) ד' ע"ק. ד" 
סיכו ומ"ס סכ"ם סק"ג כעס סתופ' ד"ל כעת סכתינס ל6. כמ55 
וס כתוס' וכ"כ סת"ג ולקנס עעס מקלוקת כין תוס' ‏ וסרמכ"ס 
ונס דכרי | סגר"5 סק"י 5"ע ולכרי סרמ*6 (ודקיס. ודו"ק) : 
בד"א כשלא היה מרבר עמה על עפסקי הגט דאו 

האמירה מעכב דאורייתא או דרבנן כמ"ש אבל אם 
היה מדבר עמה על עפסק הגט ובתוך העניין נתן לה 
הנט וקבלה אע"פ שלא דיבר כלום ה"ז מגורשת גמורה 
ונם בקדושין הדין כן כמ"ש בפי' כ"ז ומשנה מפורשת 
היא (מע"ס פ"ד) רטעם אמירת זה גיטך הוא דאל"כ 
לא ניכר כלל שנתן לה לשם נירושין וכיון שמדברים 
בעפק הגט הרי העניין מוכיח שלשם גירושין נתן לה 
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הלכות גימין סימן קלו : 


דבתיב ספר כריתת ונתן בירה שיתן אותו בתורת 
ספר כריתת (כמכ"ס): 
ם ונתב רבינו הב"י בפעיף ה' צריך שיתננו לה 
בתורת גירושין אבל אם נתנו לה בתורת שהוא 
שט"ח אינה מגורשת אא"כ יאמר אח"כ ה"ז גיטך או 
שיודיע כן לעדים בתחלה עכ*ל וכתב ע"ז רבינו הרמ"א 
ובלבר שתדע האשה שנתגרשה בו או שהעדים מגידים 
לה אח"כ עכ"ל ועיקר דין נתינה בתורת שט"ח הוא 
בסי' קל"ח ובאן נ"ל דקמ"ל רלפי שכתב בסעי" א' 
דכשדיבר עמה על עסקי הגט אין האמירה מעכב זהו 
דווקא כשנתן לה סתם דאז הוה כאמירה כמ"ש אבל 
אם בתוך הדברים שדיברו על עסק הגט אמר לה 
כנסי שט"ח זה אף שקרוב הדבר שמפני הבושה אמר 
כן שהרי מדברים בעפק הגט ונתן לה מ"מ כיון שעכ"פ 
אמר מפורש שהוא שט"ח והוה נתינתו כלשם נתינת 
שמ"ח אינו גט עד שיאמר לה אח"כ בעוד הגט בידה 
ה"ז ניטך או שיודיע כן לעדים בתחלה שכוונתו לשם 
גנט רק מפני הבושה ‏ יגיד לה שהוא שט"ח דבכה"ג 
אפילו לא היה מדְבר עמה על עסק הנט מגורשת כמו 
שיתבאר בסי' קל*ח ודברי רבינו הרמ"א הולכים ‏ על 
זה שכתב שיודיע לעדים דנהי דוודאי כן הוא דבהורעה 
לעדים סגי לעניין עצם הגט דהא לא בעינן רעתה 
מ"מ כשלא תדע שהיא מגורשת הרי היא חוזרת אליו 
וזה בעינן מן התורה משלחה ואינה חוזרת (יכמות קי"נ :) 
ורבריו הם לכל הרעות (ולכרי סכ"ם פק"ג וסגר"6 סק"י 
נע"ג כמ"ם בסעיף 1') : 
י אע"פ שבאמירת ה"ז גיטך סגי מ"מ לכתחלה צריך 
שיאמר לה ה"ז ניטך והתקבלי ניטך זה והרי את 
מגורשת בו ממני מעכשיו והרי את מותרת לכל אדם 
וכן הוא לקמן בסדר הגט בפי' קנ"ד והכל כדי. לברר 
הדברים שמצוה לה שתקבלו ומגרשה מעכשיו ולא מיום 
מחר ואמיָרת הרי את מותרת לכל אדם מפני שזהו 
עיקרו של גט וגם בזמן הש"ם היו רנילים לומר. כן 
(עתוס' ע"פ , ד"ס 6יכו) | והעיקר שהבעל. צריך. לירע 
פירוש המלות מה שאומר לה וכן כל מה שאומר לה 
יודיעו אותו בפירוש (רמ*6) ולכן מנהנינו כשהבעל 
אומר לה הדברים האלה מפרשים עמו כל דיבור בלשון 
המדוברה כדי שיבינו הוא והיא ולא יהיה בזה שום 
פקפוק ונוהגין שכופלין הגט כמו אגרת ונותנו לה כדי 
שתוכל לאחזו בידה כל עיקרו של הנייר דאם היה נותן 
לה כשהגט פשוט ולא מכופל היתה אוחזת בקצוותיה 
בלבר והבעל אוחזו למעלה מיריה והיא פושטת שני 
ידיה ומקרבת יד אל יד והמה פתוחות מלמעלה. ושני 
העדים עומדים אצלם ממש והרב המפרר אומר להבעל 
שיאמר סדר אמירת ה"ז גיטך והתקבלי וכו' ומפרש 
הדברים בלשון המדוברת ומדבר נוכחה ומביט בפניה 
כמדבר לנוכח ובסיימו כל הדברים נותן הגט לתוך ידיה 
והיא קופצת ידיה ומגביהה הגט למעלה מראשה ומנחת 
את 


5% א 
ּ 4 4-7 
4 1 ** הי 


את הגט תחת הבגד שעל לבה והולכת בבית הנה 
= והנה עם הגט ותלך לא פחות מד' אמות ומוסרת הגמ 
לב"ד וקוראים אותו עוד פּעֶם כמו שנהבאר וקורעים 

הנש כמו שיתבאר לקמן כסרדר הגט : 

יא כתיב ושלחה מביתו ולא שישלח א"ע (קוטין פ' :) 

כלומר האשה היא קניין הבעל ולא הבעל קניין 
אשתו ולְכן כמ שבקדושין צריך שיאמר הרי את 
מקודשת לי ולא שיאמר הריני מקרש א"ע לך או 
הריני אישך כמ"ש בסי' כ כמו כן בגירושין צריך 
שיפרידה ממנו ולא שיפריד א"ע ממנה כמו שיאמר 
לה אוני אישך וכיוצא בזה וכתב הטור. דאינו נט 
אפילו לפוסלה לכהונה ואם אמר לה לשון זה ודיבר 
עמה על עסק הגט יש בזה מחלוקת דהטור כתב 
דאפילו בכה"ג אינו גט בלל וטעמו דוה גרע משתיקה 
לפי שמפריד א"ע ממנה והתורה גזרה שזה אינו מועיל 
וי"א :דמגורשת וודאי דלא גרע משתיקה וי?א דהוה 
ספק. נגירושין (נ"י כטס רי") ונראה עיקר כדעת 

ראשונה (כ"ם סק"כ) : 

יב "ל רנינו הב"י בסעיף ג' כשיתן לה הגט יאמר 

לה הרי את מגורשת ממני בגט זה ומותרת לכל 
אדם או הרי את משולחת ממני ואם שלוחו נותנו 
לה אומר הרי את מגורשת מפלוני בגט זה והרי את 
מותרת לכל אדם ואם אמר לה איני אישך איני בעלך 
יש מי שאומר שאינו גט אפילו היה מדבר עמה על 
עסקי גימה דכתיב ושלחה ולא שישלת א"ע ויש מי 
שאומר שאם היה מדבר עמה על עסקי גיטה הויא ספק 
מגורשת עכ"ל וזה שבספי' ב"ז לגבי קדושין לא כתב 
רק דעה ראשונה י"ל שבגט חשש לדעה ו מפני 
שבהגט בתוב לשונות המועילים אפשר דבכה" עכ"פ 

הוח ספק. (כ"ט) : 


ו ובאמת הרמב"ם זל בפ"א כתב דינים אלו בלשון " 


זה כיצר כתב לה הרי את משולחת הרי את 
מגורשת הרי את לעצמך הרי את מותרת לכל אדם 
וכיוצא בזה העניין ה"ז מגורשת וגופו של גט הרי את 
מותרת לכל אדם אבל אם כתב לה אינו בעליך איני 
ארוסיך איני אישך אין וה נם שנאמר ושלחה ולא 
שישלח א"ע וכן הכותב לאשתו הרי את בת חורין אינו 
גנט ענ"ל הרי שפסל לשונות אלו רק בכתיבת הגט 
וכן משמע מדברי הרי"ף ז"ל בפ"ק דקדושין (כמ"ט סר"ן 
ז"ל ע"ס) ורבינו הב"י כתב בספרו הגדול דבוודאי נם 
הם מודים דכל שאמר כי הנך לישני " אינה מגורשת 
אלא משום דבגמ' (ניעין פ"ס :6 איתמר הנך לישני 
אמתניתין דנופו של גט הרי את מותרת לכל אדם 
דמפרשי בכותב פירשו גם הני לישני בבותב | עכ"ל 
ויש להתיישב בזה דאכתי מנלן כשהגט כתוב כתקונו 
ורק בדיבורו לא אמר כמה שצריך שהגט יתבטל מכל וכל : 
יד וניותר דנריו תמוהים ‏ מה שכתב דהנך לישני 

איתמר אמתניתין דנופו של גט ובאמה לא איתמרי 
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הלכות נומון סימן קלו | השלחן 


?7 %% . 
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עו ו 


הנך לישני כלל שם ובפ"ק דקדושין הם שנוים ע"ש 
ואמשנה זו לא אמרו שם בגמ' אלא אם אמר לאשתו 
הרי את בת חורין לא אמר כלום ונם בזה פירש"י 
שם אמר לה לאשתו לכתוב בגיטא הרי את בת חורין 
וכז' עָכ"ל הרי שרש"י ז"ל דקדק להריא דפי' אמירה 
היא כתיבה ומשמע דהאטירה אינו מעכב מיהו בזה 
י"ל דבאמירת בת חורין וודאי אינו מזיק אם הגט 
כתוב כתקונו דלא מעלה ולא מוריד אבל באומר איני 
אישך נרע טפי שזהו היפך מושלחה שאמרה תורה 
אבל גם בזה קשה על רבינו הב"י שכתב בסעיף ד' 
אמר לה הרי את לעצמך ה"ז גט אבל אם אמר לה 
הרי את בת חורין לא אמר כלום עכ"ל ולמה לא 
ביאר דוהו רק אם בהנט כתוב כן ועוד דהרי הרמב"ם 


ז"ל כללינהו בחךא דינא כמ"ש אלא ווראי צ"ל דס"ל 
לרבינו הב"י רלשון זה מקלקל גם אם הגט כתוםב : 
כתקונו ומנ"ל הא והרי מרש"י מפורש להיפך והן 


אמת שבקדושין שם איתא בלשון זה וכן בגירושין נתן 
לה ואמר לה וכו' איני אישך איני בעליך איני ארוסיך 
אין כאן בית מיחוש משמע דהאמירה מעכב אמנם 
כמו שפירש"י בניטין שם על בת חורין דפירוש אומר 
כותב כמן כן נפרש כאן ועוד כיון שהרמב"ם שינה 
לשונו מלשון הש"ס נראה דבכוונה כתב כן דאל"כ 
הרי ידוע: ששומר תמיד לשון הגמ' סוף דנר דברי 
רבינו: הב"י נפלאו ממני ודבריו עולים לשימת הרא"ש 
והטור ולדברי רש"י והרי"ף והרמב"ם עכ"פ פשיטא 
דהוה ספק גירושין-ויש להחמיר באיסור א"א (כגנע"ד) 
ודע דקטנה המתגרשת ע"י אביה כמ"ש בסי' קמ"א 
צריך שיאמר הרי בתך פלונית מגורשת ממני והרי 


היא מותרת:לכל אדם (כנס"ג) ולשון אין לי עסק בך 


לא מהני בגט (כ"י) | 


מן אמרו חז"ל (כ"כ קפ" :) שני יוספ ב"ש הדרין 
בעיר אחת אין מגרשין נשותיהן אלא זה בפני זה 
והטעם דחיישינן כיון שכותבין גט לאיש אע"פ שאין 
אשתו עמו שמא יכתבו לו גט ויקח הגט וימפור 
לאשת השני ששמה כשם אשתו ואע"ג דמחויים, ליתן 
לה בע"מ וידעו אם זו היא אשתו אם לאו די"ל שיהן 
לה בע"מ אך הם אין מרקדקים לראות אם זו אשתו 
כיון שיודעים ששמו הוא כך וכך ושמה כך וכך ולא 
יחושו לזה שיתננה לאשת האחר ולכן גם בבואם להעיד 
שאשה זו נתגרשה יעידוּ שכן הוא שאשה זו קבלה 
נט מנעלה ששמו כך וכך ונ'ר לא יחקורום שמא 
טעיתם אבל כיון שתקנו שלא יגרשו אלא זה בפני זה 
לעולם חוקרין הב"ד על זה וגם העדים מרקדקין שפיר 
(תוס' עס ורפ"ג. דגיעין ע"ט סיעכ) ולא רצו לתקן שצריך 
שהעדים יכירו לבד השם שאשה זו היא אשת פלוני 
ראין זו תקנה טובה דא"כ בטורח ימצאו ע"מ (מס) 

וזהו לדעת רבותינו בעלי התוס' ז"ל : 

אמנם 


12 ערוך 
טז אמנם בפי' ק"ך פעיף מ' בארנו שהעדים צריכים 
להכיר שזו היא. אשתו ע"ש ומ"מ י"ל דבשני יוסף 
ב"ש לא מסמכינן על זה ועוד דיש חשש להגבות 
כתובה פעם שני כמ"ש שם ולכן אפילו יצא גט מת"י 
אחת אינה מגורשת עד שתביא ראיה שגירשה בפני 
האחר או תביא ע"מ שזהו שגירש את אשתו : 
יז ויש בזה שאלה למה אמרו חז"ל תקון זה שיגרשו 
זה בפני זה והרי תנן בגט פשוט (קע"כ.) לעניין 
שטרות בשני יוסף ב"ש שיכתבו סימן ‏ והיינו לכתוב 
שם זקינו או כהן או לוי ע"ש והרי לר"מ דס"ל ע"ח 
כרתי בהכרח לעשות כן דבעינן שיהא. מוכח מתוכו 
מי הוא המגרש ולמה. לא נעשה כן גם לדידן דקיי"ל 
כר"א דע"מ כרתי ולא נצטרך שיגרשו זה בפני זה 
והתשובה בזה י"ל באמת דהש'ס ה"ק דלר"א רע"מ 
כרתי אין אנו צריכים לזה ודי בזה שיגרשו זה בפני 
זה אמנם באמת אינו כן רהרשב"א ז"ל כתב (רפ"ג 
דניעין) ראפילו בשכתוב סימן להפריש בין זל"ז מ"מ 
לא סמכינן על זה וצריכין דווקא ‏ שיגרשו זה בפני 
זה והטעם דאולי 3 אינם בקיאים בהסימן 
ש : 
יח ודע שיש מי שאומר דגם לדידן צריך לכתוב 
סימן להפריש בין זל"ז דאע"ג דקיי"ל כר"א מ"מ 
לכתחלה צריכים לצאת בגט גם אליבא. דר"מ. (כ"ט 
סק"ד) והרי בכמה דברים אנו | חוששין בגט גם שלא 
אליבא רהלכתא אך בדיעבר לא משנחינן בזה ואם 
כבר ניתן הגם תנשא בו (טס) מיהו ‏ י"א דגם לר"מ 
לא בעינן שיהא מוכח מתוכו ,(ר"ן פ'ג) ומשמע מלשון 
הפוסקים דא"צ לכתוב סימן לדירן רע"מ כרתי שהרי 
לא הזכירו זה כלל אמנם למעשה. מתבאר מדברי 
רבינו הרמ"א בסעיף ו' דצריך לכתוב פימן כמו 
שיתבאר בס"ר : 
יט וכן מצר הסברא נראה דוה שהצריכו חז"ל שיגרשו 
זה בפני זה זהו כשגם שמות נשותיהם ושמות 
האבות של הנשים שוים דאל'כ איזה חשש יש בזה 
וכ"כ הטור וז"ל ואם יש אחד בעיר ששמו כשמו. ושם 
אשתו כשם אשתו אינו יכול לגרש אלא בפני האחר 
שמא יכתוב גט ויתננו לאשת האחר ששמו כשמו 
ויאסרנה על בעלה עכ"ל וכ"כ הרמב"ם בפ"ב דין ‏ ג' 
ע"ש וכן משמע בש"ס (רפ"ג) ע"ש : 
כ אנל רבינו הרמ"א שם החמיר בזה שכתב י"א 
דאפ: שמות המגרשים שוים אע"פ שאין שמות הנשים 
שוות מ"מ יכתבו סימן במגרש או. מצד כינוי שלו 
או שהאחד כהן והשני אינו כהן ולכן נהגו לתת הגט 
ברבים שאם הין בעיר שנים ששמותיהן שוים שיהיה 
אצל הגט עכ"ל ואינו | מדינא אלא חומרא בעלמא 
שנהנו בגיטין להחמיר בהרבה דברים והטעם דאולי 
יש לוה עוד אשה ששמה כשם אשת השני (כ"ם) ואף 
שאסור לרירן לישא שתי נשים מ"מ שמא עבר 
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עבירה ולקח שתי נשים וכל זה הוא חומרא בעלמא 
ולדינא גם הוא מודה רא"צ (כנ"ל ודכרי סכ"ט סק"ל 6 
נתכררו /056י). ועוד. נ"ל ברור דבכה"ג לא מצריך רק 
סימן ולא שיגרשו זה בפני זה דאם נאמר דצריך זה 
בפני זה איך סמך על מה שמגרשין ברכים דאולי 
איננו כאן אלא וודאי דוהו להעדפה בעלמא וכן משמע 
מתה"ד פי' ו' ע"ש : 2 
כא כתב. הריטב"א (ספ"ק דכ"מ) קשיא לי : כיון 
שהוחזקו בעיר שני יוסף ב"ש איך כותבין גנט 
לאיש כשאין אשתו עמו לשלחו ע"י שליח וי"ל דהתם 
כשאין מכירין העדים את האשה אבל אם מכירים 
אותה וודאי יכול לגרשה שלא בפני אשת חבירו וכו' 
והכא משום עיגונא אקילו רבנן שאם שליח מכירה 
לתת לו וסמכו עליו כשנים והיינו דאמרינן שני יוספ 
ב"ש הדרים בעיר אחת הא כשאין דרים בשעת הגירושין 
אקילו רבנן לגרשה ע"י שליח המכירה או שלא יתנהו 
לה אלא בפני עדים המכירים אותה כך נ"ל וכַן הורה 
לנוּ רבינו עכ"ל (כד"ס) ומתבאר מדבריו דס"ל כדברי 
התופ' שכתבנו בסעיף מ"ו ולא כמ"ש בסעיף מ"ו 
ובפי' ק"ך פעיף מ' וגם מתבאר מדבריו שא"צ פימן 
להפריש בין זל"ז דאל"כ אין זה קושיא כלל למה 
הקילו ע"י שליח אף שמחמירין גם בזה כמ"ש בסעיף 
י"ז ובאמת תמיהני למה לנו להקל בזה כיון דאפשר 
ע"י סימן (ועתוס' ריש גיטין ד"ס דרככן ודו"ק) : 
כב שנו חכמים במשנה (כייס "ו לא דנין ולא 
מקדשין ולא חולצין ולא מיבמים בשבת ויו"ט 
גזירה שמא יכתוב וכ"ש שאין מגרשין . בשבת ויו"ט 
דעיקר גט הוא בכתיבה ולהכי לא תני לה במשנה (כ"ן 
טס) ועוד דק"ו הוא מאלו שיש בהם מצוה דאסור כ"ש 
גט שאין בו מצוה כמ"ש בסי' קי"מט סעיף ח' ע"ש 
ובתוספתא שם שנינו גם הא דאין מגרשין בשבת 
ויו"ט ע"ש ואע"פ שכתבו הגט מע"ש ואינן מוקדם 
כגון שבהבן זמן החדש או לשלחו ע"י שליח ומ"מ 
התירו חז"ל אם השעה צריכה לכך כגון שהוא חולה 
ומחלתו תקפה עליו ורוצה לגרשה כדי לפוטרה מחליצה 
והגט כתוב מע"ש התירו חז"ל כשהגט ברשותו שיקנה 
לה אותו מקום שהגט מונח בו עם הגט ונמצא שהגט 
ברשותה ולא התירו לטלטלו וליתנו בידים מפני שהגט 
מוקצה שכל דבר שאינו ראוי בשבת הוה מוקצה 
והגט אינו ראוי רק לגירושין שאסור בשבת והגם שהוא 
ראוי לצור ע"פ צלוחיתו מ"מ הוה מוקצה דקודם 
שנתגרשה לא יתן אותו על תשמיש אחר לבלי לקלקלו 
והוה כמוקצה מחמת חפרון כיס דהיא המוקצה היותר 
חמורה ולכן יותר התירו לו קניין המקום שגם זה 


הוה שבות מטלטול מוקצה דמצינו לחז"ל שהקפידו 

מאד על איסור מוקצה יותר מעל שארי שבותים (ע' 

סכת "7 : כרם"י ד"ס 5פוקיס ודו"ק) ואין לשאול. כיון 

שהתירו לו לגרש ממילא שאינו מוקצה רבאמת לא 
מפני 


מפני שהתירו לחולה איזה דבר ישתנה דין הדבר וכל 
זה כשאפשר בלי טלטול הנם אבל אם א"א כגון 
שאינו מונח ברשותו התירו לו שיטלנו בידו ויתננו לה 
(ניטין ע"%1 וע"ס כר6"ס) וכתב רבינו הרמ"א שי"א 
רבזמה"ז דכותבין תורה שבע"פ מותר לטלטל גט 
בשבת שהרי ביכולת ללמוד ממנו כמה דינים ויכול 
ליתנו לה בכל עניין עכ"ל והקשו בוה דהא בגמ' 


הלכות גיטין סימ קלו קלו 
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שם המעשה היה אצל רבא וכבר הותרה בימיו לכתוב 

תורה שבע"פ (כד"ס) וי"ל דדעה זו סוברת דשם היה 

הגט מונח במקום אחר שהיה צריך להעבירו דרך 

רה"ר ולכן הצריך רבא הקנאת ‏ מקום ולא משום 

איסור טלטול (דכסמת כתכ כן סר6"ם פס כעס סכטכ'ס) 

(66 שמקורו מסמרדכי וסיסו סוכר 69 כן ע"ם מ"מ בכיכו 
סרע"6 תכיס זט (פי דעת תרטכ"ס) : 


סימן קל" שתירנה היתר נמור בלי שום שיור. ובו י'ג סעיפים : 


א התורה קראה לגט ספר כריתת ולכן צריך הגט 
להפריד ביניהם שלא תשאר קשורה. בו בענייני 
אישות כלל לפיכך המגרש את אשתו ואמר לה בשעת 
נחינת הגט הרי את מותרת לכל אדם חוץ מפלוני 
שעליו תשאר באיסור א"א או אלא לפלוני דחוץ ואלא 
כוונה אחת להם וכן כשאמר לבד מפלוני אינו גט 
ואסורה להנשא ורק לכהונה נפסלת. אם הוא כהן 
אמור להחזירה וכן אם מת אפורה לכהן דבכהונה 
אפילו ריח הגט פוסל כמ"ש בסי' ו" ע"ש ולהדיא 
אמרינן כן בש"ם (פ"ד +) ולכן אף שבירושלמי (פ"ע 
פוף ס"6) יש פלונתא בזה בש"ס דילן היא הלכה 
פסוקה דריח הגט פוסל בכהונה (סכ"ם סק"5 כתכ 
דבירוסלמי 6ית5 דשיכו גט 6ף לכסונס ע"ס וכפעת גס. כירוטלמי 
יש מקלוקת כו ע"ט וכרסנ"6 מס סכוונס. טנמ62 = מי סשיגו 
| סוכר כן ודו"ק) : 
ב הדבר הזה דחוץ מפלוני אם כתב זה בהגט הרי 
הנט פסול אפילו כתבו לאחר התורף ואין לו הכשר 
כלל במו שיתבאר בפי' קמ"ז ואפילו אם אמר זה 
בע"פ קודם כתיבת התורף ג"כ פפול ואופן. פסולו 
אם לגמרי אם ספק יתבאר שם בפ"ד ולהיפך מזה אם 
כתב הגט כתקונו ואחרי הכתיבה קודם הנתינה אמר 
לה שאין רצונו להתירה לפלוני ובשעת נתינה לא 
הזכיר זה ואמר לה סתם הרי את מותרת לכל אדה 
הנט כשר לגמרי אך אם אמר לה בשעת נתינה אינו נפסל 
לנמרי וכיצד יעשה אמרו חז"ל שם שיטלנו ממנה ויחזור 
ויתננו לה ויאמר לה הרי את מותרת לכל אדם ופירשו 
הראשונים דצ"ל דווקא לשון זה אבל אם אומר ה" 
ניטך אינו מועיל דכיון שמקודם אמר חוץ מפלוני י"ל 
דנם עתה כוונתו כן ולכן צריך לומר מפורש הרי 
את מוחרת לכל אדם כדי לעקור דבריו הראשונים (כ"ן) 
וכן משמע מלשון הטור אבל הרמב"ם ז"ל בפ"ח דין 
י"ז כהב דדי באמירת ה"ז גיטך ע"ש וס"ל דלאו 
דווקא נקים התנא לשון זה ואין לחשוש שכוונתו על 
דבריו הראשונים דא"כ למאי חזר ונטלו ממנה ובוודאי 
כוונתו להתירה לכל אדם :! 
1 ואין לשאול למה צריך ליטלו ממנה. ולהחזיר לה 
ולאמר בשעת חזרתו הרי את וכו' ולמה לא יאמר 
בעוד שהגט בירה מנתיגה ראשונה כטו בנהן לה 
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והיא ישינה או שנתן לה בתורת שט"ח שצריך לאמר 
לה אח?כ הרי את וכו' וא"צ ליטלו ממנה כמו שיתכאר 
בסי' קל*ח וכבר שאלו זה בגמ' שם (פ"ד:) ותרצו 
דלא דמי לשם דבשם אין נתינתו הראשונה כלום 
אבל הכא הרי הועיל נתינה ראשונה שנפסלת מכהונה 
כמ"ש הלכך אי לאו דהדר שקיל מינה לא מהני 
אמירה שהרי כבר וכתה בו על פסול כהונה אבל 
בשם לא זכתה בו לכלום (רע"י) ואע"ג דאדרבה כיון 
שנתינתו הראשונה קנאתו לעניין פסול כהונה הרי 
הורע כחו של גט זה והיאך חוזר ומגרש בו והא אין 
אשה מתגרשת שני פעמים בנט אחד די"ל דוודאי 
אלו לא נתן לה אלא על פסול כהונה ‏ היינו אומרים 
כן אבל הוא הרי נתן לה שתותר לכל אדם ודבריו 
אלו לא נתקיימו מפני שכיון שאמר חוץ מפלוני אין 
זה כריתת ולפיכך לא נגמרה עדיין נתינתו הראשונה 
והוה כנתינה אחת אלא דכיון דמ"מ היה תועלת 
בהנתינה לעניין פסול כהונה לזה אינו די בלא נטילה 
בחזרה (לעדתי זס מדכרי סרטכ"5 כסו' מס) (וו"ש סע" סו6יכ 
וקכפתו 165 דווק6 ד96"כ מס מועיל סקורס) : 
ד כל זה רווקא הוא באומר חוץ מפלוני אבל באומר 
עמ שלא תנשאי לפלוני כיון שלא אמר בלשון חוץ 
דהוה שיור בגט אלא בלשון תנאי הוה ככל התנאים 
כמו ע"מ שתתן לי מאתים זוז והגט כשר וזהו דעת 
הרמב"ם ורא"ש והטור דכן משמע להדיא מסקנת 
הש"ס (רפ"ע) ולא מיבעיא באומר ע"מ שלא תנשאי 
לו דלא התנה רק על נשואין אבל לעניין זנות לא 
תתחשב לו כא"א והרי הוא כריתת מאישותו לגמרי 
אלא אפילו אמר לה ע"מ שלא תבעל לו או ע"ם 
שלא תהי' לו דלא הותרה לזה בשום עניין מ"מ כיון 
שאמר בלשון ‏ הנאי אין זה שיור בגט אלא תנאי 
בעלמא ככל התנאים ועמ"ש בסעיף י' ; 
אמנם יש מרבותינו שהחמירו בזה וס"ל דלא מוכח 
להדיא מהש"ס דס"ל כן להלכה גמורה וספיקא 
דרינא הוא בע"מ ואזלינן לחומרא (רטכ"6 כפס רמכ"ן 
ורמ"ס ורי"ו) ואפילו בע'מ שלא הנשא הוה ספק 
וכוודאי יש לילך לחומרא באיפור א"א ולכן הבעל 
כשחושד לאחד שנוהן עיניו על אשתו יזהר שלא יאמר 
רבר בשעת נתינה הגט לא בלשון חוץ ולא בלשון 
הגאי 


-=-- קיו 


14 ערוך 
תנאי אלא יספר דבר זה לב"ד והם ימחו בידם שלא 
ושא אותה כשיגרשנה זה וגם הרמב"ם ז"ל דמכשיר 
בע"מ שלא תנשאי לפלוני פ"ל דזהו רק בקצב זמן 
עד חמשים שנה וכיוצא בזה אבל בסתמא דמשמע 
לעולם הגט פסול ויש חולקים עליו ויתבאר בסי' 
קמ"ג בס"ר : 

1 אם פלוני זה שאמר חוץ מפלוני היה ממי שאין 

קדושין תופסין לו בה כנון שהיא ערוה עליו 
מחייבי כריתות או אפילו מחייבי לאוין שאין קדושין 
תופסין כטבד וכיוצא בו הגט כשר דאין זה שיור 
בהגט דבלאו שיורו אין להפלוני בה קדושין דכריתת 
לא שייך אלא בדבר שיש בה הויה. (ירופלמי) ‏ ולכן 
אם רק יש לו בה תפיסת קדושין אע"פ שאסורה עליו 
בין מאיפורי כהונה כמו אלמנה לכה"ג גרושה לכהן 
הדיוט או זונה וחללה ובין מאיפורי כל ישראל מחייבי 
לאוין כמו ממזר ונתין וגר עמוני ומואבי מצרי ואדומי 
כיון שיש לו בה תפיסת קדושין הוה שיור והגט פסול 

וזהו משנה מפורשת (פ"ס.) : 

ואם פלוני זה היה קטן דעתה אין קדושיו תופסין 

רק לכשיגדל הוה שיור והגט פפול וזהו דעת רוב 
הפוסקים וי"א דהיא ספק מגורשת ופלוגתא זו תלוי 
בגירסת הש"ס שם אם נפשטה הבעיא אם לאו וכן 
אם אמר לה חוץ ממי שעתיד להוולד דעדיין אינו 
בעולם הוה בעיא דלֶא אפשיטא לכל הרעות ואפילו 
שייר על עובר שיוולד אם יהיה זכר הוה ספק וכן 
אם שייר בעל אחותה דהשתא היא ערוה עליו ואם 
תמות אחותה ביכולתו לקחתה הוה בעיא דלא אפשיטא 
לבל הדעות ואינו דומה לשיור אחיו דחשיב שם 
במשנה דגם הוא ראוי אם זה מת בלא בנים דצריך 
לייבמה ולא הוה שיור. וודאי דוודאי כן הוא חדא כיון 
שמגרשה הרי לא תוכל לבא לידי יבום ונשאר באיסור 
אשת אח ועוד דכיון שהוא ימות דאז הותרה לאחיו 
וכל ימי חייו אסורה לאחיו ממילא דאינו גט דהוה 
כמו ע"מ שלא תשתי יין כל ימי חיי דַאין זה כריתת 
לסוגיא אחת בש" (יומ י'ג +) ואף דלרינא לא קיי"ל 
כן כמ"ש בסי' קמ"ג מ"מ הבא גרע מפי. ביון שבל 
ימי חייו אין זה שיור בגט משא"כ בבעל אחותה (") : 


ח ונן אם אמר לה חוץ מזנותיך כלומר דלהנשא 

שריא אבל לזנות תהא דינה כא"א ג"כ הוה ספק 
כיון דעכ"ז אגידא ביה לגבי זנות או דילמא כיון 
דלנשואין. נפררה ממנו אין זה שיור וכן אם אמר לה 
חוץ משלא כדרכה ג"כ הוה ספק וכן אם אמר לה 
חוץ מירושתך חוץ מתרומתך חוץ מהפרת נדריך 
כלומר דלעניין אישות מגרשה מכל וכל אלא שמשייר 
שיירשנה כשתמות או אם היה כה] שתאכל בתרומה 
(תוס') או שיהיה ביבולתו להפר נדריה ג"כ הוה ספק 
וכן אם שייר חוץ משטר וביאה כלומר שלא תתקדש 
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הלכות גימין סימן קלו 


השלחן 


רק בכסף ‏ ג"כ הוה ספק דבכולהו הוה בעיא דלא > 


אפשימא בש"ם שם : 
מ ודע דבירושלמי (פ"ז ס"ג) משמע דאם גירשה ושייר 
לעצמו מעשה ידיה או אכילת פירותיה דמקרי 
כשיור בגט ולפ"ז נראה דהוה ספק ככל הפפיקות 
שבארנו אבל בש"ם שלנו לא חשיב להו כלל והש"ס 
לא חשיב רק מילי דאורייתא ואפשר דמעשה ידיה 
ופירותיה כיון שהם רק מתקון רבנן אין זה שיור כלל 
ואינם אלא כתנאי ממון בעלמא וצ"ע לדינא (וע"ט 
כירוסלמי פ"ט ס"כ כס"ק ד"ס 606) ונם | אפשר דלעניין 
שיור גם הירושלמי מודה דלא הוה שיור דבירושלמי 
שם לעניין אחר אמר לה ע"ש ומ"מ לדינא יש להחמיר : 


י וזה שכתבנו דאם שייר בזנות הוה ספק מ"מ להיפ 
כששייר בנשואין והתירה בזנות אין זה ספק אלא 
וודאי שיור (כ"ס סק"ס) דהעיקר הוא נשואין אמנם 
כששייר מי שהיא ערוה עליו דלא הוה שיור כמ"ש 
אפילו אם שייר לו בזנות דזנות שייכא ביה ג"כ לא 
הוה שיור (טס) דכל שיורו אינו אלא לזנות דבו לא 
שייך נשואין אך לפי מסקנת הש"ס שם יש הרבה 
להתיישב בזה (ספומר טס דילמ5 דסי עכר (סינסיב = ועכ"ט 
וע ודו"ק) : 
יא אמר לה הרי את מותרת לכל אדם חוץ מראובן 
ושמעון וחזר ונטל ממנה הגט ומסר לה ואמר לה 
הרי את מותרת לראובן ושמעון הרי זו ספק מגורשת 
דספק הוא אם כוונתו אף לראובן ושמעון או אפשר 
רעתה הפך הדבר דלראובן ושמעון התירה ולכל 
העולם אסרה (פ": :) ונראה ראף אם הוא אומר אח"כ 
איך היתה כוונתו דאינו מועיל דכן משמע בש"ס 
ובכל גווני הוה ספק ואע"ג דלרעת הרמב"ם. פ"ה 
הוה גט וודאי (דפסק כפת"ל כטיטעת סנסוניס) מ"מ רוב 
הפוסקים חולקים עליו ובש"ע לא הובא דעתו כלל 
דא"א להקל באיפור א"א נגד דעת הרבה מרבותינו 
הראשונים : 

יב ואפילו לפי דעת הרמב"ם ז"ל מ"מ אם בפעם 
השני כשנתן לֶה אמר לה הרי את מותרת לשמעון 
הוה ספק דשמא לראובן לא התירה או אפשר דכוונתו 
גם לראובן וזה שהזכיר שמעון לבד מפני דהזכירו 
מקורם באחרונה וכיון שביטל דברו האחרון כ"ש הראשון 
ולכן הוה ספק ואָפילו אמר אף לשמעון ג"כ הוה ספק 
אם כוונתו אף לשמעון וב"ש לראובן או אף לשמעון 
מתירה בכלל כל העולם וראובן באיפורו עומד ואם 
אמר אח"כ במסירתו השנייה לראובן פסק הרמב"ם 
דלא הוה גט ווראי דרק לראובן התירה ולא לשמעון 
(ג"כ לסיטס סג"5). דדווקא כשהזכיר שמעון האחרון י"ל 
דבכוונתו כ"ש לראובן הראשון משא"כ להיפך אבל 


לדעת רוב הפוסקים הוה ספק בכולהו דיני שבארנו 
וכן אם במסירתו השנייה אמר אף לראובן ג"כ הוה 
ספק 


ערוף 
ספק כמו באף לשמעון (תופ' עס פ'ג.) וכן משמע 
מהרמב"ם שם דין ח' ע"ש : 

יג אם נירשה לזמן הבא כגון שאמר לה הוי את 

מגורשת לאחר ל' יום ה"ז מגורשת לכשיניע הזמן 
ויש בזה הרבה פרטי דינים ויהבארו בסי' קמ"ו אבל 
להיפך שנירשה לזמן ההוה ולא לעתיד יש בזה 
מחלוקת הפופקים וז"ל הרטב"ם ז"ל בפ"ת דין מ' 
התנה עליה ואמר היום אין את אשתי ולמחר את 
אשתי אינה מגורשת ואע"פ שכרת בינו לבינה היום 
לפיכך כותבין בגיטין מן היום הזה ולעולם עכ"ל 
ותקון זה איתא בגמ' (פ"ס :) ואע"ג דשם מקודם (פ"ג :) 
הוה בעיא ופשטוה דכיון דפסקה/ פסקה ומגורשת 
לעולם ומטעם זה באמת פסק הרא"ש ז"ל דמגורשת 
גמורה היא וזה שתקנו בגט מן יומא דנן ולעלם 
לאפוקי מהאי דינא כדאמר שם זהו לשופרו של גט 


הלכות ניטין סימן קלז קלח > השלחן 
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שלא יוציאו לעז אבל מדין גמור א"צ לזה וכן פירש"י 
שם מ"מ הרמב"ם ז"ל לא פ"ל כן אלא פ"ל. דכיון 
דהש"ס קאמר לאפוקי מהאי דינא משמע דהלכה 
גמורה היא וכן משמע מהרי"ף ז'ל וממילא כיון שיש 
בזה מחלוקת הפוסקים הוה ספיקא דדינא והיא ספק 
מגורשת וזהו שכתב רבינו הב"י בסעיף ה' אמר לה 
ה"ז ניטך והרי את מגורשת ממני היום ולמחר את 
אשתי ה"ז ספק מגורשת עכ"ל וכן הסכימו מראשונים 
(ער"ן ומ"מ פס) ויש מי שרוצה לומר דהספק. הוא 
מפני שאין אנו יודעין היאך היתה דעתו אִם לגרשה 
היום גירושין גמורין ולמחר יקדשנה או שלא תשאר 
מגורשת כלל ואין שום עיקר לדברים אלו אלא 
הספק הוא מפני דעות הפוסקים בסוגיות הש"פ 
(ווסו כוונת סכ"ט סק"ק) ובירושלמי פ"ג דקדושין הל' 
א' מפורש כהרמב"ם ע"ש : 


סימן קל'ח דין אופן נתינת הגט מידו לידה. ובו כ"ו סעיפים : 


א אע"ג דנתיב וכתב לה ספר כריתת ונתן בידה 

אינו דומה נתינת הבעל לקבלת האשה דאלו 
בקבלת האשה אע"פ שלא קבלה בידה ממש אלא 
נתן לרשותה היא מגורשת ויתבאר בסי' קל"ט והטעם 
בארנו בר"ס קל"ו מדלא כתיב ובידה יתננו וידה 
משמע רשות כמו ויקח את כל ארצו מידו ולא בעינן 
רק דומיא דידה דמשתמרת לרעתה ע"ש אבל נתינתו 
צריך שתהא מידו ממש או מיד שלותו שהוא כמותו 
ואלו הניח הגט ברעותו וא"ל טלי נט זה מרשותי 
אינו כלום וכך אמרו חז"ל (ע"ק.) טלי גיטך מע"ג 
קרקע לא אמך כלום אפילו הקרקע שלו דמדכתיב 
ונתן משמע להדיא שצריך שיהן ולא שתטול כמו 
במתן דם קדשים דחמאות דכתיב ונתן וצריך דווקא 
ביד כמפורש שם שיקח באצבעו וכן באשם מצורע 
דכתיב ונהן הכהן וצריך דווקא ביד ולא דמי לנתינות 
מתנות כהונה דכתיב בהו לשון נתינה כמו ונתן לכהן 
הורוע וגו' דא"צ נתינה ביד דווקא דבשם פירושו 
לשון מהנה ולכן צריך שיעור נתינה משא"כ נתינה 
דנגט אינו לשון מתנה דהרי גם אם כהבו. על איסורי 
הנאה כשר (עתוס' גיעין ךְ'. ד"ס דילמ6) וכן נתינה 
דרם קדשים אינו לשון מתנה ולכן צריך דווקא נתינה 

בידו בעצמותו של הגוף : 

ב ויש נזה שאלה גדולה והרי נתבאר בס"ס קל"ו 

שהתירו לשכ"מ לגרש בשבת ע"י הקנאת רשות 
במקום שהנט מונח בתוכו ותקנה הרשות עם הגש 
כאחת וגמ' מפורשת היא (רפ"ק) והרי לא נתן ‏ בידו 
ואין לומר דזהו רק מדרבגן ובשכ"מ הקילו דהא להדיא 
אמרו חז"ל דטלי ניטך מע"ג קרקע לא אמר. כלום 
הרי דמן התורה הוא וכן מבואר מכל הפופקים ורבותינו 
כעלי התוס' כחבו שם בהך רהקנאת רשות דוה לא 
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דמי לטלי גיטך מע"ג קרקע דכיון שהגט בא מרשות 

הבעל לרשותה הוי כאלו נתנו לח עכ"ל וצ"ע דאמו 

רשותה עדיף מִידָה והרי אם לקחה בידה מרשותו אינו 

מועיל ואיך יועיל מה שבא לרשותה מרשותו וצ"ל 

בכוונתם דכיון שהרשות עצמו בא לרשותה עם הגמ 

עריף ממה שלקחה בידה מרשותו והרשות לא נכנס 
לידה (וכוונפס שסרטות 52 (רטותק) : 


ג וטמעם הדבר כן הוא דבאמת יש לדקדק למה 

גזרה התורה כן שרשותה יהא כידה ורשותו אינו 
כידו אלא וודַאי דגם רשותו הוה כידו וזה שאינו 
מועיל שתטול מרשותו הוא מטעם שהתורה גזרה שהוא 
יתן לה הגט ולא שהיא תטול ממנו ולכן כשהרשות 
נמסר לרשותה ביחד עם הגט הרי הוא נותן לה את 
הרשות עם הגט ביחד והוה כנתן בידו דרשותו הוה 
כידו דהא מטעם זה אינו מועיל אפילו לקחה מידו או 
מגופו אם לא עשה הוא מעשה נתינה כגון שקירב 
נופו או ידו אליה והכל הוא מטעם דבעינן שיתן 
ולא שתקח בעצמה כמו שיתבאר לפנינו בס"ד (ְספַ"י 

עס נסחר כ<"ע כדכרי סתוס' ע"ט :) 


ך אפילו היה הגט מונח ע"ג ידו והיא עומדת אצלו 

ונטלה הגט מידו אינו גם כיון שהוא לא פייע 
בנטילתו מטעם שבארנו רבעינן שהוא יתן ולא שהיא 
תטול אכל אם קירב ידו אליה הוה גט שהרי עשה 
מעשה בקריבת ‏ ידו והוה כנתינה ויש מי שאומר 
דקריבת ידו בלבד אינו מועיל דבעינן קריבת = ידו 
וגם שיסייע בנטילתה (כ"ק) ובאמת יש מחלוקת 
הראשונים בזה דהרשב"א והר"ן כתבו רכשמקרב לה 
ידו ונוטלתו הוה גט (רפ"ח ע"ע) והרא"ש (שס פי' ס') 
כהב רלפיר"ח אם היתה ידו פתוחה וקירבה אליה 

ונטלתו 


ו 4 גי ו 
/ ה" /; 


16 | = ערוך 


ונטלתו לא הוי גיטא דבעינן תרתי שיסייענה בנטילתה 
וגם שיק-ב. הגט אליה ע"ש : 

ה וגיאור הדברים בטעם מחלוקתם נ"ל דהנה. התורה 

גזרה שהוא יתן לה את הנט ולא שתטול ממנו 
כמ"ש וכ"כ הרמב"ם בפ"א דין י"ב ולכן צריך שיעשה 
מעשה נתינה ואותם שמכשירים בקריבת ידו ם"ל דזהו 
מעשה בגופו במה שקירב נופו אליה והפוסלים ס"ל 
דקירוב הגוף לא מקרי מעשה ויש ראיה לזה ממה 
שאמרו חז"ל (ספג"ס ווכקיס ק"ס :)| דמחוסר. קריבה 
לאו כמחוסר מעשה דמי וממילא דקריבה לא הוה 
במעשה והמכשירים יסבורו דאף שאין זה מעשה מ"מ 
נתינה מקרי ורבינו הב"י נראה דפ"ל לעיקר ברעת 

הרא"ש ע"ש : 

1 וכן אם היתה ידו סגורה והגט בתוכה ופתה הוא 

ידו ונטלֶתו מתוכה אפ"ה אינו ‏ גט דהגם שהוא 
סייע בנטילתו בפתיחת ידו כיון שלא קירב גופו אליה 
כן פסקו הטור והש"ע סעיף א' וזהו לכל הדעות והטעם 
דאע"ג שעשה מעשה בגופו מ"ט אין זה מעשה בהגט 
וסוף פוף הגט לקחתה היא אבל אם פתח ידו וקירב 
נופו אליה ממילא שהפתיחה היא מעשה בגט מפני 
התקרבותו אליה וזהו דברי הרא"ש שהבאנו. דבעינן 
תרתי שיסייענה בנטילתה וגם שיקרב הגט אליה עכ"ל 
ור"ל שיסייענה בנטילתה שיפתח ידו אך זה אינו 
מעשה להגט וכיון שקירב ידו אליה ממילא דהפתיחה 

הוה מעשה בהגט : 

כהב רבינו הב"י בפעיף א' ואם הגט תחוב. לו תחת 

חגורתו על מתניו וצמצם מתניו ונתחלחלו והטה 
עצמו לה ונטלתו קרי ביה שפיר ונתן אבל אם 
צמצם מתניו ולא הטה עצמו אליה או שהטה עצמו 
ולא צמצם מתניו לא הוה נתינה ויש מי שאומר שאם 
היה קשור (סנע) על ידו או על יריכו והרכין לה 
בנופו או המה ידו עד ששלפה הגט מעליו ואמר לה 

ה"ז גיטך ה"ז גט עכ"ל : 

ח ביאור הדברים דוודאי מאי דכתיב ונתן הוא ‏ לאו 

דווקא בידו וה"ה אם נתן לה באחד משארי איברי 
הגוף ג"כ הוה נתינה דאיזה חילוק יש בזה ולכן 
כשהגט תחוב תחת חגורתו אם צמצם מתניו ולא הטה 
עצמו אליה אף שעשה מעשה בגופו אין זה מעשה 
בהגט כמו פתיחת ידו שנתבאר וכן אם הטה עצמו 
ולא צמצם מתגיו הוה רק קריבה ולא מעשה וזהו כידו 
פתוחה וקירב עצמו אליה דאינו מועיל לדעת הרא"ש 


אבל אם צמצם מתניו וגם הטה.עצמו אליה הוה כיד = 


סגורה ופתחה וקירב ‏ ידו אליה דהוה נתינה וכל זה 

הוא לרעת הרא"ש וממילא דלרעת הרשב"א מודה 

להרא"ש בצמצם מתניו ולא הטה עצמו אבל בהטה עצמו 

אליה ולא צמצם מתניו ס"ל דהוה נתינה כמו בקירב ידו 

ביד פתוחה שנתבאר וממילא דכן הדין בגט קשור על 

ידו או עַל יריבו והרכין לה בנופו או הטה ידו ער 
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ששלפה הגט מעליו דוהו כמו קירב ידו ביד = פתוחה 
דלהרשב"א הוה נתינה ולהרא"ש לָא הוה נתינה 
ומבואר דהיש מי שאומר שהביא חולק גם על הטה 
עצמו ולא צמצם מתניו אבל על צמצם ולא הטה לא 
פליג וזה שלא כתב דעת היש מי שאומר על הטה 
עצמו ולא צמצם מתניו ולמה לו לצייר דין זה בהיה 
קשור על ידו או על יריכו משום דזהו לשון הרמב"ם 
ז"ל במו שיתבאר וס"ל דהרמב"ם פ"ל כהרשב"א ולכן 
כהבו בלשון הרמב"ם ז"ל ומזה נלמוד גם על דין 
דהטה עצמו ולא צמצם מתניו דרא ודא אחת היא : 
מ וז"ל הרמכ"ם ז"ל בפ"א דין י"ב גט שהיה מונח 
על הארץ וא"ל טלי גימך מע"ג קרקע ונטלתו או 
שהיה. קשור על ידו או על יריכו ושלפתו ממנו אע"פ 
שא"ל אחר שבא לידה ה"ז גיטך אינו גם שנאמר ונתן 
בידה ולא שתקח היא מעצמה והרי לא נתן לה לא 
הוא ולא שלוחו אבל אם הרכין לה נגופו או הטה 
ידו עד ששלפה הגם מעליו וא"ל ה"ז ניטך ה"ז גט 
עכ"ל ומזה למד רבינו הב"י שרעתו כדעת הרשב"א 
"ל כמ"ש וכן תפס הטור בדעת הרמב"ם ע"ש ; 
י וכתב המור אבל אם אוחז הגט בראש האחד ומושיטו 
לה והיא לקחה אותו בראש השני הוה גט עכ"ל 
כלומר אפילו לרעת הרא"ש והמעם דהא איבא הרתי 
מעשה בגוף הגט בזה שאוחזו בראש האחד וגם קירב 
הגט אליה במה שמושיטו לה ורבינו הב"י בספרו 
הגדול ס"ל דזה מקרי רק קירוב ולא מעשה בהגט 
ולכן בתב שם דס"ל להטור דאפילו לשיטת הרא"ש דבעי 
תרתי ה"מ היכא דצריכה להרתי אבל אם אינה צריכה 
סיוע לנטילתה כגון הא בקירוב בלבד פני ובש"ע לא 
הזכיר מזה דבר ולפ"ז קשה מנ"ל דהרמב"ם סובר 
כהרשב"א דילמא בדין שלו גם הרא"ש מודה דא"צ 
סיוע בנטילתה (כ"ק) מיהו יש לומר דבקשור על ידו 
וודאי צריך סיוע כיון שקשור (כ"ט סק"כ) אבל באמת 
דבריו ‏ המוהים דבמה שאוהחזו בראש האחד כדי 
שתקחנו בראש השני הוה סיוע. בנטילתו ואיכא תרתי 
(כ"ק) ולא דמי להיה הגט מונח בידו הפתוחה דלא 
עשה שום מעשה בהגט אבל באחזו בראשו שפיר הוה 
סיוע ומקרי מעשה בהגט ועוד דלפמ"ש אינו תלוי 
כלל במה שצריך סיוע או א"צ סיוע אלא דכך הוא 
עיקר הדין דבקריבה בלבר לא מקרי נתינה. (וכפרע 
ססכפנן כסעיף. ס' רפיס | כרורס מסע"ם דקריכס 69 מקרי 
מעסס ע"םס): ) 
יא יש מי שרוצה לפרש דברי המור שאוחז הגם 
בראשו האחד ומושיט לה לתוך חלל ידיה וקודם 
שהניח הגט מידו אחזתו בראש השני באופן שאפילו 


לא לקחתו היה הגט בידה ע"פ נתינתו (ת"ג) וא"א. 


לומר כן דא"כ נתינה נמורה היא. ומאי קמ"ל ואיוה 

עניין הוא לדינים שנתבארו שכולם הם נתינות גרועות 

אלא וודאי גם זה נתינה גרועה היא ואלמלי נטילתה 
בקצה 


וו" 


1 . . וי 
ו 1 


בקצה השני לא היח הנט מניע לידה שהוא אחזו 
בראשו האחר ולא על חלל ידיה וכן תפסו מפרשי הטור 
וכן עיקר (וסת"ג רופס לתרך כזס לכרי סכ"י ו5"6 = (ומר 
כן דס6 סכ"י 6ומר דכשן פוכ6 | 606 קריב כלכד | ע"ס 
ולסת"ג. כתינס גמורס סי6) ; 

יב הדבר פשוט רבטלי גיטך מע"ג קרקע וכן בכל 

הדינים שנתבארו שאין זה נתינה צריך הבעל 
ליטול הגט מידה בחזרה וליתן לה נתינה גמורה ולאמר 
בשעת נתינה ה"ז גיטך ובמקום שאמרנו דהוה נתינה 
כמו בידו סגורה ופתחה וקירב היד וכן בצמצם מתניו 
והטה הגוף אליה או למאן דסובר דקירוב בלבד מהני 
אפילו לא אמר לה בשעה שקירב היד או הגוף ה"ז 
ניטך אלא אחר שנטלתו לגט ג"כ מועיל דאמירת ה"ז 
ניטך מהני גם אחר שבא הגט לידה (כ"ן פ"ק) אמנם 
זה שנתבאר בסי" קל"ו דבעפוקים בעניין גנט אין 
האמירהמעכב כלל דאפילו נתן לה בשתיקה הוה גם אין 
זה רק בנתינה גמורה ולא בהנתינות הגרועות שנתבארו 
(פס) והטעם פשוט דבשלמא כשנתן לה ממש מידו 
לידה ודיברו על עסקי גט שפיר הוה כאמירת ה" 
ניטך אבל בנתינה גרועה כמו בצמצם מתניו והטה 
נופו ונטלתו אין הדבר מוכיח על גמרו של גט ושמא 
עשה כן לצחוק בעלמא ולכן אם אמר מפורש אחרי 
קבלתה ה"ז גיטך מוכח שהיה גמרו של גט אבל בלא 
דיבר כלום אין המעשה מוכיח על העסק בעניין הגט 
שכוונתו במעשה זו לשם גמרו של גט ומ"מ למעשה 
יש להחמיר גם בלא דיבר כלום ובנתינות גרועות 
כשעסוקים בעניין הגט (עכ"ש סק"6 ולפמ"ש גס (סרמכ"ס 
י"ל כן מ5ד ססכר6 ולמעקס סוס כספק גרוטס ‏ ודו"ק) ודע 
דיש מי שרוצה לומר בטלי ניטך מע"ג קרקע דלא 
אמר כלום דמ"מ לבהונה נפסלת דלא גרע מריח הגט 
שפוסל לבהונה (כסס"ט כטס מסרי"ל וכ"כ ככנק"ג) ‏ ויש 
מי שאומר דבידו סגורה ופתחה והטה ידו אליה א"צ 
אמירה ומהני עסוקין באותו עניין וזה שנתבאר שצריך 
אמירה דווקא זהו רק בצמצם מתניו וקירב ‏ גופו (כ"ם 
פוף סק"כ) וא"א לומר כן רלפי הטעם שבארנו כל 
שאינה נתינה גמורה צריך אמירה דווקא דבלא אמירה 
אין ראיה שכוונתו לגמור נתינת הנט וכן כתבו 
מנדולי האחרונים (עפ"ת סק"כ כפס כ"ע וג"מ) ורק 
למעשה יש להחמיר ולדונה כספק גרושה (גס מס 

שרפ סכ"ם (עסות טס"ך כר6"ש 5"ע) ! 

י2 דבר פשוט הוא דכשהבעל נותן הגט לידה צריך 

למשוך ידו מהגט ולא לאחוז בו דאם עדיין איחז 
נקצהו עדיין הוא אדוק בהגט ואין זה כריתת ולכן 
אמרו חז"ל (ע"ק:) בגט שקשור בו חומ או משיחה 
ונהן לה הגט והחוט נשאר בידו אם יכול לנהקו 
ולהביאו אצלו כלומר שהחוט חזק וכשימשוך בחוט 
ימשך הגט אחריו אינה מגורשת דאין זה כריתת ואם 
לאו כלומר שהחוט חלוש ודק ואם ימשוך את הגט 
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השלחן | (ט 18 


תנתק החוט והגט ישאר בידה ה"ז מגורשת ולא חשיב 
כאוגד הגט בידו דהא החוט אינו מהנט ואין בכתו 
למשוך הגט אחריו והוי כריתת : 

יך ויש בענין זה דעות לראשונים די"א דדווקא 

אם הגט כבר והחוט דק כל כך שאפילו הגט 
מונח בידה ולא קפצה ידה תנתק החוט בהמשכו דאז 
היא מגורשת אבל אם בעת שידה פהוחה ימשך הגט 
אחר החום אלא שקפצה ידה אחר שנהן לה הגט 
אינו מועיל ואין זה נתינה והטעם דהא בשעת נתינה 
היה יכול לנתקו ומה שקפצה ידה עשתה בעצמה 
וה"ל כטלי גיטך מע'ג קרקע וי"א דמקרי שפיר 
נתינה כיון שהוא התחיל בנתינה קרינא ביה שפיר 
ונתן אע"פ שהיא גמרה הנתינה (עגי סדעות סס כר6"ם 
ור"ן ורטכ"% 6כל כתוס' 5 סוכ רק דעס ססוסרת | ע"ש 

וכ"כ סק"; סס) ! 

מו ויש להפסניר טעם שני הדיעות דהדיעה המתרת 

ס"ל דלא גריעא מנתינות הגרועות שנתבארו כגון 
שצמצם מתניו והטה גופו ולקחה הגם שכל עיקר 
הלקיחה עשתה היא וכשר וכ"ש שבכאן הרי נתן לתוך 
ידה כל הנט והיא רק גמרה הנתינה והאוסרים יחלקו 
דבכאן גרע טפי דכיון שכל זמן שהוא יכול למשוך 
הגט אצלו אין זה כריתת כלל. ונמצא דעד שקפצה 
ידה לא שייך למקרי נתינה כלל וא"כ כשקפצה ידה 
הרי עשתה כל מעשה הנתינה ואינו דומה לצמצם 
מתניו והמה נופו שבעת שלקחה את הגם הרי הוא 
עושה מעשה בצמצום והטיה משא"כ בעת קפיצת ידה 
אינו עושה כלום וגם אינו דומה לאומר לאשה ה"ז 
גיטך ולא תתגרשי בו אלא לאחר ל' יום דחלות 
הגירושין הוא לאחר ל' יום והרי אז לא נתן לידה 
ובהכרח צ"ל כיון שקודם ל' יום נהן לה מקרי גם 
עתה נתינה דבשם קודם הל' יום היתה נתינה גמורה 
ולכן אף שיש הפסק בנתים מ"מ כשיגיע הזמן והגם 
בידה מגורשת ע"י נתינה הראשונה אבל הכא מתחלה 
לא היה נתינה כלל דכל זמן שירה פתוחה יכול 
לנתקו וכשקפצה ידה הרי היא עשתה כל הנתינה (ר6"ע) : 
מז והנה הרא"ש והטור הסכימו לדכברי האוסרים 

וממילא ע"פ רוב בגיטין שלני הכתובים על נייר 
אם רק יש חוםט דק קשור בהנט והוא. בידו אינו גט 
דהרי וודאי יכול להמשיכו אצלו ומה שתקפוץ ידה 
אינו מועיל כמ"ש אם לא שתהיה ידה קפוצה והוא 
יתחוב הגט לתוך ידה בחוזק עד שאם ימשוך החוט 
הנהק דאז היא מגורשת (תופ' טס) שהרי הוא עשה 

כל הנתינה והיא לא עשתה כלום : 

יז ולכן כתבו כל ובותינו שמאד צריך ליזהר 

בנתינת גנט שתהא יד האשה פתוחה עד שיניח 
כל הגט בידה והוא לא יאחוז בקצהו ואח"כ תקפוץ 
יריה ראם תקפוץ ידיה קודם שהניח מלאחוז בקצהו 
של גט הוה כמו גט בידה ומשיחה. בירו דאינו | גט 

ומ"ט 


1568 ערוך 
ומ"מ כתבו התופ' והמרדכי דבדיעבד כשר כה"ג דלא 
נרע מצמצם מתניו והטה נופו שנתבאר ע"ש ויש 
להסתפק בדבריהם אם כהבו כ[ מפני דס"ל לדינא 
כדיעה המתרת בקפצה ידה והחוט בידו שנתבאר ולפ"ז 
פי פסק הרא"ש והטור גם בדיעבד פסול או אפשר 
שאפילו לדיעה האוסרת התירו. בוה : 

יח והנה לכאורה נראה דאין זה רק לרעת המכשירים 

דלפי הסברא אין הפרש בין זל"ז אבל לפ"ז קשה 
דהרי הרא"ש והטור סוברים כהפוסלים ואיך כתב 
הטור דכשהבעל אוחז בראשו האחד והיא בקצה השני 
ומושיטו לה הוה גנט כמ"ש בסעי' י' הרי זהו ממש 
דין זה דכשהיא אחזה בקצה השני חרי עדיין ראשו 
האחד בידו ואין זה כריתת ובשהניח מידו הראש האחר 
וקבלתו הרי היא עשתה כל מעשה הנתינה ואיך 
מנורשת ובאמת רבינו הב"י בספרו הגדול תמה בזה 
ונראה דמשום הכי השמיט דינו של הטור בש"ע ורבינו 
הרמ"א בספרו "מ חילק בין אם היתה הקפיצה מרצון 
הבעל ובין שלא לרצונו דאם היתה ברצונו הוה 
נתינה ולפ"ז יכול להיות דמ"ש התופ' והמרדכי 
דבדיעבר כשר הוה גם לדעת האופרים וע*פ זה כתב 
בש"ע סעיף ב' וז"ל וכל זה לא מיירי אלא שקפצה 
ידה בלא רצון הבעל אבל אם הבעל מצוה לה לקפוץ 
ואפילו הושיט לָה הגט והיא לקחה אותו בצד השני 
הוה גט עכ"ל אך סברתו תמוהה דכיון דהטעם 
דבכה"ג לא הוה נתינה א"כ מה מועיל רצונו לזה : 
ימ ולענ"ר נראה לחלק בין זל"ז דבאמת אם נאמר 

דהנתינה לירה הוה דווקא שתהא ידה פתוחה עד 
שיסלק ידו מהגט ולא שתאחוז בראשו השני בעוד 
שהוא אוחז בראשו האחר כל כי האי מילתא ה"ל 
להכמים לבאר דהא רוב נתינות כן הוא כשזה נותן 
לוה זה אוחז בקצה החפץ וזה אוחז בקצה השני והנותן 
מסלק ידו לאחר שתפסו המקכל בידו ובאצבעותיו 
אלא וודאי דוה מקרי נתינה מובה דכיון דכל זמן 
שהוא אוחז בקצה הגט לא מקרי נתינה כלל ועדיין 
מקרי שהנט בידו ובשמסלק ידו חלה אז הנתינה וסילוק 
היד היא היא עצמה הנתינה כדרך העולם משא"כ 
כשהגט קשור בחוט וכל הגט הוא בידה ואינו מועיל 
מפני החוט הקשורה בו בוודאי אינו מועיל מה שיניח 
החוט מידו אחרי קפיצת ידה דבעצם הנט לא נתחרש 
כלום ולפ"ז דברי הטור אין סותרים זא"ז ולפ"ז גם 
דברי התוס' והמרדכי א"ש גם לרעת האוסרים דלא 
דמי זל"ז והרי התופ' לא זכרו כלל דעת המתירים 
ואף שיש שרוצים לדחוק בדבריהם שהביאו שני הדיעות 
מ"מ המעין יראה לעינים שאינו כן (וכ*כ | סק" פות 
כ"ט) ונם הב"ח כתב כמעט כעין סברא זו לתרץ דברי 
הטור ע"ש (ודכרי סכ"ט ל5 נתכררו 956י) ומ"מ <מעשה 
יש לְהחמיר באיסור א"א ובמקום עינון אולי יש 
להקל רהא אף אם לא נאמר כן הרי יש לנו דיעות 
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רבותינו המקילים נט בחוט בקפיצת ירה ויש לני 
דעת רבינו הרמ"א דברצון הבעל שפיר הוה נתינה 
ומהרמב"ם אין הכרע לזה (ע"ש פ"ס ספ"ו) : 
כ נתן לה הנט כשהיא ישנה אין הגט נגמר דאע"ג 
דלא בעינן דעתה מ"מ צריכה לָרְעַת שנתגרשה 
והיא נריעא מחרשת דחרשת יורעת לשמור את גיטה 
אבל ישנה אין בה דעת כלל (ר5"ש פ"ק פ"ד) ולכן 
אינו נט עד שתנער משנתה ויאמר לה ה"ז גיטך 
וא"צ ליטלו ממנה ולהחזירו לה דהא הנתינה היתה 
מידו אלא שאינו מועיל בעת שאינה בדעתה ועתה 
שהיא ברעתה ויודעת שזהו גט צריך רק לומר לה 
שמגרשה אך צריך שיהא הגט בירה בעת שנעורה 
ואומר לה ואם אין הנט בירה בשעה שנעורה אינו 
גט עד שיטלנו מידה ויחזור ויתננו לה ויאמר לה 
ה" גיטך וכן מסתבר דמה שנתן לה בעת שנתה אינה 
נתינה כיון שנפל מידה בשעה שנעורה (עס) אבל 
שתטלנו בעצמה בעת שנעורה לֶא מחני כיון שנפל 
מידה בשנתה (טור) וכשלא נפל מידה בעת שנתה 
א"צ רק לאמר לה ה"ז ניטך ובלא זה אינו מועיל 
אפילו אמר לעדים ראו גט שאני נותן לה אינוּ כלום 
אפילו העדים אמרו לה אח"כ אינו מועיל כיון שהיא 
היתה ישנה וכן אפילו דיבר עמה על עפקי גיטה קודם 
שנתה אינו כלום (כ"י) : 
כא נהן הגט לשלוחה אפילו היא ישנה בעת קבלתו 
ה"ז גט כיון שהשליח ניעור והוא כמותה דאל"כ 
בכל שליח לקבלה היינו צריכים לרעת שהיא נעורה 
בעת קבלתו ולא מצינו זה בשום מקום (ער"ן טס) אבל 
אם נתן לה הגט בחצירה כשהיא ישנה י"א דלא הוה 
נט דחצר משום ידה איתרבאי וצריכה להיות ניעורה 
כבקבלת ‏ ידה ועוד דצריך חצר המשתמרת לדעתה 
ועוד דכל שאין לה יד אין לה חצר (רשכ"5 רפ"ה) 
וכן פסק רבינו הרמ"א בסעיף ג' ומ"מ יש חולקים בזה 
(קס כעס רכו) דבאמת חצר איתרבאי נם משום 
שליחות כראיתא בש"ס דלא גרע משליחות + ו"כ 
וחצר המשתמרת לרעתה ווראי דצריך ויכול להיות 
משתמרת לרעתה גם בעת שנתה שהוא מוקף ונעול 
והמפתח אצלה וגם לא שייך בוה לומר שאין לה יר 
דהא יש לה יד כשתנעָר וביכולתינו להקיצה משנתה 
ולא דמי לשוטה (כנ"ל כעעס ססוקין וע"ט) ויש להחמיר 
כשני הדיעות (6מנס ככ"ת מס מכופר כרט"י לכנע קוק 
רק מקוס ידס ע'ש): 
כב שנו חכמים במשנה (ע"פ.) אמר לה כנפי שט"ח 
זה קראה והרי היא ניטה אינו נט עד שיאמר 
לה הא ניטך ואפילו דיברו תחלה על עסקי הגט אינו 
מועיל (ר"ן) דבלא דיברו נם בלא אמירת שט"ח אינו 
כלום (טס) ופירשו בש"ם (נ"ס.) דאם אמר מקודם 
להעדים ראו גט שאני נותן לה ונתן לה בפניהם ואמור 
לה כנסי שט"ח ה"ז מגורשת וטעם הדבר פירשו 
הראשונים 
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הראשונים 1"ל דלאו משום דבעינן דעתה אלא כיון 
דא"ל כנסי שט"ח זה חיישינן שמא באמת לא היתה 


כוונתו לשם נט ואין דעתו לגרשה בנתינה זו אבל 
בשאמר לעדים מקודם ראו גט שאני נותן לה נתברר 
הדבר שנתן לה לשם גט שתתגרש מיד בנתינה זו 
ומה שאמר לה כנסי שט"ח זה משום כיסופא שלא 
תתבייש ומיד שנודע לה שזהו גיטה ה"ז מגורשת 
' | ואפילו לא היו עסוקים מקודם בעניין הגט : 
כג ומדברי הרמב"ם ו"ל בפ"א דין ט' למדנו טעם 
אחר לזה וז"ל שם ומניין שאינו נותנו לה אלא 
בתורת גירושין שנאמר ספר כריתת ונתן בידה שיהן 
אותו בתורת ספר כריתת אבל אם נתנו לה בתורת 
שט"ח או מזוזה וכו' אינו נם ואם א"ל אח"כ הרי 
הוא ניטך ה"ז נט אמר לעדים ראו גנט שאני נותן לה 
וחזר וא"ל כנסי שט"ח זה ה"ז כשר שהרי הודיע את 
העדים שנותנו בהורת גירושין וזה שאמר שמ"ח מפני 
נכלם ממנה עכ"ל וכן איתא בספרי (דכריס פיסק6 
רט"ט) ונתן בידה ושלחה מביתו עד שיאמר לה זה 
ניטך מכאן אמרו הזורק נט לאשתו ואמר לה כנסי 
שטר וכו' קוראה והרי היא גיטה אינו נט עד שיאמר 
לה הא גיטך ע"ש : 
כך ונ"ט נין טעם הקודם לטעמו של הרמב"ם 
דלטעם הקודם הוה ספק גירושין דלא ירעינן אם 
היתה כוונתו לשם נירושין או לא ולטעם הרמב"ם 
אפילו היתה כוונתו אינו מועיל עד שיאמר בפירוש לה 
או להעדים שנותנו בתורת גירושין וגזה"כ הוא ולמעשה 
פשיטא שיש להחמיר כדעה ראשונה ואולי דרשא 
דספרי היא אסמכתא בעלמא דכמה דרשות בספרי 
שהם רק אסמכתא (עתופ' טכת "5 .) ומיהו כל הדינים 
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שם שבאותה פיסקא בספרי כולם הם מן התורה ע"ש : 
כה י"א שזה שמועיל כשאמר לעדים ראו גט שאני 
נותן לה אינו אלא כשלא אמר להם בפניה אבל 

אם אמר להם בפניה ואח"כ נחן לה ואמר כנסי שט"ח 
זה אינה מגורשת וודאי שהרי ראינו שאינו בוש מפניה 
לומר לה שיתן לה גט זה וכיון שאח"כ אמר לה שהוא 
שט"ח אולי ביטל דבריו הקודמים ולא נהן לה לשם 
נט שתתנרש בו עתה ולא עוד אלא שאינו מועיל 
גם אם יחזור ויאמר לה הא גיטך דתיישינן שמא 
ביטלו להגט ואינו חוזר ומגרש בו כמ"ש בסי' קמ"א 
ואינו דומה למ"ש בא"ל כנסי שט"ח ולא אמר מקודם 
להעדים דמועיל כשיאמר ה"ז גיטך דהתם תלינן 
שמפני הבושה אמר כן ואין חוששין לביטולו של גנט 
אבל הכא הרי אין לו בושה ואולי בטולי בטליה לגמרי 
(כ"ס סק"ק) ולכן דיניה דהאי גימא שצריבה גט שני ואם 
קבלה קדושיןמאחר צריכה גטמזה ומזה ופסולהמכהונה 

כשמת ולא נתן לה גם אחר (עור כעס סרמ"ס) : 
כן כשאמר לה כנפי שט"ח דאינו מועיל עד שיאמר 
לה ה"ז ניטך כמ"ש א"צ לימול חגט מידה ולחזור 
וליתנו לה דהא נתינה מעלייתא הואי אלא שלא ביאר 
שמגרש אותה ומ"מ וודאי שצריך להיות הגםט בידה 
או ברשותה כשחוזר ואומר לה ה"ז גיטך דהוא עיקר 
חלות הגם וי"א דדווקא כשא"ל מקודם כנסי שט"ח זה 
א"צ לימול ממנה ולמפור לה דלא נתן לה רק לפקדון 
אבל אם אמר לה זכי בשט"ח זה וקנתה לה בנתינה 
הקודמת לצור ע"פ צלוחיתו אינו מועיל מה שיאמר 
לה אח"כ ה"ז גיטך אא"כ נטלו מידה וחזר ונתן לה 
(פס) ואמר לה ח"ז גיטך ואע"ג שזכתה בו הרי נתרצית 
ליהן לו בחזרה : 


סימן קל"ט דין קבלת הגט לידה או לרשותה . ובו נ"ג סעיפים : 


א זה שכתוב בתורה ונתן בידה לאו דווקא ידה דה"ה 

כשבא הגט לחיקה או לחצירה או לשלוחה שעשתה 
דידו כידה וכך אמרו חז"ל (רפ"ק) ידה אין לי אלא 
ידה ננה חצירה וקרפיפה מניין ת"ל ונתן מכל מקום 
דיד היינו רשות כדכתיב ויקח את כל ארצו מידו 
כמ"ש בר"ס קל"ו ובירושלמי שם יליף לה מדכתיב 
שני פעמים ונהן בפרשה של גט ע"ש ואע"ג דכל מה 
שקנתה אשה קנה בעלה שהוא אוכל פירות מכל נכסיה 
וא"כ עדיין הגט ברשותו הוא כבר שאלו זה בגמ' שם 
ותרצו דניטה וחצירה באין כאחד כלומר ע"י הגט 
באה לה הרשות עם הגט כאחד וראיה לזה דהא גם 
עבד יוצא בשטר ואיך משתחרר בקבלת השטר לידו 
והרי יד עבד כיד רבו אלא דגיטו וידו באין כאחד 
וה"נ גיטה וחצירה באין כאחד ודווקא חצר של נכסי 
מלוג אבל חצר שהכניסה לו בנכסי צ"ב אין הגט נגטר 
דעדיין מחוסר גוביינא (כ'ע 6 ואם זרק לה לחצר 
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צ'נ נ"ל דהוה ספק מגורשת דיכול לומר טול 
חצירך. וגיטך + , 

ב וכתג הרמב"ם רפ"ה דאחר חצירה הקנויה לה או 

חצירה המושכרת או שאולה לה הכל רשותה היא 
ומשיגיע גט לרשותה נתגרשה עכ"ל וכ"כ הטור 
והש"ע ואע"פ שאמרו חז"ל (פסקיס ו' .) רשכירות אינו 
קניין נמור כמכירה מ"מ לעניין שיקנה לו המקום 
איזה חפץ בתוך משך ימי שכירותו וודאי דקניא 
ומשנה מפורשת היא (מע"ש ע"ס מ"ט) שביכולת לקנות 
בחצר המושכר לו כל מה שמונח שם ומקנין לו 
(ערס"י כ"מ י"9 : ד"ס ומקומו) וכן מוכח מכמה מקומות 
ויש מי שהקשה הא הרמב"ם פסק בפ"ו משכירות 
בחצר המושכר שהזבל שבחצר קונה המשכיר ע"ש 
אמנם כבר בארנו בפ"ד בח"מ פי' שי"ג סעיף ו' דרק 
לעניין זבל הדין כן מפני הטעמים שנתבארו שם ולא 
לעניין אחר והדבר פשוט דלעניין קניינים רשות המושאל 

והמושכר 


00 ערוך 
והמושכר קונה הבל (וכ"כ טס סק'"ת ולכרי סע"ך טס 
ג"ע וכוס מתורך : כל מ"ם סכ"מ ע"ש ודו"ק) : 

ג החצר יש בו שני קניינים מטעם יד ומטעס שליחות 
ואמרו חז"ל (כ"ע י".) דהגט כיון שהוא. חוב לה 
א"א שיקנה מטעם שליחות דלא ניחא לה שיהא 
שלוחה וקונה מטעם יד וכיון שהקניין מטעם יד צריך 
שיהא כידה שתהא עומדת אצל החצר ויהיה משתמר 
לרעתה דומיא דיד שלה ולכן כתבו הטור והש"ע 
בד"א שהיתה עומדת בחצירה והוא משתמר לרעתה 
אבל אם אינה עומרת שם אע"פ שהוא משתמר 
לרעתה אינה מגורשת עכ"ל הטור משום דבעינן 
דומיא דידה כמ"ש ואע"ג דכשהיא עומרת שם ממילא 
דמשתמר לרעתה ולמה להו למימר והוא שמשתמר 
לרעתה ובאמת הרמב"ם שם לא הזכיר זה די"ל 
דמשכחת לה שהחצר גדול והיא במזרח החצר והגט 
במערב ‏ ואינו משתמר לרעתה (כ"י) ודווקא בחצר שאין 
לו מחיצות אבל ביש לו מחיצות הרי מקרי משתמר 
לרעתה אפילו בכה"ג ויש לוה ראיה מש"ם (ת"ג וכזס 
מתורץ קוקית סט" | ודו"ק) : 

ד וזה שנתבו שהיתה עומדת בחצירה הרמב"ם ז"ל 

כתב בצר חצירה ע"ש וכן הוא לשון הש"ס שם 
ונם לשון זה יש לפרש בצר חצירה ומבפנים אבל 
בחוץ. אינו מועיל ודעה זו- הביא המגיר משנה בפי"ז 
מגזילה דין ח' ורבינו הרמ"א כתב כן בח"מ סי" ר' 
סעיף א' ע"ש ויש לתמוה על רבינו הב"י שבשם כתב 
בצד החצר וכאן כתב כלשון הטור ואולי בגט ראה 
להחמיר ומיהו לדינא כיון דרוב דעות ס"ל דאפילו 
מבחוץ בצד החצר הוה קניין בגט ג"כ אין לחוש 
לדעה האחרת רק לחומרא (ועפופ' עירוכין 2"כ + ד"ס 

6 ועת"ג טסקקס כזס ול"ק. ע"ש ודו"ק) : 
ה כיון שהטעם דבגט הוה חצר משום יד ולא משום 
= שליחות משום דחוב הוא לה כמ"ש ולכן בעינן 
שתעמוד בהחצר היה מקום לומר דבשמבקשת הגט 
ואומרת שוכות הוא לה זרק לה הגם בחצירה 
המשתמרת לרעתה תהא מגורשת אף כשאינה עומדת 
בהחצר ותיהוי כי, מתנה דקונה בכה"ג משום דבמתנה 
יש לחצר דין שליחות ומ"מ פפסקו הראשונים דגם 
בכה"ג בעינן עומדת בחצירה משום דעיקר גירושין חוב 
הוא לאשה ואף שמהזרת להתגרש חיישינן שמא חזרה 
בה (רסכ"5 ור"ן טס) והכי איתא בירושלמי מיהו 
למעשה בכה"ג נראה דהוה ספק גירושין : 
1 ודע שהפוסקים כתבו דבמקום יבם אם זרק לה גט 
לחצר המשתמרת לדעתה ולא עמדה בצדה דהוה 
ספק גירושין דקרוב לומר דניחא לה וזכות הוא לה 
ודינה כמתנה (ר"ן וע"פ פס) משמע מדבריהם דשלא 
במקום יבם וודאי אינה מגורשת האמנם י"ל דלאו 
דווקא נקטי וה"ה בכל נט שיש ספק שמא ניחא לה 
וזה שנקטו כמקום ייכם משום דבש"ס מיבעיא לה 
0 16 
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לעניין אחר (ספט"ו דיכפות) אי אמרינן דוכות הוא לה 
ע"ש ויראה לי שזה הוא דעת רבינו הב"י בסעיף ג' 
שכתב נתנו בחצרה שלא מדעתה ואינה עומדת בצר 
חצרה ה"ז ספק מגורשת עכ"ל והקשו עליו האחרונים 
דספק זה אינו אלא במקום יבם ולדברינו א"ש דזיל 
בתר טעמא ראולי גם בנט זה ניחא לה ואיך נקיל 
באיפור א"א מיחו אם ידעינן וודאי שאין רצונה 
להתגרש גם הוא מודה שאינה מגורשת ואיהו בסהם 
גט מיירי ולכן וודאי יש להחמיר דאולי ניחא לה 
בגט זה : 
כתב הטור בשם הרמ"ה דצריכה לעמוד בחצירה 
בעת שנותן הגט לתוכה אבל אם ורק לה הגט 
בחצירה ואח"כ באה לשם וא"ל ה"ז גיטך אע"פ 
שהגט עדיין מונח שם אינה מגורשת עד שתטלנו 
משם ויאמך לה בעת שתטלנו ה"ז גיטך דנתינה 
הראשונה לאו כלום הוא (3"ש פק"ג) או עד שיטלנו 
משם ויתן לה להתגרש בו דבעינן שתהא סמוכה להחצר 
בשעת נתינת הגט לתוכו ובשעה שאומר לה הא גיטך 
וכן במקום שאמרנו דגיטה וחצרה באין כאחד בעינן 
שתהא עומדת בהחצר בשעת נתינה ואם היתה בשעת 
נתינת הגט ובשעה שאמר הא גיטך אע"ג שבאמצע 
הלכה משם וחזרה לית לן בה וטעמא. דהא מילתא 
דבעינן דומיא דידה וכשם שידה אצלה בין בשעת 
נתינה ובין בשעת אמירה כמו כן צריך החצר להיות 
(כ"ק) אבל באמצע לית לן בה כיון שענייני הגט אינס 
אלא בשעת נתינה ובשעת אמירה : 
והרשב"א ז"ל כתב שם אם היא אמרה לו זרוק לי 
נימי לחצירי ותזכה לי חצירי מגורשת אף שלא 
עמדה בצד החצר דחצר לא גרע משליחות והיא הרי 
עשתה החצר לשליח לקבלה ובשליחות א"צ שתעמוד 
בצרה כמ"ש ולהדיא איתא כן בירושלמי (פ"ק) והסכימו 
לזה הר"ן והמ"מ פ"ה דין ב' ע"ש עוד כתב אם 
כבר נתן הגט בחצירה המשתמרה ולא היתה בחצר 
ואמר לה ה"ז גיטך ואמרה תזכי לי חצירי ג"כ 
מגורשת וביאור דבריו דוודאי בכה"ג בלבד א"א לומר 
שתתגרש רבשעה שורקו שם לא הוה החצר לא 
שלוחו ולא שלוחה ואין זה אלא כמו שנתן בידה 
לפקדון וא"כ אח"כ כשאמרה תזכה לי חצירי היא 
היא מגורשת והא צריך שיאמר לה ה"ז גיטך אלא 
כוונתו דבאמת אמר לה אח"כ. ה"ז ניטך והוי כדין 
הראשון שאומרת תזכי לי חצירי ואח"כ זרקו לה ואומר 
ה"ז גיטך (ר"ן) וזה שמקודם נתן בחצירה נחשב 
בפקדון בירה ועמ"ש בסעיף י"א : 
₪ והנה לענ"ד דרברי רשב"א אלה אינם חולקים על 
דברי המור דאינם עניין זל"ז כלל דהרשב"א מיירי 
שהחצר הוא שליח האשה לקבל הגט ובשליח א"צ 
עומד בצדה-כמ"ש והטור מיירי שהחצר הוא כשליח 
להולכה כלומר שיזכה מדין יד ובעינן - דידו 
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ולכן בעינן שתעמוד בחצר, בעת נתינת ‏ הגט. כיון 
שהיא לא עשתה ההצר לשליח לקבלה אבל הרשב"א 
מיירי שהיא עשתה החצר שליח לקבלה ושפיר דינו 


כשליח וזה שחז"ל אמרו דבגט הוה חצר משום יד 
היינו בשלא עשאה את החצר שלוחה לקבלה שלא אמרה 
תזכה לי חצירי אלא כשלוחו הוא וזוכה מטעם ידה : 
ורבינו הב"י בספרו הגדול הביא דברי רשב"א אלו 
וכתב שמוכח מדבריו ומדברי הר"ן שחולקים על הטור 
וס"ל רא"צ שתעמוד בצד חצירה בעת נתינת הגט 
לתוכה ע"ש ועפ"ז כתב בש"ע סעיף ב' אחר שהביא 
דברי המור ויש חולקין וכוונתו על הרשב"א והר"ן 
ומאד תמיהני מה עניין זל"ז וגם לא הביא דברי 
רשב"א אלו בש"ע משום דמשמע ליה דלא ברירא 
ליה להרשב"א ‏ דין זה כמ"ש בספרו הגדול ומהר"ן 
והמגיר משנה לא משמע כן ע"ש ולרידן לא נ"מ כלל 
בדין זה ראין אנו עושין שליח לקבלה. כמ"ש. בסי' 
קמ"א ונם אין אנו מתירים בנתינת גט לרשותה אלא 
לידה דווקא כמו שיתבאר וכמ"ש בר"ס קל"ו ע"ש 
(וכדוסק יט (ייטכ דכרי סכ"י ומ"מ 3"ע ודו"ק) : 
יא ודע דוה שכתבו הטור והש"ע בבאה לחצירה אחר 
שנתן הגט לתוכה אינה מגורשת עד שתטלנו 
משם וכו' יש להבין מה מהני נטילתה בעצמה כיון 
דנתינה ראשונה לאו כלום הוא ה"ז בטלי גיטך מע"נ 
קרקע ומצאתי לאחד ממפרשי הטור שהקשה כן (דו"פ) 
אמנם גם דַעַת הרמב"ם נראח כן שכתב בספ"ה בנתן 
הנט ביר עבד שאינו כפות דאינו מועיל עד שתגיע 
הנט לידה ומשמע דבנטלתו מיד העבד הוה גט (מ"מ) 
ולא הוה כטלי גיטך מע"ג קרקע (ועכ"ם סקכ"ט ונ"ע) 
ונ"ל דס"ל לרבותינו אלה דכיון דהאמת הוא דחצר 
יש בו גם דין שליחות אלא דבנט מפני שחוב הוא לה 
אין לו רק דין יד במ"ש ולכן כשהיא בעצמה מקבלת 
מהחצר והרי מקבלת מרצונה הדר הו"ל דינו כשליחות 
לעניין שכשקבלתה הוה ככביה מיד שלוחה ולא 
מעל קרקע שלו וכן בעבד ווה שאמרו חז"ל מלי 
ניטך מע"ג קרקע דלא אמר כלום זהו בקרקע שלו 
ולא מקרקע שלה מן הטעם שנהבאר ומיהו. לעניין 
דינא כיון שהרשב"א והר"ן ז"ל חולקים באמת. על הך 
דענד וס"ל דהוא צריך ליטול ממנו וליהן לה ואם 
היא נטלה מסתפקים דאולי הוה כטלי גיטך מע'ג 
קרקע כמו שיתבאר א"כ ה"ה בחצר בדין שלפנינו 
ג"כ אונו מועיל לדעָתם וכשנטלתה בעצמה הוה ספק 
מנורשת ותמיהני על רבותינו בעלי הש"ע שלא דיברו 
בזה כלל (ווני גס כוונת סכ"ט סקכ"ט -כן 505 סקינר 
מ)ד ומ"ט הת"ג 5"ע ע"ם ודו"ק) : 

יב אם עמרֶה בחצירח בשעה שורק לה הנט ולא 
אמר כלום ואח"כ אמר ה"ז גיטך מהני (כ"ש סק"כ) 


השלחן ‏ פא 16 


ליטול ממנה וליתן לה (טס) אבל אם נתן הנט חוץ 
לחצר ודחה הרוח את הנט לתוך החצר אפילו היא 
עומדת בחצר אינו מועיל עד שיטול את הגט ויהן 
לה ויאמר לה ה"ז גיטך (פס פק"6) ואם היא עומדת 
אצל החצר וזרק הגם להחצר שלא מדעתה ואמר 
לעדים ראו נט שאני נותן לה מסופק הרשב"א בזה 
(פס) ויותר דעתו נוטה שמגורשת דהא מתגרשת 
בחצרה גם בע"ב (ע"ם כסי' רפ"ח) : 

יג איתא בגמ' (עירוכין 5" :) בשני חצירות הסמוכין 
זל"ז אחד נדול ואחד קמן ונפרץ הגדול להקטן 
שכל רוחבו. של קטן פרוץ במילואו להגדול במל הקטן 
לגבי הגדול ולא הגדול להקטן ולכן כששני החצירות 
שלה והיא עומדת בהגדול וזרק לה בעלה גט לתוך 
הקטן מתגרשת שהרי היא כעומדת בהקטן דכוליה 
קטן בתר נדול שייך אבל כשהיא בהקטון והגט 
בהנדול אינה מתגרשת דהגדול לא בטיל לגבי הקטן 
ואין אומרים שנחשב האשה כעומדת בהגדול דהיא 
אי רצונה לקנות הגט (רט"י) וכל הפוסקים לא הזכירו 
כלל דין זה ואולי משום דס"ל דאפילןו עומדת בצר 
החצר ומבחוץ ג"כ מקרי שעומדת אצל הגט ולכן אין 
נ"מ בדין זה דאף כשעומרת בהקטן הרי עומדת בצר 
הגדול וס"ל דסוניא זו חולקת עם סוגיא דרפ"ח דגיטין 
דעומדת בצדה סגי (וע"ס כתוס') עוך אפשר לומר 
דוודאי דין זה אינו אא"כ אין רעתה לגדור את הקטן 
אבל בשךעתה לגדור א"א לחושבן כהצר אחד דכל 
העומד לגדור כגדור דמי ונהי דלעניין שארי דינים 
דחשיב שם הש"ס אין מדקדקין בזה אבל לעניין איסור 
א"א וודאי דיש לדקדק בזה וקשה לעמוד ולברר דבר 
זה ולכן השמיטו הפוסקים וכשיארע כזה היא ספק 
מגורשת : | 

יך שנו חכמים במשנה (ע"ע.) היתה עומרת על 
ראש הגג וזרקו לה כיון שהניע לאויר ‏ הגג ה"ז 
מנורשת כלומר שהחצר שלו והנג שלה קונה לה גגה : 
מדין חצר ואפילו אוירו של גג קונה ואם אירע איזה 
סיבה להגט קודם הנחתו על הגג שנמחק או נשרף 
מגורשת שכל שהגיע לאוירו של נג הרי הוא כמונח 
ואוקמה בגמ' דווקא בגג שיש לו מעקה סביב. דאויר 
אינו קונה אא"כ הוא תוך מחיצות דאל"כ אינו משומר 
מפני הרוח שישליכנו קודם שינוח או אפילו בלא 
מעקה אלא שהוא פחות משלשה טפחים ממוך לגג 
דכלבור דמי ונחשב כמונח וי"א רסמוך לְג' אע"ג 
שאינו משומר מן הרוח הוח כמשומר דכלבוד דמי 
(מסרט"?) וי"א דבעניין זה הוא כמשומר (מסרט"6) וכן 
נראה דהא אפילו כשמונח בחצר צריך שיהא משתמר 
ואין לומר דא"כ אפילו למעלה מג"ט די"ל דלמעלה 
מג"ט ואין לו מחיצות אין האויר קונה בלא מחיצות 


:ב 


= וכן מתבאר מדברי הטור וכן אם נה[ הגט לידה אף אם משתמר אמנם אם נאמר דזה שאינו נשמר מן 
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129 ערוך 
לשארי דברים חהיינו יכולים לוטר דבפחות מג'ט 
מגורשת אף כשאינו משתמר מן הרוח (עכ"ם סוף פק"ס 
פר"ל כן) אבל און זה סברא כלל דהא עכ"פ אינו 
משתמר וגם מרש"י שם לא משמע כן ע"ש (6עס 
מרט"י מכופר דלי סוס מיכער מרוק סוס מגורטת גס ‏ 603 
מחיכות ולפ" 5" דלמעלס מג"ע 6"6 שיס60 מטומר מרוק ‏ 6ך 
מס ספירט"י דבעינן 6ויר ססופו (כות וסקקס | ספ"י ד60 
בעיף סיס בַכ"מ ו"כ כ"ק כלל דכ(8 | מסיפות וודפי ל6ו 
כמ"ד ודו"ק) : 
מן וזה שנתנאר דכשיש מחיצות או בתוך ג"ט 
מגורשת אף אם נמחק או נשרף קודם שהונח 
זהו דווקא כשקדם הגט להרליקה והיה ראוי לחיות 
מונח אלמלא האש שבא אחר שורקו אבל אִם קדם 
האש אינו כלום שהרי לא היה ראוי לנוח כלל ואע"ג 
דתוך ג' כלבוד דמי זהו בשראוי לבא להנחה ממש 
אז נחשב תוך ג' כאלו הונח ולא בשאינו ראוי להנחה 
כלל וכן הדין בנמחק כשהדבר שגרם המחיקה בא אחר 
שורק את הגט וכן דווקא כשנמחק או נשרף דוך 
ירידתו של גט להנג אבל אם נמחק או נשרף דרך 
עלייתו למעלה אפילו היה הוך המחיצות או למטה 
מג"ט אינו גט דררך עלייתו למעלה לא מקרי 
נתינה לרשותה ודרך ירידתו מקרי נתינה לרשותה 
(לכוש וכ"ס סק"ו וזס טל6 זכרו כטוט"ע מטוס דכמעט 6'6 
לסיות. כן | ודו"ק) : 
מז ואם לא נמחק או נשרף והונח על הננ י"א 
דחלות הגט מתחיל גם משעת עליית הנט למעלה 
כשהוא תוך המחיצות או תוך ג"ט (ש פק"!) וי"א 
דגם בכה"ג אין חלות הגט דרך עלייתו למעלה (:"0) 
וכן משמע מלשון רש"י ע"ש : 
יז ולהרמב"ם ז"ל שם דין ג' שיטה אחרת בזה וו"ל 
היתה עומדת בראש הגג שלה והוא מלמטה 
בחצירו וזרקו לה למעלה כיון שהניע לאויר מחיצות 
המעקה או לפחות מג"ט טמוך לגג נתגרשה ובלבר 
שינוח אבל אם נמחק או נשרף קודם שיניע לה אע"פ 
שנמחק או נשרף לאחר שהניע לאויר מחיצות או 
אחר שהניע לפחות מג"ט ממוך לגג כנון שנשבה 
הרוח והעלתהו ונמחק או נשרף הואיל ואינו = הולך 
לנוח אינו גט ולא נתגרשה עכ"ל ונבארם בפעיף 
י"ט וכ"א : 
יח עוד שנינו שם במשנה כשהגג שלו. והחצר שלה 
הוא מלמעלה והיא מלמטה וזרקו לה כיון שיצא 
מרשות הגג נמחק או נשרף ה"ז מגורשת ואוקמה 
בגמ' כשמחיצות החצר גבוהות ממעקה הגג ומיד 
שיצא מרשות חנג נכנם לרשות החצר ולכן מתגרשת 
כיון שהוא תוך מחיצות החצר ודווקא שקדם הגש 
להדליקה כמ"ש בסעיף ט"ו ועוד איתא בגמ' דדווקא 
כשנמחק דרך ירידה אבל לא כשנמחק דרך עלייה 
ופירשו רש'י ותל הפוסקים דאעניין זה קאי 
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כלומר דכשעומד. על חגג וזורקו מידו כדי להעבירו 
המעקה זורקו בלפי מעלה ואח"כ בעברו המעקה יורד 
כלפי מטה להחצר ולכן אם נמחק בעודו דרך עלייה 
אפילו יצא מתוך מחיצת הגנ ונכנפ לאויר מחיצות 
החצר לא הוה גט אא"כ הוא דרך ירידה לאחר שהתחיל 
לירד (עור) : 
ים אבל הרמב"ם ז"ל מפרש דה'ק דרווקא כשנמחק 
דרך ירירה כלומר בבא דסיפא שהגג שלו והחצר 
שלה וזרקו כלפי מטה שוזהו תנועתו הטבעית שדרכו 
לירד אם נמחק או נשרף ה"ז מגורשת אע"פ שלא נח 
כיון שהיה הולך לנוח אבל נטחק דרך עלייה כלומר 
ברישא שהנג שלה והחצר שלו וזרקו לגגה והבעל היה 
צריך להעלות את הגט שלא כתנועתו הטבעית כל 
שלא נח לבסוף אינה מתגרשת ואפילו נמחק דרך 
ירירתו לגג מפני שלא היה כח הבעל דרך הנחתו 
שהוא בירידה (סס'ע) ולכן לא תני התנא ברישא 
נמחק או נשרף ה"ו מנורשת מפני שבאמת אינה 
מתגרשת עד שינוח ושמא תשאל דא"ב למאי תנינן 
כיון שהגיע לאויר הגנ מגורשת דנ"מ אם קידשה אחר 
בעודו באויר קודם שינוח תופפים הקדושין או שמת 
הבעל קודם הנחה מ"מ דינה כנרושה או ביטלו 
בנתים (טס) : 
כ ומ"מ תמוה לי דאם דרך ירידתו להגג . אין אנו 
חושבין כחו של הבעל איך מתגרשת אפילו כשינוח 
על הגג והרי לא בא מכח נתינתו של בעל אכן בָאמת 
מקרי כזה כח כחו (תופ' טכת 5"ע + ד" 06 ולעניין 
שבת חייב (כ"ק ע' :) וא"כ כשנמחק דרך ירידתו לגנ 
למה לא תהא מגורשת חרי כח כחו דמי לכחו ואע"ג 
דלעניין חייבי גלות כח כחו לאו ככחו דמי כדמוכח 
בש"ם (מכות ק',) וכמ"ש הרמב"ם ספ"ה מרוצח ע"ש 
מ"מ לשארי דברים ככחו דמי דחיוב גלות חלוק משארי 
דינים (עספ"כ דנ"ק) ונם נ"ל דכח כח זה גם לעניין 
גלות ככחו דמי ושם עניין אחר הוא ע"ש ובאמת י"א 
דכוונת הרמב"ם דגם ברישא כשנמחק דרך ירידה 
מגורשת. וכוונת | הרמב"ם על דרך . עלייה ‏ (ער"ן 
וכ"ש סק"!ו) ולשון הרמב"ם אינו מורה כן (סגר"5 
פק"ס) ורבים הסכימו לפירוש הקודם וכן הוא בש"ע 
סעיף ח' ע"ש : 
כא ולענ'ד נראה כוונה אחרת ברנריו בשנדקדק 
לעניין מח כתב בגון שנשבה הרוח והעלתהו 
ונמחק או נשרף וכו' ומה לנו לדעת באיוה אופן נמחק 
או נשרף וגם מה שתפסו המפרשים דבסיפא דמשנה 
פוסק בכל הפוסקים ג"כ לא נלע"ד דו"ל שם בהלכה 
ד' היה הגג שלו והוא מלמעלה בו והיא מלמטה 
בחצר שלה וזרק לה גימה כיון שיצא הנט ממחיצות 
הגג והגיע למחיצות מקומה שהיא עומדת בו נתגרשה 
עכ"ל ובחלכה ה' כתב זרקו לרשותה לתוך האש ונשרף 
או לתוך המים ונמחק או נאבר אינו גנט אכל אם 
הגיע 
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ערוף 
הגיע לרשותה ונח ואח"כ בא האש ושרפתהו ה"ז גט 
עכ"ל הרי שכתב דווקא כשנח מהחלה ובאמת הקשו 
על לשון זח ((ק"מ) ויותר תמוה שלא הזכיר כלל 
בהלכה ד' דין דנשרף או נמחק ולמה כתב זה 
בהלכה בפ"ע : 
כב ולכן נ"ל דגם הרמב"ם אינו מחלק בין רישא 
לסיפא ובאופן אחר דהוא ז"ל מחלק בעניין 
עצם המחיקה והשריפה בין דרך ירידה לדרך עלייה 
וביאור הדברים דהנה כיון שהאש והמים לא היו שם 
מקודם כמ"ש בהלכה ה' אלא שהרוח העלם ממקום 
אחר ממילא כשפגע האש בהגם בעודו באויר העלתהו 
הרוח למעלה דכן הוא הטבע וכיון שנשרף דרך 
עלייה שהשריפה היה בעלייתו למעלה אינו מועיל 
מה שהיה סמוך לארץ דמעיקרא לאו למינח קאי ע"י 
נשיאות הרוח למעלה ולכן בין בנג בין בחצר אינו 
מועיל ולא הוצרך להזכיר דין זה בחצר כיון שהזכיר 
זה בנג ודרך ירידה מקרי כשהגט חונח על הגג ממש 
או בקרקע הריר ממש וממילא כשפגע בו הרוח 
פנעו בו דרך: ירידה האש והמים דאל"כ לא היו 
חוטפים את הגט כמובן ולכן בהלכה ה' כתב דין זה 
בפ"ע דרווקא, אם הגיע לרשותה ונח וכו' ודקדק 
לכתוב סתם לרשותה דכלול בזה בין נג בין חצר וזה 
שאמרו חז"ל דדווקא דרך ירידה הביאוך הוא דהרות 
עם האש או המים היה דרך ירידה כלומר שהונח על 
הגנ או בחצר והרוח עם האש או המים ירדו לארץ 
וקבלוהו וזה ששנינו במשנה נמחק או נשרף הוא עניין 
בפ"ע ולאו אדלעיל קאי אי נמי אדלעיל קאי וה"ק 
אע"פ שנמחק או נשרף אחר שהונת מיד מ"מ הגט 
מתחיל משעה שירד לרשותה : 

כן יש מי שנתב שאם החצר והגג שניהם שלה 
וזרק לגג אינה מגורשת כל זמן שהוא באויר החצר 
אע"ג דאויר שלה הוא מ"מ כיון דאין פופו לנוח בחצר 
אינה מגורשת (כ"ט סוף סק"ז) ודברים תמוהים הם 
דלהדיא איתא בנמ' שם דבגג דידה וחצר דידה א*צ 
אויר הגנ ע"ש ורק הרשב"א ז"ל כתב בחרושיו. דזהו 
דווקא כשהיה הנט דרך ירירתו ולא דרך עלייתו 
למעלה. רררך עלייתו לא מקרי נתינה כמ"ש ע"ש ודע 


דכל אלו הרינים הם כשהגט לא היה תוך ד' אמותית - 


אבל בתוך ד' אמות שלה א"צ כלום דר' אמות קונה 
כמו שיתנכאר בס"ד (מס) וזהו מדינא ולא למעשה 
כמו שיתבאר לפנינו בס"ד וגם מדינא אין אויר ד' 
אמות קונה הגט דבעיא היא בגם' (ע"ק :) ולא איפשיטא 
ע"ש והרבה פרטים יש בדין ד"א כמו שיתבאר 
בס"ר : 

כך היה החצר שלה וקנה נעוץ בחצירה שגבוה 

למעלה ממחיצת החצר והקנה שלה וזרק הגט 
עליו אינה מגורשת שהרי אין סופו לנוח לארץ דהרוח 
ישדנו חוץ למחיצות ואע"נ רלעניין שבת כשורק 
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מרה"ר ונח על הקנה חייב דווראי ‏ יש להקנה דין 
רה"י כלהחצר אבל בחצר עצמה צריך שיהא משתמר 


וכאן אינו משתמר ואפילו לדעה שבארנו בסעיף י"ד 


דפחות מג' סמוך לגג אפילו כשאינו משתמר הוה נט 
שאני התם דהנג רחב הרבה והיא עומדת שם ומקרי 
משומר (ע' מסרש"0 ע"ט , ד"ס ס"מ ומ"ס 106 עומדת מס 
ר"ל כר"6 לעמ" תוס' כד"ס סיתס וערטכ" 6‏ ודו"ק) אבל 
בקנה אינו משתמר כלל ואפילו יש על הקנה טרסקל 
אם אינו עמוק ורחב שיהא הגט משהמר בו מן הרוח 
אינה מנורשת וכן משמע בגמ' שם : 

כה כתב הרמב"ם שם דין י' זדק לה גט לרשותה 

ועבר בתוך רשותה שהיא עומדת בה ונפל חוץ 
לרשותה אע"פ שעבר סמוך לארץ פחות משלשה אינה 
מגורשת עד שינוח ברשותה עכ"ל וכ"כ הטור וס"ל 
דאויר שאין פופו לנוח לאו כמונח דמי ואע"ג דבש"פ 
(כ"מ י"כ .) הוה בעיא דלא איפשיטא באויר שאין 
סופו לנוח אי כמונח דמי אם לאו ומטעם זה יש באמת 
מהראשונים שפסקו נם בכאן דהיא ספק מגורשת 
(רמכ"ן ורטכ"6 ור"ן) ולא דמי לקדמה דליקה לגט דאינה 
מגורשת וודאי דשם אינו ראוי לנוח כלל וכן לא דמי 
לנשרף דרך עלייתו למעלה דאינו גט וודאי דבדרך 
עלייה למעלה לא מקרי כלל שם פופו. לנוח (פופ') 
וגם זה שנהבאר בסעיף י"ד בפחות משלשה סמוך לגג 
דכמונח דמי זהו מפני שע"פ כחו היה ראוי לנוח על 
הגג אלמלא קפצו האש והמים ותוך. ג' כלבוד דמי 
אבל הכא הרי מכחו לא היה ראוי לנוח שהרי מכח 
זריקתו נפל חוץ לרשותה ולכן הוה ספיקא דדינא וכן 
הוא. לעניין דיני ממונות כמ"ש בח"מ סי' רס"ח ע"ש 
אבל הרמב"ם ז"ל ס"ל דוודאי לאו כמונח דמי וכן 
פסק בפ"ר ממעשח הקרבנות משום דבזבחים (כ"ס :) 
מבואר שכן הוא עיקר לדינא (עכ"ט פק"ע) ולכן גם 
בדיני ממונות לא הביא דין זה דהוה ספק כמ"ש 
המגיד משנה ועל המור צ"ע שהרי בח"מ שם כתב 
דהוה ספק ודע רבמתגלגל על הארץ ויצא חוץ 
לרשותה משמע בב"מ שם להדיא דכמונח דמי ומ"מ 
כתב הרשב"א ז"ל דלעניין גט לא הוה נתינה מעלייתא 
דבכמה דברים חלוק גט מר"מ (עכ"ט סק"י) ולפ"ז יש 
ליישב גם דעת הטור שבגט הסכים להרמב"ם ופשוט 
הוא רלמעשה אזלינן לחומרא והיא ספק מגורשת 
(וככ"כ פ"ס : פסיט מגט (קניון | (סיפך = דכיון ‏ דכנט | טוכ 

כ"ס כר"מ) ! 

כן שתי חצרות זו לפנים מזו והחצונה שלו והפנימית 

שלה וכותלי חצונה גבוהות מכותלי הפנימית וזרק 
לה גט לחצרה הפנימית והגט היה עדיין באויר נגד 
הפנימית ולמעלה מכותליה באופן שאם בא הרוח וזרקו 
היה נופל לחצר החצונה מ"מ מגורשת דהא תמיד 
שומרות כותלי החצונה את הפנימית והוה כמו שהחצר 
ההצונה משועבד לשמור את החצר הפניטית (רט"י ע"ע :) 

ואין 
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יע 
ואין לשאול דאף אם נחשוב שמשועברת היא להפנימית 
כיון שאם הרוח דחתו היה נופָּל להחצונה לָא עדיף 
מחצר של שניהם דבאמת י"ל רבהצר של שניהם 
מגורשת ובפוסקים אינו מבואר דין זה אך הסברא כן 
הוא דהא יש לה רשות להניח שם כליה ובמו לעניין 
קנייה נתבאר בח"מ פי' ר' דכליו של אדם קונות לו 
בחצר שהוא של המוכר והלוקח מפני שיש להלוקת 
רשות בו כמן כן נראה דלעניין גטם כן הוא ועוד 
דהרשב"א ז"ל כתב דבכאן חשבינן שהמחתיצות של 
הפנימית עולות למעלה וכאלו הגיע הגט לתוך אויר 
מחיצות הפנימית ע"ש ועיקר דין זה אפילו נשרף 
הגט או נמחק בעודו באויר הרי היא מגורשת לרוב 
הפוסקים שבארנו בסעיף י"ר אם היה דרך ירידה 
ולהרמב"ם ז"ל נ"מ שהגט מתחיל משעה שהיה באויר 
כפי הרעות שבארנו בדעתו ז"ל בסעיף י"ם וכ"א : 
כז אמנם בעיקר דין זה כשורק לה גנט לחצר של 
שניהם דגם לעניין קניין אינו מבואר בח"מ שם 
רק שכליו של לוקח קונה שם ובלא כלים לא הזכירו 
דבר ולפי מסקנת הש"ם (כ"כ פ"ד +) דבסימטא לא 
קנה הלוקח בלא כליו ה"ה בחצר השותפין דהש"ס 
מדמה להו להדדי וכבר כתבנו שם בח"מ סעיף י"ר 
ע"ש וא"כ בגט נמי אינה מגורשת אמנם אפשר לומר 
כיון דלעניין כליו של לוקח ברשות מוכר קילא גט 
מקניין דבקניין לדעת הרמב"ם לא קנה ולשארי 
פוסקים ספיקא דרינא כמ"ש שם בח"מ ואלו לגבי 
נט במטתה מגורשת בכה"ג לפי שאין הבעל מקפיר 
על מקום מטתה כמו שיתבאר לפנינו א"כ אפשר לומר 
דנם לעניין זה קילא מקניין. ואף שכתבנו בסעיף כ"ה 
דאדרבא גט חמור מקניין י"ל דלעניין חוץמרשותה חמירא 
ולעניין רשותה קילא מקניין מפני שאינו מקפיד עליה 

ולכן נ"ל דהיא ספק מגורשת : 
כח ואמרו הז"ל שם שהדין שנתבאר בהצירות 
שהפנימית שלה והחצונה שלו דמגורשת כמ"ש 
אינו כן בקופות שתי קופות זו בתוך זו והפנימית 
שלה והחצונה שלו וזרקו לה להפנימית אע"פ שהגיע 
לאויר הפנימית אינה מגורשת עד שינוח בקרקע 
הפנימית דאין מחיצות כלי עשוין לאויר לשמור דאין 
כלי עשוי אלא להניח בתוכו (כפ"י) כלומר ואין האויר 
קונה מדין רשות אבל מדין הגבהה. קני (ופיוטל 
קופית תוס' מע"ז ע"ל : וכן דקדק רס"י ‏ עס ולו"ק) וי"א 
דמשהגיע לאויר מחיצות הפנימית קנתה והוי גט רק 
קודם שהגיע לאויר זה אע"פ שלאויר מחיצות החצונה 
הגיע אינו גם (תופי) וכ'כ הטור ע"ש ; 

כם אמנם זהו דווקא בשאין להקופה החצונה שולים 
והפנימית עומדת על הקרקע אבל כשיש שולים 
לחצונה אינו נט דהוה ככלי של לוקח ברשות. מוכר 
דהוה ספיקא דדינא בח"מ שם וגם כאן היא ספק 
מגורשת (עור) דכיון שהפנימית עומדת בהחצונה 
1 . ' 
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נחשבת החצונה כרשות הבעל אע"ג שהקופות עומדות 
בחצר שלה (ער"ן טס) וזהו שימת רוב הפופקים : 
ל אבל הרמב"ם ז"ל שם יש לו דעה אחרת בוה וו"ל 
כיצר שתי קופות זו לפנים מו - החצונה שלו 
והפנימית שלה וורק לה גיטה בתוכן אפילו הניע 
לאויר הפנימית אינה מגורשת עד שינוח על צר 
הקופה הפנימית בד"א כשהיתה מוטה על צדה ואין 
לה שולים אבל יש לה שולים אפילו נח בקרקעיתה 
אינה מגורשת שכלי האשה ברשות הבעל אינו קונה 
לה הגט אא"כ אינו מקפיד על מקומו עכ"ל ומפרש 
שהקופות עומדות בחצר. הבעל ואיהו לשיטתו דכליו 
של לוקח ברשות מוכר לא קנה לוקה כמ"ש ברפ"ד 
ממכירה ע"ש אך אם אין לה שולים והגט מונח על 
צדה אינה נחשבת כלי ואין הבעל מקפיר על מקומה 
כמו שיתבאר בעין זה ורבינו הב"י, בסעיף ט' העחק 
רק דברי הרמב"ם ולא חש לכתוב אליבא דרוב הפופקים 
מפני שהוא דבר שאינו מצוי וגם הרי"ף ז"ל השמיט 
כל דינים אלו אמנם תמיהני לפירוש המגיד משנה 
שרקופות עומדות ברשות הבעל למה לן הקופה 
החצונה ואפשר דקמ"ל דאפילו קופתה בתוך קופתו 
מ"מ כשאין לה שולים לקופתה לא לבר שאינו מקפיר 
על מה שמונחת ברשותו אלא אפילו על מה שמונחת 
בתוך קופתו אינו מקפיד כיון שאינה כלי ולענ"ר 
נראה דגם לפירושו מיירי שעומדות הקופות ברשותה 
ובשיש לה שולים מקרי שעומדת ברשותו מפני קופתו 
כמו לפירוש הקודם : 

לא היתה עומדת בחצירו וזרק לה הגט לשם אינה 
מגורשת אפילו נפל הגם סמוך לה דברשותו אין 

לה כלום ואפילו נפל לתוך כלי מכליה הוח ככלי של 
לוקח ברשות מוכר והוה ספק גט ולהרמב"ם אינו גט 
בלל במ"ש ולכן אפילו עמדה מטתה שם והיא יושבת 
במטתה ונפל הנט על המטה אינה מגורשת עד שיגיע 
הגט לידה אמנם כלים קטנים שלה אָמרו חז"ל שם 
דאין אדם מקפיד על כלים הקטנים של אשתו שעומדות 
ברשותו ומגורשת כשנפל הגט על הכלים הקטנים 
דהוה כאלו הקנה לה הקרקע שהכלי עומדת עליו 
וכן אם המטה היתה גבוה י' טפחים שחולקת רשות 
לעצמה ואינו בטל להרשות הגם שרגלי המטה. 
עומדות ברשותו אמרו חו"ל דאמקום כרעי המטה לא 
קפרי אינשי לכל הפחות באשתו (וס'), אף אם 
באחרים מקפידים ומגורשת וכן אם המטה תלויה באויר 
ונפל עליו מגורשת דאינו מקפיד על האויר בכלי שלה 
ולכל הפחות על מטתה אינו מקפיד אבל כשהמטה 
פחותה מי"ט ועומדת על הארץ וודאי מקפיד. והמטה 
בטל להרשות והוה ככלי של לוקח ברשות מוכר והיא 
ספק מגורשת ולהרמב"ם וודאי אינה מגורשת ואם 
נפל הגט לתוך חיקה פשיטא שמגורשת דחיקה כידה 
ואפילו נפל על מלבושיה הנגררין בארץ אין ארם 

מקפיר 


ו 


ו, 
* 
.+ 


מקפיד על אשתו על מקום מלבושיה שלובשת אף 
שננררין על הארץ (תופ' ע"ק ,) ורווקא מטה הגבוה 


עשרה אמונו דאינו מקפיד על מקום כרעי המטה 
ולא בשארי כלים והטעם דמטה כשגבוה עשרה נוח 


| להשתמש תחתיה (כט"י) ונחשב לו כעומדת באויר ולא 


שארי כלים ולכן אם המטה מגודרת עד סמוך לארץ 
גם במטה הוה ספק. (כ"ע מרע"י טס) ושיעור דכלים 
קמנים שאינו מקפיד על מקומם לא נתכרר שיעורם 
ובירושלמי משמע דכל כלי תשמישה בכלל ובש"ס 
דילן מפרש כמו קלתה והוא כלי שהנשים מניחות בו 
ממוה ומחטין וכן בלי קטנה שאוכלת בו תמרים ומזה 
יש לנו ללמוד דוגמא וכל זה מעיקר הרין אבל למעשה 
דווקא בידה ולא ברשותה כמו שיתבאר ואפילו כשנפל 
על מלבושיה אין מתירין אותה דזימנין ששואלת 
מלבושים והמשאיל מקפיד (כ"י כטס רכיטו פרן ע"ם) : 
לב כנר נתנאר דבמקום השאול או השכור לה 

כשנפל הגט שם מגורשת לפיכך אם הבעל השאיל 
לה חצירו וקנאתו בקניין המועיל וזרק לה הגט לתוכו 
מגורשת דהוה כשלה ואמרו ח:"ל (כפ"ק) רהמשאיל 
מקום לחבירו לא השאילו רק מקום אחד ולא שני 
מקומות אך דבר קטן העומד בחצר לא נחשב כמקום 
בפ"ע ובטל להחצר ואם נפל שם הגט מגורשת אבל 
דבר גדול העומד שם הוה כמקום בפ"ע ואם נפל 
עליו הגט אינה מגורשת ומהו גדֶר דבר וה כתב 
הטור אם היה בהצר מקום חלוק לעצמו שיש בו ד' 
אמות על ד"א ואפילו אינו נבוה י"ט או שאין בו ד' 
על ד' וגבוה י"ט או אפילו אין בו ד' על ד' וגם 
אינו גבוה י"ט רק שחלוק בשם לעצמו חשיב מקום 
בפ"ע ואינו שאול לה בכלל החצר וכ"ב בש"ע וממילא 
רכשנפל על כסא או שולחן או מטה וכיוצא בזה 
העומדים בחצר והם שלו אינה מגורשת ואינו בטל 
להחצר רק חתיכת עץ לא גדולה ואבן לא גדול 

וכיוצא בַזה : 

ל ומונן ממילא כשהשאיל לה חצר זה והיה לו 

עוד חצר אצל הצר זה ונפל הגט בהחצר האחר 
שאינה מגורשת ואמרו חז"ל שם דבנגין אינו כן שאם 
היה לו שני נגין זה אצל זה והשאיל לה גג אחד ונפל 
הנט על הגג הסמוך לו דמגורשת והטעם דכיון דבגג 
לא קביעא תשמישהא לא קפדי אינשי (ע"ט :) בתשמיש 
מנג לגג ומסוגית הש"ס שם נ"ל דדווקא כשאין מעקה 
לכל גג בפ"ע ראז אינו מקפיד אם נתן רשות להשתמש 
בנג זה שלא ישתמש בהשני דביון שהגגין הולכין 
ביחד בלא הפסק מקרי הכל נג אחד אבל כשיש 
מעקה מפסיק בין גג לנג או שיש הפסק אויר או 
שאמר לה איני משאיל לך אלא נג אחד דאינה 
מגורשת כשנפל על השני ואם השאיל לה מקום בחצר 
לא השאיל לה בנג (נ"ס סקי"ח) ויש להסתפק במקומות 
שתשמישן טועט כמו בחורבה כשהשאיל לה המקום 
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אם נכלל בו גם המקום הסמוך כמו בגג או לא וצ"ע : 
5 כל מ"ש בשני סעיפים אלו זהו דעת המור ורוב 
הפוסקים אבל הרמב"ם ז"ל יש לו דעת אחרת 
בוה שכתב שם בהלכה מ' השאיל לה הבעל מקום 
בחצירו ולא ייחדו לה וזרק לה גט והגיע. לד' אמות 
שלה שהיא עומרת בהן ה"ז מגורשת נתגלגל ונפל על 
קורה או על סלע רחוק ממנה אם המקום שנפל עליו 
אין בו ד' אמות על ד"א ואינו גבוה י' ואין לו שם 
לווי ה"ז לא חלק רשות לעצמו וכאלו הוא והיא 
במקום אחד ואם ‏ יש שם אחד מג' דברים אלו חלק 
רשות לעצמו ומקום אחד השאיל לה שני מקומות לא 
השאיל לה ואינה מגורשת עד שיגיע הגם לידה עכ"ל 
ולעניין גגין כתב בהלכה י"א היתה עומדת על. גגה 
וזרקו לה ונפל בגג אחר סמוך לו אם יכולה לפשוט 
את ידה וליטלו ה"ז מגורשת שאע"פ שריורין חלוקין 
למעלה כדרך שהן חלוקין למטה אין בני אדם 
מקפידין על מקום כיוצא בָזֶה עכ"ל : 
לה וטרחו המפרשים בדבריו ולענ"ד נראה פשוט 
דהרמב"ם ס"ל דאם השאיל לה כל החצר אין 
כאן חילוק בין דבר גדול לדבר קטן שאפילו דבר 
נדול במל להחצר כשעומר שם שהרי השאיל לה כולו 
אלא דמיירי שהשאיל לה מקום בחצר לקבלת ניטה 
בלבד וסתם מקומו של אדם הוא ד' אמות ולכֶן כל 
קום שהיא עומדת יש לה ד' אמות וכשנפל הגט 
בהוך ד' אמותיה מגורשת אבל כשנתגלגל על קורה 
או סלע כר הוא דינו אם היא עומדת על הקורה או 
הפלע וגם הגט עליו הרי הגט והיא במקום אחד אבל 
כשהיא עומדת בחצר והגט נפל על הקורה או הסלע 
והגט בתור ד' אמותיה רק הקורה או הסלע נמשך 
הרבה תלוי בזה אם יש להם שם בפ"ע או שהם 
גבוהים י"מט או רחב ד"א הרי, מקום הגט חלוק 
ממקומה ואינה מגורשת ואם לאו הרי הגט והיא 
שניהם במקום אחד ומגורשת וזה שכתב רחוק ממנה 
אין הכוונה רחוק מד' אמות שלה דא"כ בלא"ה אינו 
כלום אלא כלומר שהסלע והקורה רחוק ממנה ואינה 
עומדת עליהם והם נמשכים להלן. יותר מד' אמות 
שלה ונם בגגין ס"ל דאם השאיל לה גג זה איך נכלל 
בכללו גג השני דלא מסהבר כַלל אלא מפרש שעמדה 
על ננה וזרק לה הגט לשם אלְא שנפל סמוך לה על 
הגג השני באופן שכיכולתה לפשוט ידה וליטול ולכן 
אמרינן דאין זה כטלי גיטך מרשות אחר אלא כזרק 
לרשותה דאין בעל גג האחר מקפיד בזה וכיון שהגט 
קרוב לה שיכולה לפשוט ידה וליטלו מגורשת ויש מי 
שאומר דווקא בעומדת על גגה אבל אם עמדה על 
נג של אחר וזרק לה הגט להנג אינה מגורשת ‏ (כ"6 
פקי"ט) ובוודאי כן הוא דאיך תתגרש בשנפל ע 
רשות אחר וכיון לזורקו שם ורק כשזרק לגגה ועומדת 
שם ולא כיונה הזריקה אצלה ממש אלא סטוך לה 
ויכולה 


ד 


16 ערוך 
ויכולה ליטלו בוה נחשב כשלה לעניין שלא נאמר 
שנפל ברשות אחר וגם זה הוא רק להרמנ"ם אבל 
להטור וכל הפוסקים גם בזה אינו מועיל ולכן לדינא 
הוה ספק מגורשת : 
לן שנו חכמים במשנה (ע"ק.) היתה עומדת ברה"ר 
וזרקו לה קרוב לה מגורשת קרוב לו אינה מגורשת 
מחצה על מחצה מגורשת ואינה מגורשת וכן לעניין 
קדושין ופירש רב בגמ' דד' אמות שלה זהו קרוב לה 
וד' אמות שלו זהו קרוב לו דקניין ד' אמות הוא תקנת 
חכמים (כ"; י' ,) וכמ"ש בח"מ סי' רמ"ג ומ"מ מועיל 
גם לגבי גנט דכיון דחכמים הקנו לוה שיהא כחצירו 
הפקר ב"ר הפקר (ר"ן) ואע"ג דקיי'ל שם דברה"ר 
לא תקינו רבנן ד' אמות רק בסימטא ובצידי רה"ר 
מ"מ בגט תקנו נם ברה"ר משום עיגונא (ר5") ונראה 
שזה הוא דעת הטור שבסי' ל' לעניין קדושין כתב 
דברה"ר אינו מועיל ד' אמות ובכאן כתב רה"ר וצ"ל 
דבעיגונא הקילו וצ"ע דהא במשנה משוה קרושין לגיטין 
וי"א באמת דשוין הן משום דכתיב ויצאה והיתה (ר"ן) 
ולכן אף שעיקר תקנה היה בגט משום עיגונא מ"מ 
הוכרחו להשוות קדושין לגיטין אבל רבותינו בעלי התופ' 
כתבו שם (ד"ס ר"י) דבאמת גם כאן הכוונה לא לרה"ר 
אלא לסימטא ולצידי רה"ר ע"ש וצ"ל מאי דקרו לה 
רה"ר לפי שאינו רה"י ויש בש"ס כעין זה ועוד כתבו 
לחלק דבמקום שא"א שתשמרנו לא תקנו ברה"ר אבל 
כשאפשר לה לשומרו תקנו גם ברה"ר וכבר נתבאר 
בח"מ ולעיל פי' ל' דמי שבא תחלה תופס הד' אמות 
והשני הבא אחריו אין לו בהם כלום : 
ל עוד יש אוקימתא בגמ' מר' יוחנן דקרוב לה הוא 
כשהיא יכולה לשמוך את הגם והוא אינו יכול 
וכשהוא יכול לשמור ולא היא מקרי קרוב לו וגם ר"י 
ס"ל הך דר' אמות שנתבאר אלא דבד' אמות שלה 
אפילו גם הוא יכול לשמור כמוה מגורשת מדין ד' 
אמות ובחוץ לד' אמות אינה מגורשת אא"כ היא 
וכולה לשמור ולא הוא (תופ') אך נ"ל דלר' יוחנן אין 
הכרח לומר דיש ד' אמות בגיטין גם ברה"ר (5ך 5"כ 
קקס למס סוכרקו סתוס' (תירופס. ודו"ק) וקניין זה דשמירה 
אינו בשום דבר רק בגיטין וקדושין כדאמר שם ר"י 
בעצמו לגיטין אמרו ולא לדבר אחר ורק קדושין א"א 
ל לק מגיטין משום דכתיב ויצאה והיתה ע"ש וטעמא 
דבגיטין הוה קניין משום דמתגרשת בע"כ וכיון דקונה 
בע"כ אם רק יכולה לשמרו הוה גם (כ;"י) 
וי"א דאינו מדינא אלא מפני תקנת עגונות וקדושין 
א"א לחלק מגיטין מטעם שנתבאר (כ"ן) : 
5 עוד איתא שם בגמ' א'ל שמואל לרב יהודה 
שיננא כדי שתשוח ותטלנו ואת לא תעביד 
עובדא עד דממא ניטא לידה ומפירש"י ז"ל מתבאר 
דבדי שתשוח ותטלנו דינא קאמר וחולק על רב ור"י 
ום"ל דקרוב לה לא מקרי רק אם. הגט מונח סמוך 
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ממש לרגליה באופן שאם תשוח לארץ תמטלנו וזה 
שאמר שלא יעשה מעשה ער שיגיע הגט לידה זהו 
מפני החומרא ולא מעיקר דינא ולפ"ז לשמואל אינה 
מגורשת לא בר' אמות ולא בשמירה אבל הרא"ש 
מפרש דגם שמואל מודה דקונה הגט בד' אמות וזה 
שאמר כדי שתשוח ותטלנו הוא מפני החומרא ע"ש 
והר"ן מפרש דבסימטא וצרי רה'ר יש לה ד' אמות 
לעניין גט ורק ברה"ר אין ד' אמות ובעינן מדינא כדי 
שתשוח ותטלנו ואפילו לפירש"י היה נראה דהלכה 
כר' יוחנן אמנם אפשר לומר דברה"ר גם ר' יוחנן לא 
ס"ל התקנה רד' אמות כמ"ש אמנם לעניין שמירה 
להרא"ש וודאי דמדינא חייל הגט כשהיא יכולה לשומרו 
ולא הוא ולרש"י הוה פלוגתא כמ"ש : 
לט וז"ל הטור היתה עומדת ברה"ר וזרקו לתוך ד' 
אמותיה מגורשת. בד"א שאין הבעל עומד עמה 
בתוך ד' אמותיה אבל אם עומד עמה בתוכם אפילו 
קדמה היא וזכתה בהם אינה מגורשת עד שיגיע לידה 
וכן אם זרקו לה ברה"ר והוא רחוק ממנה ואפילו היא 
יכולה לשומרו ולא היא אינה מגורשת עד שיגיע לידה 
שנים אומרים הגיע להוך ד' אמותיה ושנים אומרים 
לא הגיע הוה ספק מגורשת ור"ח כתב אפילו זרק לה 
גט בחצירה לא משהריא לעלמא עד דמטי לירה 
ותמה א"א הרא"ש ז"ל על דבריו וכאשר כתבתי כן 
היא הסכמתו עכ"ל : 
מ מנואר מרבריו דבתוך ד' אמות מגורשת כשאין 
הבעל בא לתוכם אבל כשהבעל בא בתוכם אינה 
מגורשת עד שיגיע לידה וכן שמירה אינו מועיל ויש 
מי שאומר דאין כוונתו לרה"ר ממש אלא לסימטא 
וצדי רה"ר וסמך על מ"ש בםי' ל' (כ'ק) אך וה 
שכתב דכשהוא בא לתוך ד"א שלה אפילו היא קדמה 
אינה מגורשה וכן בשמירה אין כוונתו דאינו גט כלל 
דלהדיא כתב הרא"ש שזהו רק מפני החומרא ולא 
מדינא אלא כוונתו למעשה דאין מתירין אותה להנשא 
בכה'ג אבל וודאי דאסורה לכהן ואם קדשה אחר 
תופסין הקדושין דמרינא גט גמור הוא וזה שבקרושין 
לא החמיר למעשה בסי' ל' בארנו שם המעם בסעיף 
י"א ושם בסעיף י' הבאנו דעות הראשונים דס"ל 
דמדינא אינו מועיל ד' אמות בגו"ק ע"ש אך לשון 
הטור שכתב דאינו גט הוא המוהה מאד דלשון זה 
משמע דמדינא אינו נט וצ"ע : 
מא ודנרי הרמב"ם ז"ל מפוכפכים מאד שכתב וו"ל 
זרקו לה ברה"ר או ברשות שאינה של שניהם 
קרוב לו אינה מגורשת היה הגט מחצה למחצה 
וממחצה למחצה עד שיהיה קרוב לה ה"ז ספק מגורשת 
היה קרוב לה עד כרי שתשוח ותטלנו ה"ז פסול עד 
שיניע גט לידה ואח"כ תנשא בו לכתחלה כיצר הוא 
קרוב לו היה הוא יכול לשמרו והיא אינה יכולה 
לשמרו זה הוא קרוב לו שניהם יכולים לשמרו או 
ששניהם 
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קרףך 
ששניהם אינם יכולים לשמרו זה הוא מחצה למחצה 
בא הוא תחלה ועמד ואח"כ עמדה היא כנגדו וזרקו 
לה אם היה הגט בתוך ד' אמות שלו אינה מגורשת 
אע"פ שאם תשוח הטלנו עמדה היא תחלה ובא הוא 
ועמד כנגדה וזרקו לה אע"פ שהוא מחצה למחצה 
הואיל והוא לתוך ד' אמות שלה ה"ז גט פסול ער 
שיניע הגט לידה עכ"ל וכבר טרחו הראשונים בדבריו 
(רַטכ"6 ור"ן וְסֶהַ"מ וסכ"מ) והקשו עליו ע"ש ורבינו 
הב"י בסעיף י"ג וסעיף י"ד העתיק דבריו כמו 

שהם ע"ש : 

מב ולענ"ד נראה דהרמב"ם ס"ל דכל הני אמוראי 

לא פליני כלל וראיה לזה דהא רב מפרש דקרוב 
מקרי ד' אמות ונם בירושלמי אומר רב כן על משנה 
זו ע"ש ואח"כ אומר רב דתלוי בפישוט ידים שתוכל 
לפשוט ידה וליטלו וזהו כעין בש"ס דילן כדי שתשוח 
ותטלנו ומקשה הירושלמי דרב אדרב ומתרץ כאן 
להלבה כאן למעשה וכן ר' יוחנן שאומר בש"ס דילן 
דתלוי בשמירה אומר שם בירושלמי דתלוי בפישוט 
ידים ע"ש וממילא דצריך נמי לומר כאן להלכה כאן 
למעשה ולפ"ז כולהו סברי כשמואל דלמעשה בעינן 
כדי שתשוח ותטלנו ועוד החמיר למעשה ער שיגיע 
לירֶה וכן הוא בירושלמי שם וכבר בארנו זה בר"ס 
קל"ו וכל דברי רכ ור יוחנן ושמואל אמת ולא פליגי 
אהדרי דוודאי קרוב לו מקרי כשהוא יכול לשומרו 
ולא היא או כשהוא קדם לתפום הך' אמות ואע"ג 
דברה"ר וברשות שאינו של שניהם לא תקנו ד' אמות 
מ"מ לעניין נט תקנו מפני שהוא בע"כ ומפני תקנת 
עְגונוות כמו שנתבאר וממילא כיון שתקנו כל שהוא קדם 
לתוך ד"א או אפילו יותר מד"א והוא יכול לשמור 
ולא היא וודאי אינה מגורשת וכשהיא קדמה לתוך 
ד"א או אפילו יותר מד"א והיא יכולה לשמור ולא 
הוא מעיקר הדין וודאי דמגורשת וכ"ש אם היה קרוב 
כל כך כדי שתשוח ותטלנו ומ"מ מפני החומר פפלו 
חכמים להנט עד שיגיע לידה ובמחצה למחצה. כנון 
ששניהם תפסו יחד הד' אמות או שניהם יבולים לשמרו 
או ששניהם אין יכולים לשמרו כלומר כל אחד לבדו 
אין ביכולתו לשמור אבל שניהם ביחד יכולים לשמור 
הרי היא ספק מגורשת וזהו דלא כמו שכתבנו בסי' 

ל' סעיף י" בדרעת הרמב"ם ע"ש : 

מג ולפ"ז כל דבריו מיושרים דתחלה כתב דקווב לו 

אינה מגורשת ובמחצה למחצה וממחצה עך קרוב 
לה ולא עד בכלל ה"ז ספק מגורשת ובקרוב לה אף 
כדי שתשוח ותטלנו וכ"ש בד' אמות ובשמירה ה"ז 
פסול וזהו שאטר שמואל ואת לא תעביד עובדא עד 
שיגיע נט לידה וכן בירושלמי המחוור שבכולן עד 
שיניע נט לידה ואח"כ מפרש מה הוא קרוב לו 
ומפרש שני הדרכים דין שטירה כמ"ש ואח"כ מפרש 
דין ד' אמות כשקדם לתפוס הד' אמות ובשניהם איגו 
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גנט כלל ואח"כ מפרש כשעמדה היא תחלה לתפוס 
הד' אמות אף דמעיקר הדין כשר מ"מ הנט פפול עַד 
שיגיע לידה וה"ה כשהיא יכולה לשמור ולא הוא ולא 
הוצרך זה לבאר בסוף דבריו מפני שכבר ביארם 
דראפילו בכדי שתשוח ותטלנו פסול וכ"ש בשמירה וזֶה 
שהוצרך לבאר בר' אמות להורות דס"ל כרב דיש לה 
ד' אמות בנט ורק מפני החומר פסלוהו חכמים עד 
שיגיע לירה ואף שרבותינו הראשונים והאחרונים לא 
תפסו כן בדבריו מ"מ כיון שלפירושם דבריו תמוהים 
כמו שהקשו כולם עליו ולדברינו רבריו ברורים בסייעתא 
דשמיא לכן בארנו כפי עניית דעתינו ולעניין קדושין 
בספ"ר מאישות לא הזכיר רק שמירה ע"ש משום 
דפ"ל רבקדושין לא היה תקנות כבגיטין מוקמינן 
אעיקר פירושא דקרוב לו וקרוב לה ופפק כר' יוחנן 
דהלכתא כוותיה לגבי רב ושמואל ולעיל בסי' 5' 
הארכנו בזה בס"ר ע"ש בסעיף י" וי"א וי"ב (עכ'ט 
קכ"כ וסקכ"ג סטני ולפמ"ם 6ינו: כן ולוק) : 
מד כתנו הרמב"ם והטור והש"ע היתח ידה קטפרפ 
כלומר שהעמידה ידה משופעת ולא הקופה 
כמחיצה ולא פשוטה כדרך שפושטין היד לקבל וזרק 
הגט על ידה ונפל לארץ אם נפל לתוך ד' אמות שלה 
ונח ה"ז מגורשת עכ"ל והקשו בוה הא אנן לא 
מתירינן בד' אמות כמו שנתבאר אמנם ל"ק כלל 
דכיון שהוא זרק על ידה ולכן אף שלא הונח בידה 
ונפל לד' אמותיה מגורשת (סס"מ כסל' י"נ) דהא זה 
שאין מתירין בד' אמות הוא רק חומרא ולכן כשכיון 
לורוק לירה ונגע הגט בידרה אע'פ שלא נח בידה 
ונח בתוך ד' אמותיה ה"ז מגורשת : 
מה וכתנב המור אם לא נח בתוך הד' אמות אלא 
נתגלגל מיר לחוצה להן מיבעיא אי אויר | של 
ד"א קונה ולא איפשטא והוי ספק מגורשת עכ"ל וכ"כ 
בש"ע סעיף ט"ו ואמת הוא שבעיא היא בגמ' (ע"ח :6 
אבל תמיהני רבמתגלגל אמרינן להדיא. דכמונח דמי 
(כ"מ י"כ ,) וצ"ל דס"ל דבגט שאני דבמתנלגל לא חוה 
נתינה וכבר הזכרנו סברא זו בסעיף כ"ה בשם הרשב"א 
ז"ל ע"ש (ורט"י 1"( דקדק (פרט כניטין טס ד( גח טנטרף 
ע"ס וספטר דכוונתו (סופי6 מתג(גל ודו"ק) | והרמב"ם ‏ ו"ל 
לא הזכיר זה דכבר כתבנו שם דאיהו פ"ל דלאו כמונח דמי 
(ועכ"ס סקכ"ס |לעכ"ד 576 (וס. וסמסכר כמתנלגל | ססמיר) : 
מן. זה שנתנאר דבזרק על ידה ונפל בד' אמותיה 
דמגורשת זהו בעמדה במקום שאין הגט ראוי 
לילך לאיבוד אבל אם עמדה אצל אש או על שפת 
הנהר וזרק על ידה ונפל לתוך האש או לתוך חמים 
אינה מגורשת דמעיקרא לאיבוד קאי ואפילו אם נאמר 
אויר שאין סופו לנוח כמונח דמי ה"מ בשראוי לנוח 
אלא שהלך למרחוק אבל באין ראוי לנוח . כלל. כגון 
שנש -ף או נאבד וודאי לאו כמונח דמי וכהולך לכתחלה 
לאיבור (וולו כוונת רס"י טס ד"ס על גכי. סנסר) ן 
ולהלכה 


168 ערוך 
מז ולהלכה למעשה כבר הבאנו מה שאמר שמואל 
לרב יהודה את לא תעביד עוברא עד רמטא גיטא 
לידה ואיתא עוד דהוה עובדא בקרוב. לה והצריכו 
חז"ל חליצה להמגורשת כשמת ובירושלמי איתא. נמי 
המחוור שבכולן עד שיגיע גנט לידה והביאו התוס' 
והרא"ש וכל הראשונים בשם הערוך ורבינו חננאל 
שבתבו קבלנו מרבותינו שאפילו זרקו לה בתוך חצירה 
לא מישתרא לעלמא עד דמטא גיטא לידה ויסוד 
דבריהם ע"פ זה הירושלמי והתוס' והרא"ש דחו זה 
דזה אינו רק לרה"ר ולא לחצירה דבזריקה לחצירה 
מתירינן גם למעשה וגם לדבריהם נראה דרק בזריקה 
לחצר או לבית שלה מתירין למעשה אבל בוריקה 
לסימטא ולצידי רה"ר לא מתירינן למעשה אך הר"ן 
ז"ל כתב דירושלמי הזה אינו אלא לד' אמות שברה"ר 
דמדינא אין ד' אמות קונות ברה"ר ורק בגט תקנו כן 
אבל במה שמדינא קונות לא החמיר הירושלמי ‏ ע"ש 
ולפ"ז נם בזריקה לסימטא ולצירי רה"ר יש להתיר 
מעשה אמנם הוא והרשב"א ו"ל כתנו שיש לחוש 
לדברי ר"ח שהם רברי קבלה ע"ש : 

מח וז"ל רבינו הרמ"א. בפעיף י"ד אבל אם זרק לה 
לתוך ד' אמות שלה ואין הבעַל נכנס לתוכו הרי 

זו מגורשת וכל זה מדינא אבל לכתחלה אין לגרש 
אפילו ליתן הגט לתוך חצירה או לתוך מלבושיה אלא 
לתוך ידה ממש וידה תהא פתוחה מתחלת. הנתינה 
ער סופה ואפילו בדיעבד אין להתירה לעלמא עד 
שבא הגט לידה ממש ונהנו עוד שלאחר שנהן לה 
הגט תפגור ידיה ותכניסנו תחת בגדיה ותזהר שלא 
יסייע לה שום אדם בקבלתו גם לא יהא שום דבר 
בנון טבעת בידה וכיוצא בזה בשעת קבלתו עכ"ל וכן 
המנהג פשוט ומשמע מרבריו דמדינא גם ברה"ר 
קונה לה ד' אמות דהא אדברי המחבר ‏ קאי דמיירי 
ברה"ר וברשות שאינה של שניחם (ע' ככמק"י פ"ק 
דב"מ על מטנס דרפס 6ת סמניפס טכתכ וקיו"ל = דכגט | 6ין 
ד' 6מות ע"ס 69 ידעתי כוונתו 6ס מדינ6 06 מקומר6 

בעלמ5 ועמ"ם לעיל כסי' 5' סעיף י' ודו"ק) : 
מ ודבר פשוט הוא דרק לחומרא אמרינן דאינו גט 
ער שיגיע לידה ולא לקולא ובמקום שיש מחלוקת 
הפוסקים מדינא הוה ספק מגורשת אך מה שיש 
להסתפק בזה שכתב רבינו הרמ"א. דאפילו בדיעבד אין 
להתירה לעלמא ער שבא הגט לידה ממש אם הוא 
מקום עינון שא"א להשיג גטם אחר וזורק לה לתוך 
חצירה או לתוך מלבושיה אם מתירין אותה להנשא 
ובתשו' הריב"ש סי' ר"ה ופי' ר"ו מבואר דאין להתיר 
להשיאה בזרק לה להוך ד' אמותיה אפילו בסימטא 
ורק אם נשאת לא הצא ע"ש וברה"ר נראה מדבריו 
שיש להחמיר יותר מפני כמה פוסקים דפ"ל שלא 
תקנו בלל ד' אמות ברה?ר גם בגט וגם הב"ח כתב 
שכוונת הטור הוא רק על סימטא ולא רה"ר ממש 
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ע"ש מיהו בזרק לה לתוך מלבושים שבחיקה נראה > 
דבמקום עיגון יש להתיר דזה לא נזכך בראשונים > 


וגזירה רחוקה היא שמא לא יהיו המלבושים שלה > 


ונלע"ר דבמעשה אם יארע עניין כזה ישאלו מגדולי 
הדור שיהיו בימים ההם ויעיינו בזה : 
1 ובזה שכתבנו בסעיף מ"ה דאם לא נח בתוך הד' 
אמות אלא נתגלגל בחוצה לה[ הוה ספק מגורשת 
כתב רבינו הרמ"א בסעיף ט"ו דכל זה כשאינה עומרת 
ברשותה אבל אם עומדת ברשותה אע"פ שנפל מידה 
ונתגלגל חוץ לד' אמות מגורשת דהא לא נתגלנל רק 
לרשותה מיהו לדידן דאין מגרשין ע"י רשותה כמ"ש 
אם נפל הגט מידה צריך לגרש שנית ועל. כן תגביה 
ידיה בשעה שמקבלת את גיטה שלא יפול מידה גם 
יהיו יריה גבוהות מן הארץ ג' טפחים עכ"ל ומבואר 
מדבריו דאפילו בכה'ג מחמרינן למעשה ואם לא 
גירשה שנית ובמקום עיגון יש להתיישב בזה אך 
אצלינו אין דרך להתגרש ברשות האשה ופידור הנט 
הוא בבית הרב פשיטא דגם מדינא יש להחמיר בנפל 
מידה דהא הוה רשות שאינה שלה דלכמה פוסקים 
לא תקנו בכה"ג ד' אמות כמ"ש ופשיטא שאין להקל 
בזה : 
נא כנר נתנאר בח"מ פי' ר"ב דעבד דינו כחצר ורק 
הוא חצר מהלכת ולכן בעינן שיהא כפות ונבחצר 
בעינן שיהא משתמר לדעתה והעבד משתמר לרעת 
עצמו ולכן בעינן שיהא ישן והיא יושבת אצלו ומשתמר 
לרעתה ולכן אמרו חז"ל (ע"פ.) כשנתן. הגט ביד 
עברה והוא ישן וגם הוא כפות והיא אצלו ה"ז נט 
ודעת הרמב"ם פ"ג ממכירה דלא בעינן תרתי כפות 
וישן רק בכפות בלבד סגי דאז לא הוה חצר. מהלכת 
ונם מקרי משתמר לדעתה דכשהוא כפות לא שייך 
לומר ששומר א"ע ונם בישן בלבר ס"ל דמדינא סגי 
דכשהוא ישן הרי משתמר לרעתה וגם לא הוה הצר 
מהלכת דשוכן במקום אחד ומ"מ בישן. בלבד פסול 
מדרבנן דגזרינן אמו שאינו. ישן אבל בכפות לא 
נזרינן אטו שאינו כפות משום דלא שביח (עכ"ט סקכ"ו) 
ולכן פסק כאן בפ"ה דבכפות בלבד מגורשת ובישן 
בלבד פסול אף כשיושבת בצדה אבל רש"י ותוס' וכל 
רבותינו ס"ל כדעה ראשונה דתרתי בעינן (עתוס' כ"ק 
י"כ.) ולכן יש להתפלא על רבינו הב"י בסעיף. ט"ז 
וי"ז שכתב דעת הרמב"ם לעיקר ודעה ראשונה בשם 
י"א ע"ש מיהו לדידן לא נ"מ בזה דכבר נתבאר דגם 
בחצר אינה מותרת עד שיגיע לידה וכ"ש בעבדה 
(וסעור סיס 12 גירס 6קרת כסרמכ"ס ע"ם) : 
נב כיון שנתנאר בריש הפי' דטעמא דמועיל גט 
בחצירה אע"ג דמה שקנתה אשה קנה בעלה משום 
דגיטה וחצירה באין כאחד ולכן אם נתן הנט בחצר 
שלו ומכר לה החצר או נתנו לה כיון שקנתה החצר 
בשטר או בכסף או בחוקה מגורשת דגימה 7 
באי 


|; 


ערוך 
באין באחד אבל אם נתנו בחציףו של אדם אחר 
והאחר מכר לֶה החצר או נהן לה אינה מגורשת 
דכשנתן הבעל את הגט בהחצר לא שלה היתה שתקנה 
לה חצירה וכי אתא האי חצר לידה לאו מכח הבע5 
אתי לה דניהוי נותן לה הגט והחצר כאחת (רפ"י כ" .) 
ומ"מ לא גזרינן בחצר שלו אטו חצר של אחר (גמ' פס) : 
נג וכן הדין בעבר שלו שנהן הגט בידו כשהוא כפות 
וישן ולהרמב"ם כפות בלבד כמ"ש והיא יושבת 
אצלו ומכר לה הענד או נתן לה וכתב לה שטר 
מהנה עליו כיון שזכתה בעבד זכתה בהגט ונתגרשה 
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אבל אם לא היה כפות זכתה בעבד ולא בהנט ואינה 
מגורשת עד שיגיע הגט לירה וי"א שא"צ הבעל 
ליטלו ממנו וליתן לה ויש מסתפקים בזה דאולי הוה 
כטלי גיטך מעל גבי קרקע כיון שתחלת הנתינה לא 
היתה נתינה (כ"ס פקכ"ע) ודעה ראשונה סוברת 
דאינו דומה לטלי, גיטך מע"ג קרקע דהא הנתינה 
לחצירה היתה אלא שלא היה כח בהחצר לקנות ולכן 
נחשבת לעניין זה נתינה ראשונה נתינה וכבר כתבנו 
כעין זה בסעיף י"א ע"ש והעיקר לדינא דהיא 
ספק מגורשת : 


סימן ק'מ דיני שליחות בגט שליח להולכה ושליח לקבלה ובו כ"ט סעיפים : 


א קיי"ל בכל התורה כולה ששלוחו של אדם כמותו 
כאשר בארנו זה באורך בח"מ סי" קפ"ב בס"ךד 
ובגט כתבה התורה מפורש ובך דרשו חז"ל (רפ"כ 
דקדוטין) דבגט כתיב ושלחה מביתו והו"ל לכתוב 
וגירשה בא ללמד שהבעל עושה שליח ומן מה רכתיב 
ושלחה בה"א דרשינן שהאשת עושה שליתח ודרשינן 
ושלחה בלא מפיק ה"א כאל אומר שהיא תשלח 
וכתיב שם עוד פעם ושלחה ללמדינו שהשליח עושה 
שליח ושלוחו של הבעל נקרא שליח להולכה שהוא 
במקום. הבעל למסור להאשה הגט וכאלו קבלה 
מהבעל ואינו גט עד שימסרנו להאשה שיניע הגט 
לידה לפיכך יכול. הבעל לחזור בו קורם שהגיע הגט 
לידה וכשמופרו לה אומר לה ה"ז גיטך ששלח 
בעלך פב"ב והתקבלי. גיטך זה והרי את מגורשת בו 
מבעלך פב"פ ומוהרת לכל אדם וכל דין נתינת הגט 
וקריאתו כשהבעל נותן לה כן הדין עם שלוחו 
והחנם המפדר מצרף עמו עוד שנים לב"ד ויתבאר 
בפי' קמ"א ומדקדקים בהנט שנכתב כהונן וכמו 
שיתבאך בסדר הגט בסי' קנ"ר בפ'ר ; 
ב ושלוחה של האשה נקרא שליח לקבלה והוא עומד 
במקומה שמוד שהבעל מוסר הגט לשלוחה 
מתגרשת ממנו ומותרת לכל אדם ודינו כדין האשה 
לכל דבר לעניין אם ורק גט לחצירו או לארבע 
אמותיו ויש: מי שרוצה לומר דכשם שאין האשה יכולה 
לעשות שליח לקבל גיטה מיד שלוחו של הבעל משום 
בזיון דבעל שלא יאמר שמגבזית אותו שאין רצונה 
לקבל בעצמה משלוחו כמו שיתכאר בסי' קמ"א כמו 
כן יש לחשוש משום בזיון דאשֶה שלא תאמר שהבעל 
מבזה אותה לבלי ליתן ליד שלוחה אלא לחצירו (ע"ו) 
ואין דברים אלו מוכרחים כלל (נ"ט סק"כ) ולדידן אין 
נ"מ בזה דאין אנו נוהגים בשליח לקבלה כמו שיתבאר 
שם ולדינא הוה ספק דבעיא היא בירושלמי (פ"ו ס"כ 
ועמל"מ רפ"ו טכתכ ג"כ כן) : 
נשהבעל מוסר הגט לשלוחה יאמר לו התקבל גט 
זה לאשהי פב"פ ותהא מגורשת בו ממני מעכשיו 
11 : 
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ומותרת לכל אדם ובגט יכתוב הרי את מותרת לכל 
ארם דהרי בכתיבת הגט צריך לדבר לנוכח שאנו 
חושבים שלוחה כמו עצמה ורק באמירתו מוכרח 
לברר דבריו את מי מגרש דאיך יוכל לומר לו 
הרי את מגורשת אבל בכתיבתו הוא ככל הגיטין כשם 
שבשליח הולכה כתוב לשון הבעל כמדבר לנוכח וגם 
הקלף והדיו א"צ ליתן לשלוחו דשלוחו של אדם 
כמותו (פס פק"0): 


ך ונמצא לקדמונים (פס"ת וקנס"מ פ"ו) | נוסח שמר 


שהיו כותבין לשליח קבלה בלשון זה אנחנו ב"ר 
במותב תלתא הוינא ובא לפנינו פב"פ ממתא פלונית 
דיהבא על נחר פלונית וגירש את אשתו פב"פ 
שעשתה בערים שלוחה לקבל גיטה מיד פב"פ בעלה 
ואמר לו התקבל ניטא לפלונית אשהי והרי היא 
מותרת לכל אדם וקודם נתינתו ביטל לפנינו כל מודעא 
דהוה ליה שאם מסר שום מודעא תהא מבוטלת ולא 
נתן שום תנאי בגט אלא גירשה גירושין גמורים והגם 
קרינו וראינוהו כשר וכהלכה ומחמת שראינו גרושה 
פלונית בת פלוני. מפלוני בן פלוני בעלה שנהן גט 
ביד שלוחה לקבלה כתבנו לה שטר זה להיות בידה 
לזכות ולראיה שריר וקים יום פלוני וכו' פב"פ דיין 

פנ"פ דיין פב"פ דיין : 

ה וכתכ הרמב"ם בפ"ו דשליח לקבלה צריכה לעשותו 

בפני שני עדים וגם צריבה שני עדים שיעידו שהגיע 
הגט ליד שלוחה וגם הראשונים שבפניהם עשאתו 
לשליח וכולים להיות עדים בקבלתו מיד הבעל ומשנה 
מפורשת היא (פ"ג :) האשה שאמרה התקבל לי גיטי 
צריבה שתי כיתי עדים שנים שאומרים בפנינו אמרה 
ושנים שאומרים בפנינו קיבל וכו' ואין זה חצי דבר כיון 
שראו כל מה שיכולים לראות באותה שעה (רטכ"6) 
ועור שכיון שמינתו אותו לשליח נעשה ידו כירה 
דכשהבעל יתן לו תתגרש כאלו קיבלה בעצמה ולכן 
אלו שראו שהשליח קיבל הרי ראו שהיא קיבלה 
מבעלה (עס כפס רמכ"ן) והוה כל דִכַר וכ"ש אם 
הערים שבפניתם אמרה הם עדים על קב הגט 


110 ערוך 
מיד הבעל להשליח רשפיר דמי ולא אמרינן דשקרנים 
הם דאיך היו בשעת אמירת האשה להשליח ואח"כ 
היו במקום אחר בעת נתינת הבעל ליד השליח (פופ') : 
1 אבל בשליח להולכה כתב הרמב"ם שא"צ עדים 

בעת שעושה אותו לשליח דכבר נתבאר בח"מ שם 
דשליחות א"צ לא עדים ולא קניין אבל הרא"ש ו"ל 
כתב (ר"פ ספולס) דבירושלמי שם איתא דשליח להולכה 
צריך להחזיקו בפני שנים ואין השליח עולה משום 
שנים עב"ל ע"ש ולפנינו בירושלמי ליתא כן ע"ש 
ולדינא י"ל דלא פליגי דהרמב"ם ביאר בפ"ט דין 5"ב 
דרווקא כשעדים חתומים על הגט א"צ עדים להשליתות 
אבל בלא זה צריך ערים ע"ש ולפ"ז י"ל דהירושלמי 
מיירי כשאין עידי חתימה בהגט אמנם מהרא"ש מתבאר 
דבכל עניין צריך עדים וגם הטור בסי' קמ"א כתב 
שהרמב"ם מחולק עם הרא"ש ע"ש וגם בש"ע שם סעיף 

י"א וסעיף י'ג הביאו שני דעות בזה ע"ש : 

ז והנה טעמו של הרא"ש הוא פשוט דאע'"ג דאמת 

הוא שכל שליחות א"צ עדים מיהו בדבר שבערוה 
אין שום דבר נעשית בלא עדים אך להרא"ש א"א 
לומר כן דהן אמת דזהו דעת הראב"ר בפ"ג מאישות 
והר"ן ברפ"ג דקדושין שפסקו גם בשליחות דקדושין 
כן דכשם שהקדושין צריך עדים כך שליחות דידהו 
צריך עדים אבל הרא"ש שם הסכים לדברי הרמב"ם 
שם דבשליחות דאיש א"צ עדים ובשליחות דאשה 
לקבל קדושין צריך עדים ואף נם בשליחות דאשה 
גמגם נ"כ לומר דא"צ עדים כמ"ש הטור לעיל סי" 
ל"ה וכתב הטעם דדווקא. בגמר הדבר צריך עדים ולא 
בהשליחות ע"ש א"כ למה הצריך בגט עדים גם 
לשליחות האיש וגם בדעת הרמב"ם טרח הרבה אחד 
מהגדולים (פ"י גיעין ס"ג : ד"ס ס5טס) דכיון | שהגט 
-לפנינו ביר השליח והאשה מודה שהוא שלוחה לקבלה 
למה לא יהא נאמן במיגו דאי בעי מסר לה וזה 
שהמשנה הצריכה עדים משום דמיירי | שם דנתקרע 
הגט כמבואר שם ראין כאן מיגו אבל במקום מיגו 
למה לא הא נאמן דהרי בפוגיית הש"פ (ניעין פ"ד .) 
מבואר דכל שיש מיגו נאמן ע"ש ואין לומר משום 
דביון דקיי"ל ע"מ כרתי צריכים העדים לירע בשעת 
מסירת הגט לשלוחה שנגמרו הגירושין ואם אין כאן 
עירי אמירה במאי ירעי ע"מ שואת האשה נתגרשה 
דא"א לומר כן רא"כ נצריך שיהיו עידי האמירה ג"כ 
בעת מסירת הגט דאל"כ אכתי לא ידעי העידי 
מסירה ודבר זה לא כתב שום פופק וגם בש"ס (ר"פ 
סתקכל) מוכח להדיא שא"צ וכ"כ המרדכי להדיא שם 
ובע"כ צ"ל דע"מ א"צ לידע רק ממסירת הגט וא"כ 
אמאי צריך עדים להשליחות יובאמת ‏ יש מהראשונים 
שכתבו כן דכל שהגט הוא ביר השליח א"צ לעדים 
בשעת שליחותה (ר"ן לפירט"י כסוגי? דכעל סומר לפקדון 
וכ"כ סמסרע"5 מס כעין וס ע"ע) אבל כל הפוסקים לא 
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חילקו בזה ולהדיא משמע מהרמב"ם והטור והש"ע ורוב 
הפוסקים רלעולם צריך עדים בשליח לקבלה (פ"י טס): 
אמנם אנחנו בפייעתא דשמיא בררנו בפי' ל"ה סעיף 

י"ז מעמו של הרמב"ם ז"ל דזהו וודאי דאין עניין 
כלל עדים לשליחות גם בגיטין וקדושין כסברת הרא"ש 
שכתבנו דרק בגמר הדבר צריך עדים וזה שהצריך 
בשליחותה | עדים בין לגיטין בין לקדושין טעמא 
אחרינא אית ביה דכיון שהגוף הזה בתחלה נאפרה 
לכל העולם ואח"כ הותרה ובקדושין. הוה להיפך 
איך אפשר שהגוף הזה תצא מאיפור להיתר ומהיתר 
לאיסור בלא עדים ונהי ששלוחה כמותה מ"מ סוף 
סוף ערים לא שמעו מפיה שום דבר אבל בשליחות 
הנעל א"צ כלום דנופו לא נשתנה כלל דגם 
מקודם וגם אח"כ מותר בכל הנשים והדבר ערוה שלו 
אינו אלא בשעת הקרושין והגירושין דאז נאסרה על 
כל העולם או הותרה לכל העולם וצריך עדים בעת 
נמר המעשה אבל שליחותו הוי ככל השליחות שא"צ 
עדים וזה שהצריך עדים כשאין עידי חתימה בהגט 
הוא מטעמא אחרינא דהרי עיקר כשרותו של גמ תלוי 
בכתיבתו לשמה ושארי דברים ומי מעיר בזה ולכן בשיש 
עידי חתימה הם המעידים אבל בלא ע"ח שפיר צריך 
עדים בעת שמוסר הגט לשלוחו והם יודעים שנכתב 
בכשרות ושם בסעיף י"ט כתבנו דבגט גם הראב"ר 
ס"ל כהרמב"ם ‏ דא"צ עדים בשליחותו לפי שגיטו 
מוכיח עלין אבל סברת הרא"ש ז"ל צ"ע איזה הפרש 
יש בין שליחות דקדושין לשליחות דגירושין (וסר6"ע 
בפ"כ דקדוטין סי' ו' כתכ וו"ל ולס כוכל כסלק כין | גע טכס 
לסתיר. (קלוסין טכפו | (5סור = וכו' ‏ 5'ע עכ"ל |ל6 כימר 

טעס (קלק) ! 

מ ונלע"דר דלרעת הרא"ש צ"ל כן דכיון דכל עיקר 

שהבעל לא יהא נאמן לכפור כשהגט הוא ביד 
השליח הוא מטעם מיגו דאי בעי מפר לה הגט איך 
נוציאה מחזקת א"א במיגו והא מיגו במקום חזקה הוא 
בעיא רלא אפשיטא בש"ם (כ"כ ס' !) וא'כ אף אם 
לא יכפור תהא ניתרת רק ע"פ הודאתו ונמצא שההיתר 
תלויי בו ולא בעדים ואיך אפשר להתיר א"א ע"י היתר 
שתלוי בו ולא בעדים לכך צריך עדים גם בשליחותו 
כדי שלא יכל לכפור שהעדים יכחישוהו ונמצא 
שההיתר תלוי בעדים אבל בקדושין אדרבה היא 
מכנסת עצמה לאיסור והיא נאמנת על עצמה 
לאפור כמו אם היא אומרת. קדשתני והוא אומר 
לא קדשתיך שנאסרת על כל העולם בהודאתה 
ואע"ג דבסוגיא (ס"ל.) מוכח רכשיש מיגו אינו 
נאמן | באמת כתב הרא"ש שם (סי' ק') ראיירי 
כשהגט הוא בי האשה ע"ש וממילא שכנר 
יצאה מחזקת א"א (וע"ם עס ט6פטר טנס כיד טלים = סיו 
נלמן כתכ מטעס מסיל תפמר שסיס סגע כודס ע"ש) וכן 
צ"ל לשארי הפוסקים דבכל עניין מהני מיגו והרי 

הוא 


. 


ו ב 
הוא מיגו במקום חזקת א"א אלא שביון שכבר. יש גמ 
כתוב וחתום הוה כמו שככר יצאה מחזקת א"א 
בשנוכל לומר שכבר נתגרשה ע'"י השליח דאיתרע 
חזקת א"א שלה ומועיל המיגו ועיקרי דינים אלו 
יתכארו אי"ה בפי' קמ"א : 

' כיצד הוא לשון שליח לקבלה כגון שאומרת 

לשלוחה בפני עדים התקבל לי גיטי מבעלי פלוני 
או טול לי גיטי מבעלי פלוני או שא לי ניטי וכו' 
או קח לי ניטי וכו' או יהא לי ניטי בידך מבעלי 
פלוני ובכולן צריכה לומר לי ובלא לי אינו | מספיק 
לשליחות לקבלה אבל התקבל ניטי מהני (כ"ץ סק"ג) 
שוהו עיקר לשון קבלה ונ"ל דה"ה כשאומרת בלשון 
לעז לשון המועיל מהני ואדרבה בהכרח לפרש לה 
בלשון לעז כדי שתאמר מהלשון שמבינה רכשאינה 
מבינה העניין אינו בלום (וסיט"ס פסתפק כט5 9י ע"ט) ; 
וא וכשם שהאשה יכולה לעשות שליח לקבלֶה כמו 

כן יכולה לעשות שליח להובאה שתאמר להשליח 
הבא לי ניטי ודינו כדין שליח להולכה של הבעל 
שאינו נם עד שיגיע לידה ואין לשאול ממ"נ אם 
שלוחה כמותה תתגרש בקבלתו ואם אינו כמותה איך 
מהגרשת הא אינו לא שלוחו ולא שלוחה דבשלמא 
אם באמת עושיהו הבעל לשלוחו להולכה א"ש אכל 
אם אומך הבעל שאין רצונו בשליחותו שיהא שלוחו 
אלא שלוהה איך מתגרשת דבאמת הוא שלוחו של 
האשה אלא שאין רצונה שיחול הגט בשעת קכלתו 

אלא בשעת קבלתה (עס סק"ד) : 

יב אבל הבעל אינו יכול לעשות שליח לקבלה כלומר 

שיאמר לאחר הא לך נט זה וכה בו לאשתי 
פלונית דהריי הגט חוב הוא לה ואין חבין לאדם אלא 
בפניו וא"א להיות שלוחה לקבלה שלא מדעתה ויותר 
מזה איתא בירושלמי פ"א דגיטין שאפילו בעלה מוכה 
שחין שלפי ההשערה וודאי זכָות הוא לה שתתגרש 
מ"מ אינו כלום דאשה בכל דהוא ניחא לה וכן 
איחא שם ריש פ"ו שאפילו היתה קטטה ביניהם 
וצווחת להתגרש מ"מ כל שלא מינהה בעצמה שליח 
לקבלה אני אומר שמא נתפייסה וחזרה בה וזהו רעת 
הרא"ש והטור וי"א דבמקום קטטה וצווחת להתגרש 

היא ספק מגורשת (ר"ן פ' סתקכל) : 

1 וַדַע שהטור הביא בשם העיטור דכשידענו שרצונה 

להתגרש ואמר הבעל לאחד זכה לה מתגרשת 
בקבלתו אף אם לא עשאתן שליח לקבלה שכהב 
על שם הגאונים אמר לוכי לה בגט זה ובא 
לחזור אינו יכול ופירש הוא דבריהם כיון דאמר לו 
זכי לה והוא רצונה בו מתגרשת אבל בע"כ אינה 
מתגרשת והשיג עליו הטור ע"ש ודברים תמוהים הם 
דנהי שלא חשש לדברי הירושלמי הא נם בש"ס דילן 
(ספט"ו דיכמות) הוה בעיא במזכה גט לאשתו בטקום 
קטטה ולרוב הפוסקים הבעיא איפשטה דוודאי אינו 
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מועיל וליא נשאר בספק כמ"ש אבל איך נאמר בוודאי 
דהוה נט וצ"ל שמפרש מרלא קאמר הש"פ שצווחת 
להתגרש כמו בירושלמי ש"מ דהכי מיבעיא. ליה 
שירענו שהיה קטטה ביניהם ומ"מ לא שמענו מפיה 
שרצונה להתגרש אבל אם שמענו מגורשת דזכות הוא 
לה והיא דעה יחידאי וכל הפוסקים ס"ל דאפילו אם 
שמענו מפיה גם אח"כ דניחא לה בקבלת גיטה בעדה 
אינו מועיל כל שאין אנו יודעים בשעת קבלת הנט 
שרצונה כעת להתגרש (נפק"י טס) ולהדיא משמע כן 
בירושלמי ע"ש, ועכ'פ היא ספק מגורשת : 
יד ונן במזנכה גנט לאשתו במקום יבם שלא תזקק 
ליבם לאחר מותו הוה בעיא דלא איפשטא דאולי 
אוהבת את היבם וניחא לה להתייבם (טס. כיכמות) 
ומעשה היה בבית רש"י ז"ל בתלמיד אחד שחלה והיה 
ו ארוסה בריחוק מקום ובקש פני רש"י ו"ל שיקבלו 
נס בעד ארופתו ולא רצה רש"י ז"ל מפני שהוא בעיא 
בגמ' (מרדכי טס) ואפילו במקום שהיבם קטן ותצריך 
להמתין עליו שנים רבות שייבם אותה יש מחלוקת 
הקדמונים אם יכולים לזכות לה גט שלא מדעתה (טס) : 
טן והיה נלע"ד כיון דהספק בגמ' הוא שמא אוהבת 
את היבם וניחא לה להתייבם א"כ בזמנינו 
במרינתינו שאין מניחין להתייבם כלל ונוהגין רק 
בחליצה וודאי זכות הוא לָה ומזכין לה שלא בפניה 
ומצאתי שכן פסק מהרש"ל ז"ל ביש"ש יבמות פט"ו סי" 
כ"א וגם כתב שם שאם יש להיבם אשה שבמרינתינו 
אפור לישא שתי נשים וודאי אין סכרא אפילו אם היו 
נוהגין ביבום שתצפה שהמות אשתו של יבם וישאנה 
וזכות הוא לה ואע"פ שלכתחלה מפקפק קצת לפי מה 
שפסק דאם שניהם רוצים ביבום שאין מוחין בידם 
מ"מ פסק דבדיעבד אם קבלו גט בעדה א"צ חליצה 
ע"ש ופשיטא לדידן דלא שמענו כלל מיבום דזכות 
הוא לה ובשעת הרחק נ"ל שיבולין לסמוך ע"ז : 
מז וכתב רבינו הרמ"א בסעיף ה' ואם בעלה נהפך 
לעובד כוכבים וירעינן שהיא מהדרת אחר גט 
י"א שהנהפך יכול לוכות לה גט ויש חולקין גם בזה 
וכן אם היה היבם נהפך והבעל מזכה לה גט כדי 
שלא תפול לפני היבם ואם אשתו נהפכית יזכה לה 
גט ע"י אחר כמ"ש לעיל סי' א' ואע"פ שחזרה בה 
אח"כ א"צ גט אחר וה"ה לאשה הנאסרת על בעלה 
מזכה לה גט ע"י אחר ויש מחמירין בזה עכ"ל : 
יז והנה מ"ש שיש חולקין גם בנהפך כוונתו על הר"ן 
בתשו' שכתב דאפילו תובעת להתגרש מ"מ 
חוששין שמא חזרה בה והאריך אחד מהגדולים להוכיח 
דבנהפך לא פליג כלל ורק בתובעת להתגרש אין 
סומכין לומר שרצונה בכך בעניין קטטה וכיוצא בוה 
ולא בנהפך דוודאי זכות הוא לה אפילו אם לא שמענו 
ממנה וכן פסק רש"י ז"ל הלכה למעשה (ט") וכן 
פסק טהרש"ל ביש"ש שם וזה שכתב באשה ו 
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על בעלה שיש מחמירין לזכות לה נט בםי' א' לא 
הביא כלל דעה זו וצ"ל דשם בנהפך לא חשש לרעה 
זו וכאן בנאסרת חשש (כ"ע פק"ו) אמגם באמת הרבה 
תימא לחוש לדעה זו שטעם דעה זו לחוש לרעת הרי"ף 
ז"ל בפ"ק רניטין שאף במקום שוכות הוא לזכות בעדו 
אין זה רק לעניין שהבעל לא יוכל לחזור אבל גמר 
הנט והשיחרור הוא דווקא כשבא הגט והשיחרור לידה 
וליד העבד (מסרי"ק טורס קמ"6) והיא באמת דעה יחידאה 
שלבד שרוב הפוסקים חולקים על הרי"ף אף גם הרי"ף 
לא יסבור זה בנהפך ונהפכית שזכות גמור הוא (עע"ו 
טס6ריך" כזס. וכריו גר6יס עיקר לדינ6) : 

יח יראה לי שבדינים שנתבארו כמו במוכה שחין 

ובמקום קטט ובמקום יבם ובנהפך שעיקר הספק 
הוא שמא לא נתרצית בעת שהאחר זוכה בעדה 
ואפילו צווחה מקודם להתגרש שמא עתה חזרה בה 
כדאיתא בירושלמי לפ"ז בזמנינו שנתפשטו חוטי 
הברזל בכל העולם שקורין טעלעגראף שמדברים זה 
עם זה בריחוק מקום אם הרב שבמקום הבעל שואל 
מרב שבמקום האשה אם רצון האשה שיזכו גט בעדה 
והוא משיב שמתרצית ומבקשת שיבולים לזכות. גט 
בעדה שהרי היא כמי שעומדת בפנינו ומבקשת לזכות 
גט בעדה אך הרב שכמקום הבעל לא יניח מלסדר 
הגט עד יום המחרת שיחזור החשש למקומו שמא 
הזרה בה ואם הונח עד יום מחר ישאל עוד פעם ע"פ 
חוטי הברזל וכן נראה (לפע"ק סכ"ע פסק"ס) שאף אם 
זיכה בעדה גט ואח"כ ישאלו באותו יום אם ניחא לה 
והיא השיבה דניחא לה דשפיר דמי אלא דמ"מ ‏ יותר 
טוב לשאול מקודם ונלע"ד דבמקום עיגון יש לסמוך 
ע"ו והררך היותר טוב ונכון שהיא חשיב שנמנית 
איש פלוני לשלוחה לקבלה והטעם בזה שהביאו בשם 
הרשב"א ז"ל שמסתפק אם אומרת כל מי שירצה 
הבעל ליתנו לו יהא שלוחי לקבלה דאולי יש בזה 
חשש ברירה (כ"ט כפי' קמ" ס"ק ס"5) ולכן יותר טוב 

שתברר ביחוד איש פלוני : 

ימ נהפך השולח גט לאשתו ע"י שליח להולבה והרי 

יש חשש שמא יבטל את הגם או השליחות 
ושביעוהו בכל חומר ובכל הקלְלות שבת"כ ובמשנה 
תורה שיקבל עליו שלא יבטל לא את הגט ולא את 
השליהות ולבד זה כתב רבינו ב"י בסעיף י"א תקנה 
טובה לצאת ידי כל חשש ועירעור שמקודם יהיה 
השליח הזה שליח לקבלה לזכות בעדה הגט ולסמוך על 
רבותינו שהתירו לזכות לה גט בנהפך כמ"ש וימפור 
הנהפך את הגט ליד השליח ויאמר לו זכה בנט זה 
לאשתי פלונית בת פלוני והרי היא מגורשת ממני 
ומותרת לכל אדם ואח"כ יאמר הרב להנהפך כבר אשתך 
מותרת לכל אדם אך הנני מבקשך לרווחא דמילתא תקח 
הגט מיד השליח ותחזור ותמסור לו שיהיה שליח להולכה 
ואמור לו בלשון זה הולך גט זה לאשתי פב"פ ותהא 
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ירך כירי ופיך כפי ועשייתך בעשייתי ונו' ותהא 
מגורשת ממני ומותרת לכל אדם עכ"ל וממילא שלא 


יחוש לבמלו כיון שיודע שכבר נתגרשה ואף אם 
יבטל או ימות לא תזקק ליבם ונסמוך על זה שהיה 
שליח לקבלה וכבר. נתגרשה ודווקא שמקודם יהיה 
השליח שליח לקבלה ואחת"כ שליח להולכה כמ"ש 
אבל איפכא לא מפני ששליחות הקבלה מבטלה 
השליחות להולכה שהרי בעצמו ביטל את ההולכה 
(כ"ט וקגר"6) ויתבאר בסעיף כ"ח : 
כ דבר פשוט הוא שאם עשתה שליח לקבלה ובא 
אל הבעל וא"ל הבעל איני רוצה שתהיה שלוהה 
לקבלה אלא שתהיה שלוחי להולכה והשליח נהרצה 
דנעקרה ממנו שליחות הקבלה ונעשה שלית להולכה 
דברצון הבעל תלוי ולא עוד אלא אפילו לא אמר איני 
רוצה אלא שמסר לו הגט וא"ל הולך נט זה לאשתי 
פלונית ותן לה ותהא ידך כידי וכו' שביאר לו שהגט 
לא יחול עד שיגיע | לידה ממילא שעקר השליחות 
קבלה ונעשה שליח להולכה ויש לבאר מָהּ הם לשונות 
הולכה ומה הם לשונות קבלה : 

כא והנה בסעיף י' נתבאר לשונות קבלה והנה אם 
הבעל אמר להשליח לשונות אלו או שאמר לו 

וכה לה או הא לך גט זה ג"כ כזכי דמי (נפ' ס'ג :6 
ובגמ' הוא הלשון הילך וזהו כמו הא לך אנל אם 
אמר לו הולך ות[ לה פפקו הרמב"ם ‏ והטור. והש"ע 
דעקרו מקבלה ונעשה שליח להולכה ואם לא הגיע 
הגט לידה אינה מגורשת דהולך וודאי לאו כזבי דמי 
ואע"ג רלעניין פריעת חוב קיי"ל (ספ"ק) דהולך כזכי 
דמי מ"מ במתנה ובגט קיי"ל (רפ"ד) דהולך לְאו כזבי דמי 
דרבר שנותן מרצון נפשו אין כוונתו בהולך שהשליח 
יזכה בעדו ורק בחוב ובפקדון שמחוייב ‏ ליתן הולך 
כזכי. דמי וכן פסק הרמב"ם בפ"ד מזכייה לעניין מתנה 
דהולך לאו כזכי ה דַמי והנה אם אמר תן לה בלבר 
היה נראה לומר דלא עקר השליחות לקכלה דהא 
לעניין מתנה פסק שם הרמב"ם ז"ל דתן הוה כזכי 
וכיון שהש"ס מדמה מתנה לגט גם בנט הוה כזכי 
והרמב"ם. בכאן לא כתב רק בשאמר הולך ותן לה 
ולא הן לה בלבד ע"ש אבל הטור כתכב מפורש הולך 
או הן לה דנעשה שליח להולכה וכבר הקשו. עליו 
דהוא בעצמו בטור ח"מ סי' קכ"ה פפסק כהרמב"ם 
דבמתנה ת[ כזבי רמי ע"ש (כ"ט סק"ט ועלס"מ פ"ו ס"י 

וסגר"6 סקי"ק ודו"ק) : 

כב אנל לפענ"ד נראה דרברי הטור ברורים ונם 
כוונת הרמב"ם במה שכתב הולך ותן ר"ל הולך 

או תן וכן מתבאר מהתוספתא (רפ"ד כדכרי רטכ"ג) 
ומהירושלמי (פ"ו ס"6 כדכרי ר"ג) דתן לאו כזכי בגט 
וכן יש ראיה מש"ם דילן (עלק"מ טס) וזה שאמרו בגמ' 
דמתנה הוה כגט לעניין הולך לאו כזכי זהו וודאי 
דמתנה הוה כגט לעניין הולך אבל גט 5 כמתנה 

עניין 
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לעניין תן לה דמתנה זכות גמור הוא ולא גט ואדרבא 
זהו כוונת רז"ל שם נקטינן דשליח מתנה הרי הוא 
כשליח הגט לעניין הולך לאו כזכי כלומר דאע"ג 
דבתן לא דמו להרדי מטעם שכהבנו מ"מ בהולך דמיין 
להדדי והטעם פשוט רלשון תן הוא בעצמו לשון מתנה 
אבל בגט לא שייך לשון מתנה והולך כיון שלא אמר 
תן נם במתנה כוונתו להוליכו ליד המקבל מתנה כמו 
| בגט שכוונתו להוליכו לאשתו : 
3 אמנם יש מרבותינו דס"ל דבהולך לה או בתן 
לה הוה ספק אם כזכי דמי אם לאו ולכן אם מת 
הבעל קודם שקכלה הגט היא זקוקה ליבם מן הספק 
וחולצת ולא מתייבמת (רטכ"6 ור"ן רפ" ורי") דכן 
נראה מפשט הפוניא שם וזהו דעת רבינו הרמ"א 
בסעיף ו' אע"ג דלא הזכיר רק בתן וודאי ה"ה בהולך 
דכן מתבאר ממקור הדין (וכ'כ סנ"ם סק"י) ורע דכל 
אלו הלשונות הם רק אם לא אמר להשליח רק לשונות 
אלו בלבד אבל אם סיים בדבריו ותהא ‏ ידך כידי 
-וכו' בכל לשון שאמר פשיטא שעקרו מקבלה ונעשה 
שליח להולכה (טס) : 
כך הנעל אין ביכולתו לעשות שליח קבלה בלא 
= רצונה ולכן כשמינה שליח להוליך נט לאשתו 
אף שאמר לו לשון קבלה כגון שאמר התקבל גט זה 
לאשתי אמרינן שכוונתו להולכה וכיון שהגיע גט לידה 
היא מגורשת .ומשנה היא בר"פ התקבל ולא אמרינן 
שָאינו גט כלל אף כשהניע לידה מפני שלא עשאהו 
לשליח להולכה וטעה בדעתו שביכולתו לעשות שליח 
-לקבלה דאין אדם טועה בזה ובוודאי כוונתו להולכה 
וה"ק התקבל והולך לה וגם השליח יודע זה ונתרצה 
להיות שליח להולבה וכן כשעשתה שליח לקבלה ואמר 
להשליח אין רצוני בשליח לקנכלה אלא התקבל לה 
נ₪ זה אמרינן דכוונתו נ"כ להולכה והתקכל והולך 
לה קאמר (כ"פ סק"ק) ובע"כ צ"ל כן דא"א שברגע 
אחד תתהפך דעתו ויש מי שרוצה לומר דהוה חזרה 
ממה שאמר אין רצוני ((ח"מ פ"ו ק"י) ולא נראה כן 
ומ"מ למעשה יש להחמיר (ע"פ עסקטס על (טון סרמכ'"ס 
ומוס לייק דיו ול"ק כלל וידוע טסרמכ"ס תופס תמיד כטון סש"ס) : 


כה שליח האשה שבא לקבל גט מן הבעל ואמר לו 
שליח קכלה אני ואומר לו הילך כמו שאמרה 
כלומר איני עוקר שליחוחך אלא בין שעשתה אותך 
שליח קבלה ובין שעשתה אותך שליח הובאה הרי 
אתה כמו שאמרה והביא את הגט ואמרה לו לא 
שמהיך אלא שליח הובאה אפילו הגיע גט לידה אינה 
| מנורשת שהרי עקר השליחות שעשתה היא ולא 
| נחרצה בטירחא דהולכה והיא הרי לא עשתה אותו 
> שליח לקכלה ולהולכה אין רצונו ואע"ג שמסר ליד 
| האשה נתיישב אח"כ מיחו בשעה שקבל הנט מיד 
% הבעל לא נתרצח להולכה : 
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כן אנל להיפך שהשליח בא להבעל וא"ל שליח 
הבאה אני מאשתך וא"ל הבעל הילך כמו שאמרה 
ופירושו כלמעלה והביא את הגט ואמרה לו שליח 
לקבלה שמתיך כיון שהגיע גט לידה מגורשת שהרי 
לא עקר שליחות שאמרה אלא אדרבא גרע אותה שהיא 
אמרה לקבלה והוא אמר להולכה וקבלה קילא מרחותיה 
מהולכה והרי נתרצה אפילו להולכה ואם קודם שהגיע 
הגט לידה ונשרף הגט או קבלה קדושין בנתים הוה 
ספק נירושין דאולי כוונתו דווקא כמו שאמרה היא 
ומיר שקבל השליח נתגרשה דבש"ס מפתפק בלשון 
זה אם כוונתו הילך כמו שאמרה שאני מאמין לך 
שכן אמרה ולפ"ז קודם הגעת גט לידה וודאי אינה 
מגורשת דהא שוויה לשליח להולכה או שכוונתו דווקא 
כמו שאמדה היא והוה שליח לקבלה ולכן כשהגיע 
לידה וודאי מגורשת וקודם זה היא ספק מגורשת וכן 
פסקו כל הפוסקים ואף שהרמב"ם לא הזכיר זה בע"כ 
כוונתו כן (וכ"כ סלק"מ) : 
כז ונזה שנתנאר בסעיף כ"ה שהיא עשאתו להבאה 
והוא אמר לקבלה כתבו הטור והש"ע סעיף ח' 
דאם הבעל לא אמר הילך כמו שאמרה אלא שנתן לו 
הגט וא"ל הולך לה או זכה לה כיון שהגיע גנט לירה 
מתגרשת עכ"ל ומאד הדברים תמוהים דכיון שהשליח 
א"ל שהוא שליח לקבלה וא"ל הבעל זכה לה שהוא 
לשון קבלה ממש וודאי. לא היתה כוונתו רק לקבלה 
וכיון שהיא לא מינתו לקבלה אינה מגורשת כלל ויש 
מי שתירץ כיון שאמר זכה לה כוונתו מה שהוא זכות 
לה וכיון דאם נאמר שאינו שליח להולכה לא תתגרש 
והיא רצונה להתגרש לכן אמרינן שכוונתו להולכה 
(דו"פ) ואין זה מובן כלל דבוואי דברי הבעל כמשמען 
ומנלן לדרוש בו כוונת ולקולא וגם אף בהולך לה 
יש לפקפק לפי דעת הפוסקים שיש ספק אם הולך 
כזכי או לאו כזכי כמ"ש בסעיף כ"ב שמא היתה 
כוונתו לזכי שסמך על דברי השליוז (כ"ט סקי"6) והולך 
מבואר בגמ' שמועיל (פ"ג , סעתרץ 62 וכו' וסולכס 6קכלס) 
וכן כתבו כל הפוסקים אבל בוכה לה באמת יש 
חולקים (עכ"ש פקי"כ ודו"ק) אך בגמ' מיירי כשאמר 
הולך ות[ לה ע"ש ובזה וודאי י"ל דכוונתו ברור על 
הולכה מראמר לו ליה| הנט לידה ולכן נ"ל דגם 
כוונת הטור והש"ע כשאמר הולך ותן לה או זכה ותן 
לה אלא שקיצרו בלשון ובכה"ג נראה להדיא דכוונתו 
להולכה ולמעשה הוה ספק מגורשת (וכמ"םש יש לתרן 
נס דעת סעיטור טסכיפו סר"ן וסמ"מ פס סתמסו עלין ע"ם 
ולו"ק) (ולפ"ז י"ל דסמתמיריס כסוכך 15 תן 225 כסולך = ותן 
לס מודיס דלו כוכי דמי \2"ע) : 
כח נתב ונינו הרמ"א בסעיף י' עשאתו שליח 
לקבלה וכן אמר השליח לבעל והבעל נהן 
לשליח שטר הולכה ואח"כ נהן לו שטר קבלה אם נהן 
לו הגט כשנהן לו שטר הולכה הרי ביטל שליחות 
האשה 
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14 ערוך 
האשה ואח"כ כשחזר ונתן לו לקכלה הרי במל 
שליחות. הולכה ואין הבעל עושה שליח לקבלה ואין 
כאן שליחות כלל ואינה מגורשת בשליחות ‏ זו אלא 
יחזור ויתננו לו לשם קבלת שליחות האשה אבל אם 
לא נתן לו הגט רק בשעה שמפר לו שטר שליחות 
הקבלה מגורשת מיר שנתן הגט לידו דמאחר שלא 
נתן לו הגט בראשונה לא נתבטל שליחות האשה עכ"ל: 
כם ביאור דבריו דאע"ג דהשליחות ברצונו תלוי מ"מ 

אינן יכול לבטל שליחות. האשה דאף אם עושיהו 
לשליח להולכה ואין. הגט חל. עד שיגיע הגט לידה 
הרי קבלה בכלל הולכה דהשליח צריך לקבל ממנו 
הגט ולהוליכו לה ולכן אף אם עשאו בעת נתינת הגט 
לשליח להולכה ואח"כ חזר בו ועשאו שליח לקבלה 
וודאי אין הגט חל כלל אף כשמופרו השליח לידה 
והטעם דשליחות הולכה ביטל בעצמו ולקבלה אין ביד 


סימן 


א ניון שנתנאר דהאיש עושה שליח להולכה והאשה 

עושה שליח לקבלה ממילא דלפי הסברא כשהבעל 
שלח הגט ע"י שליח להולכה יכולה היא לעשות שליח 
שיקבלנו מיר שלוחו של הבעל ומ"מ יש בגמ' (ס"ג :) 
פלונתא בזה דחד אפר וחד שרי וטעם האופר הוא או 
משום בזיון דבעל שלא יאמר קלותי בעיניה שאינה 
מקכלתו בעצמה ולא דמי לכל שליח לקבלה שמקנל 
מיד הבעל שידע ולא קפידר אבל ע"י שלוחו אפשר 
דקפיר (רט"י) וממילא היכא שידע ולָא קפיר. כגון 
שאמר לשלוחו תמפור לה או ליד שלוחה אין כאן 
חשש כלל (תופ') אבל יש עוד מעם דגזרינן משום 
חצרה הבאה לאחר מכאן כלומר דכבר נתבאר. בסי' 
קל"ט דאם נתן הגט בחצר של אחר ואח"כ קנתה 
החצר מהאחר דאינו גט דבשעה שנתן להחצר לא היה 
החצר שלה וכשנעשה החצר שלה לא קבלתו מבעלה 
וה"נ להא דמיא שמסר לשלוחו ואח"כ עשתה היא 
שליח ולטעם זה אם היא עשתה שליח מקודם ואח"כ 
עשה הוא שליח לא דמי לזה אבל לטעם בזיון דבעל 
גם בזה שייך חשש בזיון כשהוא לא ידע משלוחה 
ולפ"ז כשהיא ירע משלוחה ומינתה שלוחה מקודם אין 

חשש לשני הטעמים : 

ב ולדינא פסקו הרי"ף והרמב"ם והרא"ש ועור 

קדמונים כמאן דשרי דכן מוכח בש"ם שם (עפער 
6י 6ית6 (דר"ק) אבל בה"נ והרשב"א וספר התרומה 
פסקו כמאן דאפר וכ"כ בשם ר"ת ולכן הוה ספיקא 
דרינא ומגורשת בספק וכן הביאו בש"ע שני הדעות 
ולא הכריעו בוה וכתנ רבינו הב"י בספרו הגדול 
שבוודאי יש לחוש לדעת האופרים וכ"כ הר"ן שם 
(סכ"ם סק"ד סכי5 מתטו' סריכ"ש סי' ג"ס דיותר. טוכ | (סמוך 
על סמתיריס מלטלוח ע"י עכן"ס ‏ ונ"ע דסריכ"ם כתכ מפני 
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הבעל לעשות והשליחות שעשהה האשה אין בו תועלת 
מפני שבנתינת הגט להשליח לא נהנו לשם שלית . 
לקכלה אבל אם קיבל הגט מיר השליח בחזרה ומסרו ‏ : 
לו לשם שליחות קבלה שעשתה היא מתגרשת מיד > 
בקבלתו דעצם השליחות שלה לא נתבטל כמ"ש ורק . 
היה חפר נתינת הגט לשס קבלה אף שמתחלה רצה . 
דווקא בהולכה וכתב שטר הולכה אין זה כלום כיון 
שלא נהן| הגט אז להשליח ונתינת הגט היתה לשם 
קבלה מתגרשת מיד וא"צ לחזור וליטלו דהעיקר תלוי - 
בעת נתינת הגט ליד השליח (כג"ל ע"פ דכרי סגר"6 
סקכ"כ) וי"א דכשמסר לו הגט מתחלה לשם הולכה > 
אינו מועיל כלל כשחזר ועשאו לקבלה אף אם יחזור 
ויטול הגט ממנו ויתן לו דמיד כשעשאו להולכה נתבטל 
שליחות הקבלה לגמרי (ט"ז וכ"ש סקט"ו) ‏ וכן משמע 
במקור הדין בריב"ש סי' שכ"ט ע"ש : 


קמ'א דיני השליחות והחזרה מהשליחות ובו קס"ח סעיפים : 


טטס נסגו לפסוק ככל סדכריס כסרמכ"ס כמ"ט סס 236 956יכן. = 

סרי סי6 פלוגת6 דרכוות6 ולסיפך ע"י עכו"ס יתכפר כסי' זס. = | 
סגו נוסגיס (סתיר (טלוח ע"י כי דופר ולכן 5"ע כוס) : 

ויש לשאול בזה שאלה גדולה והרי אף בלא כל 
החששות איך אפשר להתיר שתעשה שליח לקבלו > 


מיד שליח הבעל בלא ידיעתו והרי אסור לשנות מציוי ‏ = 


הבעל שהרי אף אם אמר תתן לה במקום פלוני אפור = 
ליתנו לה במקום אחר כמו שיתבאר וכ"ש כשאמר תהן = 
לה איך יוכל לית[ לשלוחה לשנות מציויו ותרצו בזה 
דוודאי אם אמר לשלוחו תן גט זה ליד אשתי וודאי 
דאסור לשנות וההיתר אינו אלא כשאמר תן גט וה 
לאשתי דאין הכוונה ליה רווקא (כ"פ פק"ג וסגר"5, 
סק"ס) ואמת שכן הוא בתשו' הרשב"א (פי' 6ף ב"ו) 
וכל הקדמונים לא הזכירו מזה דבר והרשב"א עצמו 
פקפק שם אלא שכתב דבהכרח צ"ל כן אבל הסברא 
תמוהה דהא גם באומר הן לאשתי משמע לה דווקא 
והנלע"ד דבירושלמי (רפ"ו) איתא ונתן בידה אין . לי 
אלא בידה מניין ביר שלוחו ביד שלוחה משלוהו 


לשלוחה משלוחה לשלוחו מניין ת"ל ונת[ ונתן ע"ש " 


ובע"כ רעיקר הדרש הוא רק על משליח לשליח דשליחות 
בעצמה נפקא לן מושלח ושלחה כמ"ש ריש סי' ק"מ 
ובוודאי הדרש הוא כשאמר הן לאשתי דאם אמר 
בפירוש לאשתי או לשלוחה מה צריך קרא לוה 
דמסברא ידעינן זה כמ"ש בסעיף א' אלא וודאי 
דריבתה התורה שאף אם אמר תן לאשתי יכול השליח 
ליתנו לשלוחה ומ"מ גם החילוק בין אמר לידה > 
לאמר לאשתי ג"כ אמת דמניין לנו לרבות גם בכה"נ : 
ד כתב רבינו הרמ"א בסעיף א' אמרה האשה לשלוחה 
לקבל הגט מיד בעלה אין לקבלו מיד שלוחו אבל 


אמרה קבל נט מבעלי יכול לקבלו מיד שלוחו עכ"ל 
, וזהו 
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וזהו רק לדעת המתירין ששלוחה יקכל מיד שלוחו 
= אבל לרעת האופרין גם בזה יש לאסור בכל עניין 
= משום בזיון דאשה שלא תאמר קלותי בעיניו שאינו 
= נותן בעצמו ליד שלוחי ואולי בכה"ג לא מינתה אותו 
= לשליח לקבלה (ט"ו וכ"ש פק"ד) וכשאמרה מיד בעלה 
- אסור גם לדעת המתירים במ"ש : 

71 ואפילו לדעת המתירים אינו אלא לעשות שליח 
2 אחר. שיקבל משלוחו של הבעל אבל לֶא שתעשה 
= את שליח הבעל שיהיה נגם שלוחה לקבלה כגון 
שתאמר לו הרי אתה שליח לקבל לי את הגט וי"א 
= אפילו לא אמרה לי רק התקבל. בלבר משמע ג"כ 
= כמו שאמרה שיהיה שלוחה לקבלה או אפילו אמרה 
= לו יהיה גט זה פקדון אצלך הוה ג"כ כאמירת תהא 
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שלוחי לקבלה שהרי הבעל לא נתן לו לפקדון ומסתמא 
= כוונתה שיקבל בעדה ויהיה בידו לפקדון ואין ביכולתה 
= לעשות ופירשו חז"ל (פס) הטמעם משום דלא הזרה 
= שליחות אֶצל הבעל כלומר דאין ביכולת השליח לינתק 
= א"ע משליחות הבעל לשליחות האשה כל זמן שלא 
= נמר שליחותו של הבעל וקודם שמפר לירה הרי לא 
= נגמרה עדיין שליחותו (סס"מ) דכל שליח שחזר ונעשה 
= שליח למי שנשתלח לו ניתק משליחות הראשון עד 
= שלא היה לו שהות לחזור אצל משלחו ולומר עשיתי 
= שליחותך ושליחות שאינה ראויה לחזור ולהגיר אינה 
= שליחות. (רט"י) ופסקו חז"ל שם דספיקא הוה ואם מת 
> הבעל קודם שקבלה הגט מיך השליח חולצת ולא 
= מתייבמת אבל אם הגיע הגט לידה מגורשת וודאי ולא 
אמרינן מאחר שעשאתו לשליח לקבלה נתבטלה 
שליחותו של הבעל דאינו מועיל אף כשימסרנו לידה 
דהא לא כיון השליח לבטל שליחותו של הבעל אלא 
שהיה סבור שמועיל כשתעשיהו שליח לקבלה וכשנתוודע 
שאינו מועיל גומר את שליחותו של הבעל : 
1 י"א שזה שהש"ס פסק דהוה ספק גם לאו משום 
דאיסתפקא להו אי בעינן שיחזור השליחות אליו 
אִם לאו דוודאי בעינן ואם מתחלת השליחות לא היה 
ראוי | שתחזור השליחות כגון שהבעל היה ' אומר 
להשליח תהא שלוחי להולכה עד חצי הדרך ואח"כ 
תמנה היא אותך לשליח לקבלה וודאי אינו מועיל 
ויתבאר בעין זה בסי' קמ"ב (ע"ט ככ"ם סקכ"ג) אלא 
דהספק הוא דכאן בעת התחלת השליחות. היה ראוי 
שיוחזר ושמא לא בעינן זה רק בעת התחלת השליחות 
(רסכ"6 כתו' סס) : 
? ונ"ל בטעם דבר זה שמצרכינן. בשליחות שיוחזר 
אצל המשלח דכיון ששלוחו של אדם כמותו וכשם 
שהוא עצמו לא היה ביכולתו להעשות שליח קבלה 
מאשתו דבהכרח שהגט יצא מרשותו כמו כן שלוחו 
שעשה שהוא במקומו א"א שקודם שיגמור השליחות 
שלו שתעשנו האשה לשליח במקומה דא"כ לא יצא 
מרשותו כלל ולכן במקום שבתחלת השליחות חיה 
: 11 15 


> 
+ 
וא 


0 


- 


יי ב"כ וי שרי א הכל 5 צצ 
1 דקנל דע 7 ש, -%.6/ 5 7% 


הלכות ‏ ניטין סימן קמא 


השלחן | פה 15 


ראוי שיהיה במקומו לגמרי יש ספק אם בעינן כן עד 
גמר השליחות אם לאו ונראה מסוגיית הש"ס דלאו 
דווקא בגט דה"ה בכל הדברים כן הוא ולפ"ז אם 
ראובן רוצה ליתן מתנה לשמעון ועשה את לוי שליח 
וא"ל הולך חפץ זה לשמעון ועשה שמעון את לוי 
לשליח שיקבל בעדו אינו מועיל : 
שנו חכמים במשנה (ס"ד :) נערה המאורסה היא 
ואביה מקבלין את גיטה כלומר היא או אביה היא 
שהרי היא גדולה ואביה דכל זמן שלא נשאת או לא 
בגרה עדיין היא ברשות האב (רט"י) ואע"פ שבעצמה 
יבולה לקבל גיטה מ"מ אין ביכולתה לעשות שליח קכלה 
ורק אביה יכול לעשות שליח ולא היא (קדוטין מ"ד :) 
דלא אלים כחה לעשות שליח וטעם הדבר שהיא עצמה 
בקבלת גיטה אינה אלא כשליח האב שהרי באמת ברשות 
אביה היא וקדושין אין ביכולתה לקבל בלא דעת האב 
כמ"ש בסי' ל"ז אלא שבגט ירדה תורה לסוף רעת 
האב שאינו מקפיד. אם תקבל כיון שגט ניתן בע'כ 
(ר"ן טס) וזה אינו אלא בהולכת הגט אבל שתעשה 
שליח לקבלה מרצונה וודאי דאין רצון האב בכך 
ונראה דברשות האב יכולה לעשות כמו קבלת קרושין 
שיבולה לקבל ברשות אביה כמ"ש שם : 
ם כשנשאת אפילו היא נערה עושה שליח לקבלה 
היא ולא אביה דבנשואין יצאה לגמרי מרשותו וכן 
כשבגרה אפילו עודה ארוסה וכן אם מת האב יכולה 
לעשות שליח שהרי היא נדולה ויצאה במיתת האב 
מרשותו בד"א בנערה אבל קטנה אפילו נשאת ומת 
האב אין ביכולתה לעשות שליח דקטן אינו יכול 
לעשות שליח ולכן קטנה שנשאת אין לה שום תקנה 
בשליח לקבלה אלא שהבעל או שלוחו ימפור הגט 
לידה דווקא ולא ליד אביה כיון שנשאת אבל בשהיא 
ארוסה יכול האב לעשות שליח לקבלה אף שהיא. אין 
ביכולתה ועמ"ש בסעיף ט"ו וצע"ג בסי' קע"ג סעיף ל"ד: 
י וקטנה ארוסה כשהבעל או שלוחו מוסר הגט לידה 
חולקים רבותינו בזה די"א דאע"ג דנערה המאורסה 
מקבלת גט היא או אביה וקטנה ג"ככשמת האב או נשאת 
היא מקבלת גיטה מ"מ קטנה ארוסה שאביה חי רק 
אביה מקבלת ניטה ולא היא וזהו דעת הרי"ף והרמב"ם 
וכן מבואר בירושלמי (פַ"ו) שאומר שם קמנה אביה ולא 
היא אבל רבותינו בעלי התופ' (פ"ד :) ס"ל דגם היא 
יכולה לקבל גיטה וגם רש"י ו"ל מקודם סכר דרק 
אביה ולא היא ואח"כ חזר בו ע"ש דכן נראה שהרי 
גם נערה היא ברשות אביה וזו הקטנח כשאין לה אב 
או נשאת יש לה כח לקבל גיטה ולמה כשיש לה 
אב נשתנית דינה מנערה וטעם דעה ראשונה י"ל 
דכל שיש גדול א"א לקטן לעשות שום מעשה : 
יא ויותר מזה י"א דאפילן אם האב נותן לה רשות 
לקבל גיטה אינו מועיל דבל שיש גדול לא שבקינן 
להקטן כלום (כד"ס כטס רכ"ל וריטכ"5) וי"א = דאפילו 
יל להאוסרים 


1%6 ערוך 
להאוסרים אינו אלא בלא דעת אביה אבל ע'פ דעת 
אביה גם הקטנה מקבלת גיטה (פס כטס רמכ"ן ורטכ"6) 
וראיה לזה שהרי בקדושין וודאי אין לה יד מ"מ 
אומר אדם לבתו קטנה צאי וקבלי קדושיך ודעה 
ראשונה יסבור דדווקא בקדושי כסף דמטי הנאה לידיה 
וכול לומר כן ולא בקדושי שטר וכ"ש בגט שחוזרת 
אליו אמנם כבר בארנו בפי' ל"ז דגם בקדושי כסף 
וש חולקים ופ"ל שאין ביכולתו לומר לה שתקבל 
קדושיה ע"ש והדבר פשוט שבכל מחלוקת אלו הוה 
ספק גירושין ואם קבלה קדושין מאחר צריכה גט 
משניהם אִם קדושי השני היה ע"י האב ואם מת 
הבעל חולצת ולא מתייבמת (עכ"ם סק"ו דמסמע דס"; 
דסעיקר דיכ שיש 09 יד ול"ע כיון טכירוטלמי מכו6ר לסיפך 
וגס כל סגי רכוות6 ולכן ג"ל דסוס ספק כמ"ם) : 

יב וזה שנתבאר דקטנה כשנשאת או מת אביה 

מקבלת הגט בעצמה לא בקטנה. נמורה שאין בה 
דעת כלל שהרי התורה אמרה ושלחה מכיתו ולא 
כשמשלחה וחוזרת ולכן בשוטה אין לה נירושין כלל 
(יכמות קי"ג :) וצריכה שתהא לה דעת לשמור גיטה 
וכך שנו חכמים (גיעין ס"ד:) דכל שאינה יכולה 
לשמור את גיטה אינה יכולה להתגרש ופירשו 
חז"ל | שם צהשיעור הוא כל שמבחנה בין גיטה 
לדבר אחר והיינו שיש בה דעת שאם נותנין 
לה אנוז נוטלו וכשנותנין לה צרור זורקו וי"א 
דהיינו משתגיע לעונת הפעוטות כבת שש וכבת 
שבע ‏ כל אחת לפי חורף דעתה כמ"ש בח"מ 
פי' רל"ה ע"ש דבשיעור זה יודעת לשמור גיטה ואינה 
הוזרת לבית בעלה אבל בפהות משיעור. זה אין 

ביכולתה לקבל גיטה ואינה מגורשת כלל: 

יןָ וי"א דכל קטנה שלא הניעה לשיעור זה גם האב 

אינו יכול לקבל את ניטה שלא הגיעה עדיין 
לכלל גירושין מטעמים שנתבארו וי"א דהאב תמיד 
יכול לקבל את גיטה שהרי האב ישמור את הגט ולא 
יניחנה לחזור לביתו וגם ישמור אותה מזנות וכן 
משמע מירושלמי (פ"ו פוף סל' כ') ולדינא הוה ספק 
גירושין וכל קטנה שיש לה יד לקבל גיטה יש לה 
ג"כ תורת חצר שאם נתן הגט בחצירה מגורשת ואע"ג 
דחצר יש לו גם דין שליחות וקטנה אינה עושה שליח 
אך חצר דקטנה אמרו חז"ל (כ"ע ו':) דאיתרבאי משום 
יד ע"ש וכן יש לה ד' אמות אף שהוא רק תקנתא 
דרבנן מ"מ כיון שיש לה חצר נכללת גם בתקנה דר' 

אמות ועמ"ש בסי' קל"ט : 

יך י"א דקטנה המתגרשת ע"י אביה צריך הבעל 

לכתוב הגט כמדבר לנוכח אל האב ובלשון נסתר 
להבת כיצד שיכתוב פטרית וכו' בהך פלונית דהוית 
אנתתי וי"א שאין לשנות הנוסח מכל. הגיטין שהרי 
אביה עומד במקומה ולכן למעשה יש להחמיר ולכתוב 


שני ניטין כמ"ש בסרר הגם בסי' קנ"ד. וכן חורו 
0 | 
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הלכות גיטין סימן קמא 


בייו. ב 27 בו 2 4" 


השלחן 


הגדולים ובדיעבד אם לא כתב רק גט ככל הניטין = 


כשר (כ"י ככד"ס) : 


טן ודע דוה שכתבנו בפעיף ט' שאין קטנה עושה = 


שליח הוא דין פשוט בכל הש"פ שאין קטן עושה 


שליח והטעם משום דבשליחות כתיב איש בפסח ובגט = 


(רס"י כ"מ י' : ד"ס וכי) או מרכתיב בתרומה גם אתם 
מה אתם בני דעת אף שלוחכם בני דעת (רסכ"ד פ"ו 
ס"ע) ולפ"ז מאד תמוהים דברי הרמב"ם שם שכתב 
וז"ל וקטנה אינה עושה שליח לקבלה אע"פ שחצירה 
קונה לה ניטה כגדולה מפני ששליח קבלה צריך עדים 


ואין מעידין על הקטן שאינו בן דעת גמור עכ"ל. 


וכבר השיגו הראב"ר ז"ל (ומ"ט סס"מ 5ע"ג כמ"ט סלס"מ) 
והנלע"דר דטעמו ברור והוצרך לכך דהן אמת דבכל 
השליחות צריך גדול דווקא אמנם באשה המתגרשת 
כיון דבגט כתיב ושלחה ודרשינן מזה שהאשה עושה 
שליח כמ"ש בר"ס ק"מ ואשה המתגרשת יכולֶה להיות 
גם קטנה כשקיבל בה אביה קדושין הוה כאלו כתכה 
התורה בפירוש שקטנה המתגרשת יכולה לעשות שליח 
כמו ונתן בירה דכתיב שם שכולל אפילו קטנה ואפילו 
מאי דררשינן מידה על חצירה כולל ג"כ קטנה שלכן 
אמרו חז"ל שיש חצר לקטנה אלְמא דכל הפרשה מרבר 
גם בקטנה א"כ גם קרא דושלחה כולל ג"כ קטנה 
והתירה התורה שקטנה תעשה שליח בגט ולמה אמרו 
חז"ל שאין שליחות לקטנה גם בנם והרי גם. לעניין 
חצר יש בגמ' (כ"מ טס) שסובר דרק בגט יש לה חצר 
ולא בעניין אחר א"כ גם גבי שליחות נאמר כן דרק בגט 
יש לה שליחות ולא בעניין אחר ואפילו מאן דס"ל שם 
דילפינן שארי דברים מגט והכי. קיי"ל כמ"ש הרי"ף 
שם נימא גִם גבי שליחות כן דנילוף מנט לכל הדברים 
שתהא שליחות לקטנה ולזה פירש הרמב"ם ז"ל דלעניין 
שליחות בע"כ א"א לומר שכוונת התורה על קטנה 
ג"כ מפני העדים (וכוס מלוקדקיס כל דכריו | ומתורן כג 
קוטיות ס(ק"מ ע"ש ודו"ק) : 


טז כנר נתנאר בםי' ק"מ סעיף ה' דשליח קנלה 

צריך שתי כיתי עדים שנים שיהיו עדים בעת 
שעשאתו לשליח ושנים בעת שמקבל הגט מהבעל 
ואפילו עידי השלוחות הם עירי הקבלה ולא אמרינן 
דשקרנים הם דאיך איתרמי שהיו בשני הדברים וכן 
אם אחד מהעדים מעיר על השליחות ועל הקכלה 
והעד השני על השליחות בפ"ע ועל הקבלה בפ"ע שיש 
שלשה עדים אחד על השליחות ואחר על. הקבלה 
והשלישי מצטרף לזה שעל השליחות ולוזה שעל הקבלה 
והטעם דכולי עניינא חד עדות הוא ומ"מ כשיש שני 
כיתי עדים לא אמרינן שמעידים על חצי דבר מהטעמים 
שנתבארו שם ושליח הולכה נתבאר שם דלהרמב"ם 
א"צ עדים בשעת השליחות ולהרא"ש צריך ל 
ולמעשה קיי"ל בהרא"ש אבל בשעת נתיגת -- ירת 


ולי 
:ו 


וק ב 4% 
. על 2% חצ , 
ו 


יקי 


ערוך 


מיד השליח וודאי דצריך עדים ויותר מזה דבעי שלשה 
ויתבאר בסי' קמ"ב : 

יז והנה בטעם שצריך עדים בעת עשיית השליח 

לקבלה בארנו שם וטעם מחלוקת הרמב"ם ‏ והרא"ש 
נ"כ בָארנו שם וטעם שצריך עדים בעת שהשליח קבלה 
מקבל הגט מהבעל הוא פשוט דהא קיי"ל ע"מ כרתי 
וכשם שבעת נתינת הגט מיד הבעל ליד האשה צריך 
ע"מ כמו כן בעת נתינתו ליר שלוחה (ס"ד. ס% מני 
ר"6) וממילא דלפי טעם זה לשיטת. הרי"ף. והרמב"ם 
שנתבאר בסי' ק"ל דכשיש עדים חתומים על הגט אין 
מעכב ברדיעבד עידי מסירה ורק לכתחלה צריך ע"מ 
גם כאן אינו מעכב בדיעבך אבל לשיטת רש"י ותוס' 
והרא"ש דבלא ע"מ לאו כלום הוא גם בדיעבר מעכב 
אמנם עוד טעם יש בזה שבהכרח. להיות ‏ עדים על 
הקבלה כדי שיעידו אח"כ על קבלת הגט דאל"כ מי 
יאמין להם שקבל הגט מיד הבעל אכן לטעם זה יש 
חילוק בין כשהגט נאבד מיד השליח דוודאי צריך 
עדים ובין בשהגט בידו דאז א"צַ עדים כמו האשה 
המביאה גט חתום בעדים שא"צ לע"מ שזו היתה תקנת 
ר"ג שיהו העדים חותמין על הגט מפני תקון העולם 
כמ"ש בסי' ק"ך ופי' ק"ל וכן בשליח הולכה כשמוסר 
ליד האשה ג"כ צריך עדים מפני הטעמים שנתבארו 
ובזה יש עוד טעם דהא צריך לומר בפני נכתב ובפ"נ 

דצריך ב"ד כמ"ש בפי' קמ"ב : | 

יח דנר פשוט הוא דכשהבעל מוסר הגט ליד השליח 

קבלה לא ימפור לו עד שיברר השליח שהוא 
שליח קבלה מאשתו אמנם אינו מעכב אם הבירור 
הוא אחר שנתן הגט לידו דאין זה אלא גילוי מילתא 
בעלמא אך לכתחלה נכון שלא ימסור לו הגט ער 
שיברר תחלה שהוא שליח קבלה ואופן הבירור או ע"פ 
ערים או ע"פ שטר שליחות הקכלה כמו שיתבאר 
לפנינו בס"ד אבל שליח חולכה שמביא גנט א"צ עדים 
שיעירו שהוא שליח מהבעל שהרי הגט חתום בידו 
ואפילו להעיר שנכתב ונחתם לשמה הימנוהו רבנן 
לשליח כמ"ש בסי' קמ"ב ומ"מ המנהג הפשוט שגם 
הוא. מביא הרשאה מקויימת מב"ד שהבעל עשאהו 
לשליח כמו שיתבאר בס"ד אבל בדיעבד אין ההרשאה 

לעיכובא : 

ים נכל אלו שצריך שני עדים יש לצרף גם השליח 

לעד אחד והוא ועד שעמו הם שנים להעדות הן 
על עשיית השליחות בין להולכה בין לקבלה ובין 
למסירת הנט מהבעל לשלוחה ובין למסירת הגט 
משלוחו להאשה דהא קיי*ל שליח. נעשה. עד (קדוטין 
מ"ג .) כמ"ש בח"מ פי' קב"א ובן לעיל סי' ל"ה לעניין 
קדושין ע"ש וזהו אם השליח ראוי לעדות בגון שאינו 
קרוב ופסול ואינו אשה שהכל כשירין לשליחות כמו 
שיתבאר וזהו דעה המור והעיטור אבל הרא"ש "ל 
בתב (רס'ד) ראין 45 נעשה עד באלו הדברים לגר 
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השלחן | פם 17 
בשליח הולכָה כשמוסר גט לאשתו וצריך שלשה 
כמ"ש בסי' קמ"ב אז השליח הוא מהשלשה (ער6"ש 
פ"% סי' ד') אבל אם די בשנים אינו מהשנים והטעם 
שהריי השליח עומד במקום האיש או האשה והרי הוא 
כבעל דבר וזה שבדיני ממונות שליח נעשה עד דממונו 
של אדם אינו כגופי (סנס' י',) אבל במילתא דאיסורא 
א"א לשליח להיות עד וזה שלקדושין נעשה עד וכן 
לגירושין אמרו חז"ל. (קדופין פ"ג .) דשליח נעשה ער 
זהו כששנים הם שלוחים וזהו לשון הש"ס שם אמר 
לשנים צאו וקדשו לי את האשה הן הן שלוחיו הן הן 
עדיו וכן בגירושין ע"ש דכיון | דשלח שנים היתה 
כוונתו לעשוהם לעדים דלשליחות בלבדר למה לו 
שנים אבל כששלח אחד כוונתו שיהא כגופו ואינו 
יכול להיות עד ומה שחז"ל אמרו שם שליח נעשה עד 
דמשמע אפילו שליח אחד זהו בר"מ מטעמא דכתיבנא 
וזה שנתבאר שם בש"ס דמאן דאית ליה שליח נעשה 
ער לית ליה הך. סְברא דהו"ל כגופיה ע"ש והו 
לעניין ממון : 
כ זה שנתבנו לרעת הרא"ש כן נראה לעניית דעתינו 
דאל"כ דברי הרא"ש ‏ תמוהין שהרי מקוך הדין 
שלו מירושלמי (רפ"ד) דס"ל דאין השליח עולה משם 
השנים ע"ש ולמה חשש לדברי הירושלמי כיון דבש"ס 
שלנו פסקו להריא דשליח נעשה עד ובאמת יש מי 
שפירש הירושלמי לעניין אחר (ע' רעכ"6 עס) אבל 
להרא"ש קשה ויש מי שאומר שזהו חומרא מדרבנן ולא 
מעיקר הדין (כ"ק) ותמיהני איך נחשוש לחומרא במקום 
שהגט' לא חששה לזה ועוד דא"כ גם בקדושין. ניחוש 
לחומרא זו ולכן יראה לִי דהרא"ש פובר חילוק וה 
שבתבנו רבש"ס שלנו לא נמצא בגיטין וקדושין דין 
זה רק בשני שלוחים ובאמת הרא"ש ברפ"ב דקרושין 
לא כתב דין זה שם רק בשני שלוחים ע"ש : 
כא ומה שהוכרח הרא"ש ז"ל לזה משום דהירושלמטי 
עצמו פסק ברפ'ב רקדושין דשליח נעשה ער 
ובכאן פסק דאינו עולה לעד לכן מוכרחים לחלק כן 
ויש ראיה לזה מירושלמי עצמו וז"ל שם ברפ"ב 
דקדושין ב"ש אומרים אין השליח עולה משום ער 
וב"ה אומרים השליח עולה משום עד ופריך הירושלמי 
היאך עבידא ומתרץ שילח שנים וכו' ואין שום פירוש 
לזה (ע"ט כמפרטיס) ולענ"ר קושיתו כן הוא דאיך אפשר" 
לומר דשליח עולה לעד הא הירושלמי ס"ל. ברפ"ר 
דגיטין דאין השליח עולה מהשנים ומתרץ שילח שנים 
כלומר דבשני שלוחים נעשים עדים (ולכיטול גע 6ית6 
טס דעולס מסטגיס ע"ם וסטעס פטוט 607 גס גופו יכול לכט?) : 
כב ולעניין דינא רוב הפוסקים חולקים על הרא"ש 
וגם להרא"ש ז"ל אפשר שהוא רק חומרא בעלמא 
(כמ"ס סכ"ק) ומ"מ חלילה לעבור על דעתו למעשה 
ולפי מ"ש גם בקדושין יש ליוהר שלא יהיה השליח 
מהשנים וכשעשה שני שלוחים הסכימו ו 
אמרינ 


1%8 ערוך 
אמרינן שנעשים עדים (עכ"ט סוף פקי")) בין בגיטין 
בין בקדושין וגמ' מפורשת היא כמ"ש וכן כששליח 
הבעל מופר הגט לאשתו וצריך שלשה השליח הוא 
מהשלשה דהטעם דצריך שלשה הוא מפני קיום ב"ד 
והוא רק מדרבנן ובדרבנן אמרינן דנעשה דיין וכן הוא 
בש"ם (ס' :) ולעניין בימול הגט ג"כ איתא בירושלמי 
שם דהוא ממניין השנים מטעמא דכתיבנא בסעיף הקודפ : 
כג ונוה ששליח קבלה צריך עדים בעת שמוסר 

לשלוחה כהב הרמב"ם ז"ל בד"א בשאבר הגט או 
נקרע אבל אם היה הגט יוצא מת"י שליח קבלה א"צ 
עדים בין שנתנו לו הבעל בינג לבינו בין שנמפר לו 
בעדים יצַיאתו מתחת ידו כיציאתו מת"י האשה ואעפ"כ 
לא יתן לו לכתחלה בלא ע"מ כמו באשה עצמה עכ"ל 
והולך לשיטתו דבדיעבד כשר גם בלא ע"מ כשיש 
עידי חתימה כמ"ש בסעיף י"ז ולטעם השני שבשם 
כדי שיעידו אח"כ על קבלת הגט ג"כ לא שייך כשיצא 
מת"י השליח כמו ביוצא מת"י האשה אבל לרבותינו 
דס"ל רע"מ מעכב גם כאן צריך ע'ט בעת הנתינה 
ורק להביא עדים שקבל הגט בע"מ א"צ מאחר שהגט 

יווצא מת"י השליח : 

כךד וזהו שנתנ הטור דאם נהקיימו התימת העדים 

שעל הגט א"צ להביא ע"מ בפנינו רק שיאמר 
השליח שקבלו בפני שנים וכן' עכ"ל וכן רבינו הב"י 
בסעיף י' לא העתיק רק תחלת דברי הרמב"ם דאם 
היה הגט יוצא מת"י שליח קבלה א"צ' עידי קבלה 
עב"ל כלומר דרי שיאמר השליח שקבלו בפני ע"מ וכל 
זה לעניין | עידי קבלה אבל עידי אמירה שעשתה 
בפניהם את השליח קבלה לעולם צריך אף אם הנט 
ווצא מת"י השליח (מ"מ וכ"י וכ"ש סקי"כ) ועוד יתבאר 

בוה בפ"ד : 

כה ולפ" לרעת הרא"ש דמצריך עדים גם לשליח 

להולכה היה נראה ג"כ שצריך השליח להביא 
עדים שהבעל עשאו לשליח דאיזה חילוק יש בזה בין 
הולכה לקבלה וזה לא מצינו בשום מקום ואדרבא 
מדברי הרא"ש ריש גיטין מתבאר להריא שא"צ להביא 
עדים לוה רק אם הבעל מערער והוא מקום שא"צ 
השליח לומר בפ"נ ע"ש ובאמת יש מרבותינו דס"ל 
דכשהגט הוא ביר השליח א"צ גם עידי אמירה (רע"י 
ס"ד. ד"ס ומי ור"ן טס) אמנם י"ל דלֶא דמי דוודאי נאמן 
השליח לכל דבר אלא דבשליח קבלה לעניין שתתגרש 
מיד בקבלתו של השליח בהכרח שיביא עדים על זה 
דנהי דנאמן מפני שהגט בידו לעניין הבעל שבודאי 
נתן לו וכן נאמן כשהגט כבר בידי האשה מ"מ כל 
זמן שהגט בידו ואנו מחזיקים אותה לגרושה באזה 
חוקה אנחנו מחזיקים אותה כל זמן שאין האשה לפנינו 
ומודית שעשאתו שליח ואפילו תודה שעשאתו שליח 
יהא נאמן מזמן הודאתה אבל לא משעה שבא הגמ 
לירו ואין לומר שיהא נאמן במינו דאי בעי מסר לה 
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דאין זה מיגן כלל דאולי אין רצונה לקבלו ממנו בלא 
יריעת הבעל ולכן להחזיקה בגרושה מעת קבלתו 
בהכרח שיביא עדים שעשאתו שליח (וגס סר"ן כתכ פס 
דסינן ג6מן טתתגרם מקעה ר6מונס. ע"ע ולפ" ו" ₪7 פליגי 
כלל ועכ"ט סקי"כ ודו"ק) : 

כן ודע שמדברי המור שהבאנו משמע להדיא דאימתי 

א"צ עדים שנמסר הגט בפניהם כשנתקיימו 
החתימות אבל בלא קיום משמע דצריך עדים אף כשהגט 
הוא ביד השליח ומרברי הרמב"ם והש"ע לא משמע 
כן שהרמב"ם לא הצריך קיום אלא כשהבעל מערער 
לומר מזוייף הוא במ"ש בפי"ב ע"ש וכאן בפ"ו לא מיירי 
כלל במקויים וכן הוא בש"ע וגם מסוגיית. הש"ס משמע 
כן וגם על המור בעצמו יש לתמוה שלקמן בסי' זה 
כתב דקיום צריך רק כשהוא מערער וז"ל עשתה שליח 
לקבלה בעדים והגט יוצא מת"י והבעל אומר. מווייף 
הוא יתקיים בחותמיו או בעידי מפירה עכ"ל ואיך 
מצריך בכאן ע"מ גם בלא עירעור אף שהגט יוצא 
מת"י השליח וגם רבינו הב"י בספרו בד"ה הקשה עליו 
שבעצמו כתב בסי' קמ"ב דא"צ קיום כל זמן שאין 
הבעל מערער והראב"ד ס"ל כן ברפי"ב דתמיד צריך 
קיום כשלא אמר השליח בפ"נ אבל הרמב"ם ס"ל בפ"ז 
דין כ"ר רבלא עירעור א"צ קיום והטור שם ס"ל 
כהרמב"ם ולמה כהב כאן דצריך קיום וגם לשונו אינו 

מפודר (טס) : 

כז ולכן נלע"ד שהטור חירש לנו דין אחר ושיעור 

דבריו כן הוא שמקודם כתב דין המשנה דבשלית 
לקבלה צריך שתי כיתי עדים ואח"כ מביא דברי הרמב"ם 
דזהו דווקא כשנאבד הגט אבל כשהגט ביד השליח 
א"צ ע"מ וכתב דזהו להרמב"ם אבל לרידן תמיד 
צריך ע"מ אלא שא"צ להביאם לפנינו כיון שיש עדים 
חתומים דהדין בשלוחה כמו בהאשה עצמה ואח"כ 
כהב ומיהו הא דבעינן שצריך שתביא שני עדים 
שנמסר לה בפניהם מיירי בשאין מכירין וכו' אבל אם 
נתקיימו וכו' א"צ שתביא ע"מ בפנינו וכו' עכ"ל ור"ל 
גם בנאבד הגט אם כבר נתקיימו החתימות א"צ שוב 
לעירי מסירה כמו באשה עצמה אם אברה גיטה אם 
רק קיימה פעם אחת החתימות מתירין אותה אף שלא 
ירענו אם היה ע"מ דכיון שירענו שחתמו עדים מסתמא 
עשו כהוגן דוהו עיקר תקנת ר"ג ה"ה נמי בשלוחה וזה 
שיהבאר באבד הגט ואין עדים שראו בידה דאינו 
מועיל גם הודאת הבעל (וכט"ע סול כסעיף <'ו) זהו 

באמת כשהחתימות לא נתקיימו עדיין : 

כח כל אלו הרברים כשאין הבעל מערער אכל אם 

בא וערער לומר מזוייף הוא אפילו עשתה שלוחה > 
בעדים ויש עדים המעידים ע"ז והגט ביר השליח 
מ"מ צריך קיום או לקיים החתימות או להביא ע"מ 
שנמסר בפניהם דהא אפילו אם היה הגט ביד האשה 
והבעל אומר מזוייף הוא צריך קיום דהא לכן הקנו 
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חכמים בשליח להולכה שיאמר בפ"נ כדי שאם יבא 
הבעל ויערער לא נשגיח בו דהימנוהו רבנן לשלית 
כמ"ש בסי' קמ"ב ובמקום שא"צ לומר בפ"נ אם בא 
הבעל וערער צריך שיתקיים בחוהמיו וממילא דבשליח 
קבלה שאין שייך אמירת בפני נכתב לעולם צריך קיום 
בשהבעל מערער בין שהגט ת"י האשה ובין שהוא 
ת"י השליח (ועכ"ם סקע"ד) : 
כמ ואם הבעל אינו מערער. בטענת. זיוף דמודה 
שכתבו אלא שאומר שלא מפרו ביד השליח 
לשם גירושין אלא לפקדון בעלמא והשליח אומר 
שלגירושין נתנו לו שתתגרש בקבלתו פסק הרמב"ם 
בפי"ב דין י"א דהשליח נאמן וכתב עוד וכן אם היה 
ה:ט יוצא מת"י האשה והיא אומרת שליח זה נתנו 
לי והשליח אומר כן נתתיו לה ולגירושין נתנו ,לי 
(סכע3) והבעל אומר לא נתתיו לו אלא לפקדון השליח 
נאמן והיא מגורשת עכ"ל ואינו מחלק בין כשהאיש 
והאשה אינם בעיר אחת ובין כשהם בעיר אחת 
דבכה"ג היה נראה שהבעל נאמן דאם היה נותן 
לגירושין למה היה לו למפור לשליח יהן לה בעצמה 
ויש בש"ס (ס"ד.) מי שסובר כן מפני מעם זה 
מ"מ פפק כמאן דפובר שם דהשליח נאמן (ככ"ס טס 
כפסק סרי"ף) : 
ל וטעמו של דבר דדין השליח כדין השליש שנאמן 
לעולם כל זמן ששלישותו בירו | כמ"ש בח"מ סי' 
נ"ו אבל אין נאמנותו מטעם מיגו שהיה יכול למסור 
לירה דאין זה מיגו כלל חדא שמא לא תרצה לקכלו 
מידו: בלא ידיעת הבעל ועוד דאפילו אם ימפור לה 
אם *אמר הבעל שלא מפר לגירושין במה תהיה 
נאמנת ועוד דאולי מפר לו. בפני עדים לפקרדון ואין 
כאן מִיגו להכחיש עדים אלא דנאמנותו מעיקר דינא 
דהשליש נאמן דכשמופר השלישות לידו מוסר. לו 
ע"מ כן שיהיה נאמן בכל מה שיאמר ואם יאמר 
לגירושין תהא לגירושין (תופ' פס | ד"ס. >נים) ‏ ואינו 
סומך על מה שהעדים יכחישוהו דשמא ימותו העדים 
וילכו למדה"י (עס) ומיהו יראה לי דאם באו עדים 
והכחישוהו שבאמת לא נתן רק לפקדון דאינו נאמן 
ואינה מגורשת דכבר נתבאר שם בח"מ דאין השליש 
נאמן רק נגד. עד אחד ולא נגד שני עדים אלא דהכי 
קאמרינן שכל זמן שלא באו עדים להכחישו נאמן 
ומגורשת לדעת הרמב"ם : 

לא אמנם לפמ"ש הרמב"ם עצמו בפט"ז ממלוה דין 
ח' וז"ל שטר שהיה ביד שליש וכו' ואמר פרוע 

הוא נאמן אע"פ שהשטר מקויים שאלו רצה היה 
שורפו או קורעו עכ"ל הרי מפורש דבעינן שיהא 
בידו לקיים דבריו וכ"כ כמה מראשונים וכן. מוכח 
בש"ס (ס"פ וס כורר) וא"כ אם נאמר כמ"ש שלא היה 
בידו למופרו להאשה במה כחו גדול שנאמין לו 
ולפיכך צ"ל רהרמב"ם פ"ל דהיה יכול למסור להאשה 
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דכיון שעדים מעידים שעשתה אותו לשליח לקבלה 
בוודאי היתה מקבלת גיטה ופ"ל דהיא היתה נאמנת 
בשגיטה יוצא מת"י ואינו טוען מזוייף ואין לומר 
שנאמין לו במיגו דאי בעי אמר מזוייף הוא חדא דאין 
זה מיגו טוב שהרי ביכולתה למצא עידי קיום ועוד 
דכל נגד שליש אינו נאמן גם כשיש לו מיגו ויש לעיין 
בזה וצ"ע לרינא ועמ"ש בסעיף מ"ה : 
5 ויש בוה שאלה והרי מבואר בח"מ שם דאין 
השליש נאמן רק כשהבע"ד מודה שהוא שליש 
ובלא זה אינו נאמן וא"כ לריעה שבשם רכשהבע"ד 
אומר לפקדון מסרתי לך אין עליו דין שליש (ט"ך פס 
סק"ס) והרי בכאן אומר הבעל לפקדון נתתיו לך ובאמת 
הטוך והש"ע שם פסקו דגם כשמכחישים אוהו נאמן 
אבל לדברי החולקים קשה וי"ל דפקדון דגט לא דמי 
לפקדון דממון דפקדון דממון אין בזה שם שלישות כלל 
אבל פקדון דגט למה כתב הגט ולמה הפקידו. בידו 
אלא וודאי דגם הבעל מודה בעיקר העניין שרוצה 
לגרשה אלא שאומר שאיזה הנאי היה ביניהם וכיוצא 
בזה והשליח מכחישו בזה ולפיכך נם לפי דברי הבעל 
יש עליו שם שליש (טס) : 
5 וזה שכתב הרמב"ם דאם הגט יוצא מת"י האשה 
והיא והשליח אומרים שנתן לה לגירושין והבעל 
אומר לפקדון נתתיו שהשליח נאמן אע"ג דאין השליש 
נאמן רק כשהשלישות בידו מ"מ בכאן אין הבעל 
נאמן בין כשהשליח היה לקבלה ובין כשהיה להולכה 
דכיון שיכולה ליתנו לידו הוה כאלו הוא. בידו. (כ"ש 
סקפ"נ) ‏ ובזה לא דמי לשלישות שבממון שכשיצא 
השלישות מת"י השליש דאינו נאמן דהכא הוא והאשה 
כאיש אחד דמי דהא עיקרו של הגט שייך להאשה ולא 
לאחר וכשלקחו הרי לקחו למוסרו לה וגם כשהוא 
שליח לקבלה ידו כידה ומופרו לה להיות לח לראיה 
וזה שהבעל נאמן בשליח להולכה. בשלא אמר בפ"נ 
לערער על הגט זהו כשאומר מזוייף הוא דאז צריכה 
לקיימו ולא בטענת פקדון או שאר טענה כגון שטוען 
שאבר הגט או נגנב דבזה הדר דיניה לדין שליש 
דנאמן בין שהגט בידו ובין שהוא ביד האשה כיון 
שהבעל מודה בעיקרו של הגט (ככ"6 : 
לך וכל זה הוא דעת הרמב"ם והרי"ף אבל הרבה 
מרבותינו חולקים עליהם וס"ל דאין השליח נאמן 
רק אם אין הבעל ואשתו בעיר אחת דאז יש עליו 
דין שליש כמ"ש אבל אם שניהם בעיר אחת הבעל 
נאמן מטעם דיש ראיה שלא מפרו. לגירושין דא"כ 
היה נותן לידה (כרכ סוכ פס) ואע"ג דבכל מקום 
שליש נאמן מ"מ בריעותא כזו הוה כמו שערים מכחישין 
אותו ולפ"ז גם בשליח להולכה כששניהם בעיר אחת 
אף שאמר בפ"נ דלא מצי בעל לומר מזוייף הוא דהכי 
תקינו רבנן מ"מ כשאומר לפקדון נתתי נאמן הבעל 
מפני הטעם שנתבאר דהיה נותן לידה (כ"ע -- ד"ס 
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ערוך 
בעל דכר"ס ג6מן ע*ש וכ"כ סר"ן | כתי' רלסון = וכ"כ | בקי" 
סרטכ"6) וזה אין סנרא לומר דכי היכי דתקינו רבנן 
שבאמירת בפ"ג לא יוכל לטעון מזוייף הוא ה"נ לא 
ליהימן כשאומר לפקדון נתתיו דא"א לומר כן דהא גם 
במזוייף אם באו עדים והכחישו להשליח אין השליח 
נאמן דנגד שני עדים לא תקינו רבנן כמ"ש בסי' 
קמ"ב וסברא זו דהיה נות[ לידה בע"כ דנחשבת כשני 
עדים דאל"כ למה אין השליח נאמן והרי נגד עד אחד 
השליש נאמן כמ"ש בח"מ סי' נ"ו אלא בע"כ רכשני 
עדים דמי (כנ"ל כעעס סתופ' וסרטכ" 0‏ ד6ל"כ /מי סכריקס 
לומר כן ודו"ק) : 
לח ולנן כתנו המור והש" דממעם זה נכון ליזהר 
שלא לגרש ע"י שליח להולכה בשהבעל ואשתו 
יחד בעיר אחת שביכולת לבא לידי הקלה שאם יטעון 
הבעל שלא נתנו להשליח לגירושין יהיה נאמן מפני 
טעם זה דהיה נותן לידה כיון. דלסברא זו אין חילוק 
בין שליח לקבלה לשליח להולכה כמ"ש אמנם לפי 
מנהגינו שכל שליח להולבה יש לו הרשאה מקויימת 
בערים ובב"ר שהבעל עשאו שליח נסתלק חשש זה 
ויכול לעשות שליח גם בעיר אחת וכן נוהגים : 
לן ולגר זה י"א דריעותא זו דלרידה יהיב. הגט אינו 
שייך אלא בשליח קבלה דכיון שיד השליח כירה 
שמתגרשת מיד למה לא נתן לידה אכל בשליח 
-להולכה אין זה ריעותא כלל שלא. רצה למפור לידה 
כדי שלא תתגרש מיך ולכן נתן לשלית כדי שאולי 
יעֶלה על דעתו לבטל הגט קודם שתקכליהו (כ"ן) 
ולתירוץ זה א"צ ליזהר כלל מלעשות שליח בעיר אחת 
בשליח להולכה : 
לז ונתב רבינו הב"יי בסעיף נ"ה דאפילו להחולקים 
על הרמב"ם ופ"ל דבעיר אחת הבעל נאמן זהו 
דווקא כשטוען לפקדון נתתיו אבל אם טוען שעשאו 
שליח להולכה ורוצה לחזור בו קודם שיגיע לידה אינו 
נאמן עכ"ל והטעם דבזה לא שייך הסברא דאם איתא 
דלגירושין לדידה יהיב לָה דהא אפילו לרבריו נתן 
בידו לגירושין וזהו רק לפמ"ש דאין חילוק לדעה זו 
בין שליח קבלה לשליח הולכה. דגם בהולכה שייך 
לומר. דלדידה יהיב לה אבל לי"א שבסעיף הקודם 
דבשליח הולכה לא אמרינן כן מפני שלא רצה שתתגרש 
מיד ממילא דגם באומר להולכה נתתיו הבעל נאמן 
דרווקא לקבלה אמרינן שהיה לו ליתן | לה אבל לא 
להולכה והוה טענת להולכה כמו לפקדון נתתיו ‏ (כ"ע 
סקע"ז) : 
לח ונדין השני של הרמב"ם כשהגט יוצא מהת"י 
האשה והיא והשליח אומרים שנתן | לגירושין 
והבעל אומר לפקדון דמגורשת לכאורה נראה רלרעת 
החולקים גם בדין זה יסבורו דכשהם בעיר אחת הבעל 
נאמן (וכ"כ סכ"ש כס"ק פ"נ) אבל מסידור לשונו של 
רבינו הב"י לא נראה כן דהדין הראשון כתבו בסעיף 
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נ"ה וכתב שם דעת החולקים ‏ ודי[ וה כתנו סתמא 
בסעיף נ"ו ולא הביא דעת החולקין ולכן נראה דכשהגט 
יוצא מת"י האשה עדיף מפי ויש מהראשונים שרצונו 
לומר כן דוה שאמרו חז"ל דאם היה נותנו לגירושין 
היה נותנו לידה אין הכוונה שהבעל היה נותנו לידה 
אלא הכוונה הוא שהשליח היה מופרו מיד להאשה כדי 
להיות בידה לראיה ולכן אם באמת הוא ביד האשה 
אין הבעל נאמן (ר"ן טס כתירון סג' דככס"ג נס ר"ס 
מודס) אמנם מכל הראשונים לא משמע כן וגם מי 
שאמר סברא זו לא להלכה אמרה (טסרי מתרן תירויס 
6קריס) ולכן נראה שלא דקדק בזה וסמך על מה שהביא 
מקודם דעות החולקים (וסגס טרפיית סכ"ש מסעיף ;"ו 
יש (דקות קכטס ס6קס ע3עס שיכס יודעת ככירור | ע"ט מ"מ 
דכריו נכוניס וכן רפס עיקר. ודו"ק) : 
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לט עוד כבתב הרמב"ם שם בפי"ב אבר הגם אע"פ . 


שהבעל אומר לגירושין נתתיו לשליח והשליח 
אומר נתתיו לה ה"ז ספק מגורשת שהרי הוחזקה א"א 
ואין כאן אלא עד אחד ובעל ואפילו אמרה, האשה 
בפני נתנו לו לגירושין והשליח נהנו לי הואיל והבעל 
והשליח סועדין אותה אפשר שתעיז פניה ושמא לא 
נתגרשה עכ"ל וקמ"ל בזה ראע"ג רכשהגט ישנו בעין 
או ביד האשה או ביָד השליח מותרת אף כשהבעל 
מכחיש ובאין הגט לפנינו אפילו הבעל ג"כ מודה אינה 
מגורשת דאין לה במה לצאת מחזקת א"א ביון שאין 
כאן לא גט ולא עדים אבל הגט כשישנו בעין הגט 
בעצמו מוציאה מחזקת א"א והבעל אינו נאמן כמ"ש : 
מ עוד כהב שם שליח קבלה שקבל גט לאשה ושלחו 
לה בפני שני עדים והגיע הגט לידה ונטלתו והרי 
הגט יוצא מתחת ידה והיא אינה יודעת אם בעלה 
שלחו לה או שליח קבלה שלה או שלוחו של בעלה 
ה"ז מגורשת כמו שבארנו בא בעל וערער שלא כתבו 
או שהוא גט בטל יתקיים בחותמיו שהרי עדים מעידים 
שהגט שנתנו לה יצא מת"י שלוחה שידו כירה ואע"פ 
שהיא אינה יודעת הרי העדים ירעו ואם לא נתקיים 
אינה מגורשת עב"ל וקמ"ל בזה כמה גדול בחו של גט 
בשישנו לפנינו דבאבך הגט אפילו כולם מודים אינו 
כלום כמ"ש ובישנו לפנינו אפילו אט גם האשה עצמה 
אינה יודעת איך נתגרשה וגם השליח אינו לפנינו מ"מ 
כל זמן שלא בא הבעל וערער א"צ כלום כיון שיש 
עדים שהשליח שלח לה ואפילו אם בא הבעל וערער 
א"צ רק קיום החתימות שהמה חתמו. על הגט הוה 
ועדים מעידים שנט זה יצא מת"י שלוחה ולכן אפילו 
אם אומר הבעל לפקדון נתתיו אינו נאמן לפי שימת 
הרמב"ם ולשיטת החולקין נאמן כשהם בעיר אחת 
אמנם כל זמן שלא בא הבעל. וערער מחזקינן לה 
בחזקת מגורשת גם לרעת החולקים ויש מי שאומר 
דלרעת החולקים אינה בחזקת מגורשת גם בלא 
ערעורו של בעל ולרעה זו נטו גדולי הראשונים יותר 
מלרעה 


בל 5 
' 


ערוך 
מלרעה ראשונה (סר)"פ סוכר כלעס כלטונס וסרשכ"6 
וסקס" סולקיס כמ" סכ"ש סקפ"ק) : 
מא דנר פשוט הוא שכל מה שנתבאר שהשליח 
נאמן וכן האשה אינו אלא כשיש לפנינו עדים 
שעשאתו שליח לקבלה ואפילו אם הבעל אינו יורע 
שהוא שליח לקבלה מ"מ הוא נותן הגט ליד השלית 
באופן שאם הוא שליח לקבלה תתגרש. מיד בקבלתו 
(כ"ם סקי"כ וס"ק ע"ק) שזהו כחו של שליש מפני 
שהאמינו עליו לדעת הרמב"ם אף כשהם בעיר אחת 
ולהחולקים כשהם בשני מקומות כמ"ש וכן צריך 
דווקא שיאמר השליח שמסרו לו בפני ע"מ לרעת 
הסוברים דבלא ע"מ לאו כלום הוא ולהרמב"ם אין 
הכרח בע"מ בריעבר כמ"ש כמה פעמים וזה דבעינן 
ערים שעשאתו לשליח זחו בשליח לקבלה אבל בשליח 
להולכה א"צ כלום ומשבא הגט לידה מתגרשת. (כ"ש 
סקע"ק) כל זמן שלא בא הבעל וערער ואם מערער 
יתקיים בחותמיו ואם השליח הוא במקום שצריך 
לומר בפ"נ אין הבעל יכול לערער ויתבאר בסי' 
קמ"ב: במוד : 
מב ודע דַע"פ הסברא נראה שבכל מקום שאמרנו 
דהשליח נאמן כשהגט בידו או ביד האשה דה"ה 
אפילו אם עתה אין הגט בידו רק שיש ערים שראו הגט 
בידו ג"כ דינו כמו הגט עתה בידו דהא עדים נאמנים 
בכל דבר וכן משמע להריא מדברי רבותינו בעלי 
התוס' (ס"ד , ד"ס תינק) שכתבו שאין אנו צריכין רק 
לערים שראו את הגט בידו שלם ולא קרוע ע"ש אלא 
שרבינו הרמ"א כתב בסעיף נ"ה ובסעיף נ"ז שי"א 
דדווקא כשהגט יוצא מתחת ידו אבל אין הגט בידו 
אינו נאמן אפילו הי' לו עדים שראוהו תחת ידו עכ"ל 
ויש להסביר הטעם כיון דכל עיקר נאמנותו של 
השליח הוא מטעם שליש וקיי"ל דהשליש אינו נאמן 
רק כששלישותוייוצא מה"י אבל כשאינו ת"י אף 
שירענו ע"פ עדים שהיה בידו נסתלקה נאמנותוּ של 
השליש ורק אם הוא ביד האשה הוא כמו בידו מהטעם 
שכתבנו בסעיף ל"ג אבל אם אינו ביד שניהם אינו 
כדין שליש ודברי התופ' י"ל דכוונתם כל זמן שאין 
הבעל מכחיש דבזה אין אנו צריכים לנאמנותו של 
שליש אבל כשמבחיש לא מהני מה שיש עדים שהיה 
הגט בידו (וכ"ע מכ"ס סקע"ע עססכיס (סרמ*6 ולכן 6ף 
שסגר"5 ס"ק ק"ז לחס דברין מ"מ גרס (דיגש | כדכרי 
סרמ" ודו"ק) : 
מג נתנ רנינו הב"י בסעיף י"א אין שליח הולכה 
צריך עדים אם הודו השליח והמשלח ואם המשלח 
כופר ה"ז ספק וי"א ששליח הולכה צריך למנותו 
בעדים בד"א שאין שליח האיש צריך עדים כשמסר 
לה נט שחתומים בו עדים אבל אם אין עדים חתומים 
בו והלך השליח ומסרו לה בפני עדים הרי זו ספק 
מגורשת עכ"ל והנה שני דעות אלה כבר בארנום בסי' 
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ק"מ סעיף ו' דהרמב"ם ס"ל דא"צ. עדים בשליח 
להולכה והרא"ש ע"פ הירושלמי ס"ל דצריך עדים 
ובארנו שם מעם שני הדעות בס"ד וזה שכתב דבאין 
עדים חתומים ה"ז ספק כ"כ הרמב"ם ז"ל וטעם. 
הדבר בארנו שם סעיף ח' דכשיש עדים חתומים הם 
במעידים שנכתב לשמה אבל בלא עדים חתומים מי 
זה מעיד על זה הגם שהאמינו לשליח כשאומר בפ"נ 
זהו הכל כשיש עדים חתומים או עכ"פ שיעשנו שליח 
בערים ראז בוודאי עשו העדים כדין אבל בלא עדים 
כלל אמאן קנסמוך | בעיקר כתיבת הגט שהוא 
כדין ולא החליט לפסול גמור אלא לספק דאולי נאמן 
השליח בלבד גם על עיקר הכתיבה ונסמוך על 
הפופר שכתבו לשמה כמ"ש חז"ל ריש גיטין סתם 
ספרי דדיינא מגמר גמירי : 


מד אמנם בזה שכתב דאם המשלח כופר ה"ז ספק 

דבריו תמוהים במאי קמיירי אם המשלח אומר 
מזוייף הוא בוודאי צריכה לקיים החתימות או כשהשליח 
אמר בפ"נ דאז אינו נאמן הבעל לומר מזוייף ואם 
טוען הבעל לפקדון נתתי לך כבר נתבאר דכשהגט 
הוא ביד השליח או ביד האשה אינו נאמן לומר 
לפקרון נתתיו ואם נאמר דכוונתו כשהבעל והאשה 
בעיר אחת דבזה יש מחלוקת הרמב"ם והרא"ש אם 
הבעל נאמן כשאומר לפקדון נתתיו כמו שבארנו ורבינו 
הב"י בעצמו כתב פלוגתא זו בסעיף נ"ה בשליח 
לקבלה וה"ה בשליח להולכה כדמוכח מדבריו שם כל 
כי האי לא ה"ל לסתום אלא לפרש ואפשר לומר 
דמיירי שכבר ניתן הגט לאשה בפני עדים ועתה אין 
הגט בידה רק העדים ראוהו מקודם ביר השליח וכשנתנו 
להאשה ובארנו בסעיף מ"ב דיש בזה שני דעות אם 
דינו כמו שעתה הוא ביר השליח אם לאו (וכ"פ ככ"ע 

סקי"ד טפירט כן דכרי. סכ"י ע"ם) : 


מ אמנם גם זה לא נהירא לי דאיך סתם הדכברים 

ולכן נ"ל דברים כפשטן דהנם שכבר בארנו דגם 
בשליח להולכה כשהגט ביד השליח אין הבעל נאמן 
להרמב"ם גם כששניהם בעיר אחת ולהרא"ש כשהם 
בשני מקומות מ"מ יש לעיין בזה דלמה לא. יהא הבעל 
נאמן במיגו דאי בעי מבטל ליה לגט רבשלמא בשליח 
לקבלה שמבואר בש"ס א"ש דכשהגט ביד השליח כבר 
נתגרשה ואין להבעל מיגו אבל בשליח להולכה הרי 
עדיין לא נתגרשה ויש בירו לבטלו והן אמת, שבארנו 
בסעיף ל"א דכל נגד שליש אינו נאמן אפילו במיגו 
וזהו דעת כמה מראשונים דה"ה בשליח להולכה אין 
הבעל נאמן כשהגט ביד השליח מ"מ אינו מבואר זה 
להדיא בש"פ וברמב"ם ובוודאי יש להסתפק בזה ולכן 
אף שמרברי הש"ע בסעיף נ"ה משמע דס"ל גם בשלית 
להולכה אין הבעל נאמן מ"מ לא בתב מפורש כן 
ולכן כתב כאן ראם המשלח כופר ה"ז ספק אף שהגט 

ביד 
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12 ערוך 
ביר השליח דאולי במקום מיגו אִין השליח נאמן וכאן 
הרי מיירי שעדיין הגט בידו ולא ביך האשה דאלו 
כבר מפר לה אין כאן מיגו כמו בשליח לקבלח (ולף 
טמקורו. לפי' סכ"ם טס וסגר"6 סקכ"ס מסגס"מ פ"ג | מסיטות 
ומס כתכ 6קר שקכלס ס6טס וכ"כ ככ6ס"ג וסקטס סגר"5 עגין 
ע"ס מ"מ ג"ל כוונתו כמ"ט ול6 כיון לפס ודו"ק) : 
מן ודע דעל דעה זו שמצרכת עדים בשליח הולכה 
כתב רבינו הרמ"א מיהו השליח נאמן לומר שעשאו 
בעדים וא"צ עדות על כך ונוהגין להצריך הרשאה 
ועדים על ההרשאה שנעשה שליח עכ"ל ובוודאי שכן 
דעת המור וכמה מראשונים שהשליח נאמן לומר 
שעשאו בעדים אמנם לענ"ד יש חולקים בזה וכמו 
שיתבאר בסעיף שאחר זה בס"ר + > 
מז כתג רבינו הב"י בסעיף י"ג יש מי שאומר ששליח 
הולכה ושליח הובאה א"צ לעשותו בעדים ויש מי 
שחולק עכ"ל וכתב רבינו הרמ"א שכפל דברים הוא 
וכבר כתבו בסעיף י"א עכ"ל וכמעט שהוא מן הנמנעות 
שיבתוב דין אחד שני פעמים זה אחר זה ולענ"ד 
כוונה אחרת לוטה בדבריו ואין כוונתו על עשיית השליח 
אלא כוונתו דאף לדעת שמצריכים עדים וכן אפילו 
להרמב"ם שאינו מצריך עדים מ"מ באין עדים חתומים 
על הגט מצריך עדים כמו שנתבאר מ"מ אם השליח 
נאמן לומר שעשאו בעדים יש ג"כ מחלוקת בזה דהטור 
וכמה מראשונים פסקו דנאמן לומר שעשאו בעדים 
כמ"ש בסעיף הקודם אבל בהשו' הרא"ש כלל מ"ה 
סי" י' משמע להדיא דבמקום שאין השליח צריך לומר 
בפ"נ אין השליח נאמן לומר שעשאו בעדים אם לא 
הביא ראיה לזה ע"ש (כ"כ סמל"מ פ"ו כל' ד' וככ"ם 
סי' קע"כ סק"ו) ולבן דקדק בסעיף י"א לומר. למנותו 
בעדים וכאן כתב לעשותו בעדים כלומר לעשותו. ע"פ 
עדים שיעידו שעשאו שליח בעדים : 

מח כתב רבינו הרמ"א בסעיף י"ג די"א דשליח הולכה 
אם מסר לה הגט בינו לבינה וא"א לחזור וליתנו 

לה בפני שנים רמגורשת מאחר שהגט יוצא מתחת 
ידה בחותמיו וי"א דפסול מיהו אם הגט מקויים בחותמיו 
מההת ידה אינה צריכה שתביא ע"מ בפנינו רק 
שאומרת שקבלה אותו בפני שנים כראוי וה"ה בשליח 

קבלה מן. הבעל עכ"ל : 
מםט ניאור דבריו רלעיל בסי' קל"ג נתבאר דהרי"ף 
והרמב"ם פ"ל דאין ע"מ מעכב ואם נתנו הבעל 
לירה בינו לבינה כשר כיון שיש עדים חתומים על הגט 
ורש"י ותוס' והרא"ש והמור פוסלים בלא ע"מ והנה 
לרעה זו פשיטא דבשליח הולכה אם נתן לה השליח 
שלא בפני עדים פסול אלא אפילו לדעת הרי"ף 
והרמב"ם בשליח גרע טפי שכן כתנב הרמב"ם בפ"ו 
רין ט"ו וזיל עבר השליח ונתן לה הגט בינו לבינה 
יטלנו ממנה ויחזור ויתנו לה בפני שנים וכו' עכ"ל 
ובבעל עצמו לא הצריך שיטלו ממנה ולחזור וליתן לה 
179 6 


סימן קמא 


7. 


: 7 9 ו א 
השלחן 0 


בפני שנים (סס"מ) וכתב עוד ואם מת הואיל והגט יוצא = 
מת"י מקויים בחותמיו ה"ז גנט כשר עכ"ל וזהו שכתם == 
רבינו הרמ"א שאי אפשר לחזור וליתנו לה כנון שמת 
וכיוצא בזה ודעה ראשונה היא דעת הרמב"ם ודעת > 
הי"א דפסול נ"ל שזהו הרעה שהבאנו שם סעיף |" 
דאע"ג דרק ע"מ כרתי מ"מ כשר גם בע"ה כשנתנו > 
לה בינו לבינה משום דחשבינן העידי חתימה בעידי | > 
מסירה. כיון שהגט יוצא מת"י בעדים הללו וידוע ‏ . 
שהבעל מפרו לה ע"ש ולפ"ז זהו רק כשהבעל בעצמו ‏ > 
נתנו לה ולא כשהשליח נתנו לה שהרי אינו ידוע 
בבירור שהבעל מפרו לה ולכן אף לדעת הרי"ף פפול 
בשליח (וכ"מ ק/ת מר"ן פ"ט ע"ש וסמניין כרמ"6 סני 
סלעות בטור עעות סן5 597 כמ63 כ9ל כטור ומסנר"6 סקכ"ט > 
מכוסר דוסו סמקנוקת סכסי' ק("ג \כ"ע ד6"כ. מס קידום = יש 
כזס = ולכן | ג"ל כפ"ט) וזה שכתב דאינה צריכה שתביא 
ע"מ בפנינו ודי שאומרת שקבלה בפני שנים זהו לכל 
הדעות כמו כשהבעל נתן לה וזה שכתב וה"ה בשליח 
קבלה מן הבעל \ ג"כ כוונתו דכשהגט ביר השליה 
נאמן לומר שקבלו מהבעל בפני שנים וא"צ עדים לוה 
ונתבאר בסעיף כ"ד : 

נ כתבו הטור והש"ע סעיף י"ר דבין שליח קבלה ובין 
שליח הולכה א"צ שישמעו מפיהם שממנים אותו 
שליח לפיכך בין האיש בין האשה יכולים לעשות בפני ‏ " 
עדים שליח העומד במקום אחר והעדים כותבים וחותמים ‏ = 
שמינה לפלוני שליח עכ"ל וכן הסכימו כל הראשונים = 
וכן מוכח בש"ם בכ"מ ולהדיא אמרינן (5'.). בעניין > 
שליח ב"ד שיתבאר בפי' קמ"ב דמצי משוי שליח בין 
בפניו ובין שלא בפניו (כ"י) וזה שנתבאר בסי' ק"ך שאינו 
יכול לצוות לסופר ולעדים לבתוב ולחתום שלא בפניהם ‏ > 
ובעינן שישמעו מפיו זהו מטעם מילי לא ממסרן ‏ . 
לשליח אבל הולכת הגט אינו מילי וגם בשם יש > 
דעות דבמינה שלא בפניהם שפיר דמי (ר"ן ס"פ. 

סתקכל). ולא קיי"ל כן כמ"ש שם : : 
נא וע"פ דין זה כתב רבינו הב"י בסעיף ל"ה השולח > 
נט ביד כותי למוסרו לפלוני ומינה הבעל בכהבו > 
לאותו פלוני שליח להוליך הגט לאשתו כשר מפני > 
שהכותי אינו עושה רק מעשה קוף בעלמא עכ"ל וכתבו 
הרא"ש והטור שכן נהגו באשכנז וצרפת ע"פ. הוראת = 
רבינו תם ז"ל וזהו מטעם שנתבאר דהרי יכול הבעל > 
לעשות שליח שלא בפניו ורבינו הרמ"א כתב ע"ז וו"ל - 
מיהו ‏ יש חולקין וס"ל דאין למנות שליח הולכה > 
ע"י בתב גם לא ראיתי נוהגין כן עכ"ל וקיצר מאד ויש = 
לבאר הדברים : | 
1ב והנה הרא"ש והרשב"א והר"ן הביאו בשם הגאונים = 
(ספ"כ דניטין ע'ט) וז"ל כתב בה"נ בעו רבנן קמי = 
רב חנינאי נאון דכותי לא הוה שליח לקבל הגם > 
ולהוליך הגט מהו למיכרכי' לגיטא בחד מנא ומימר - 
לכותי אמטויי האי מנא לישראל פלוני וניתביה. 
| לאנתתיה , 
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לאנתתיה ואמר להו לא ונתן בידה או ביד שלוחה 
ישראל אבל ביד כותי לא דכי נפיק גימא מידא דבעל 
בעינא דימטי לידא דאתתיה. או לידא דשליח ישראל 
דקאי במקום בעל או לידא דשליח דשויתא איתתא 
נופה דקאי במקום איתתא ורבנן דהשתא קאמרי 
אע"נ דאייתי כותי לגיטא אי יהיב לישראל וההוא 
ישראל יהביה לאיתתא בעידי מסירה לכתחלה לא 
מנסבינן לה משום דכותי לאו בן כריתת הוא ואי 
אינסיבה לא מפקינן לה משום דר"ש דתנן ר"ש אומר 
כולם כשרים ואמר ר"ז ירד ר"ש לשיטתו של ר"א 

דאמר ע"מ כרתי וקיי"ל הלכה כר"א עכ"ל : 
נג ותמה הרא"ש על דבריהם וז"ל ודברי תימה הם 

דוודאי אם עשה הבעל את הכותי שליח וא"ל 
שימנה הוא את הישראל במקומו הוי פכול ואין שליחות 
לכותי וגם אינו בר כריתות אבל הכא כיון דלא עשה 
הכותי אלא מעשה קוף בעלמא ומינה הבעל בכתבו 
את ישראל שבאותו מקום שליח למה יפסול הגט וכן 
נוהגין באשכנז ובצרפת ע"פ דברי ר"ת לשלוח גמ 
וקדושין ע"י כותי וממנה בכתבו ישראל שבאותו מקום 
שליח עכ"ל הרא"ש ז"ל והרשב"א ז"ל העתיק דברי 
הגאונים ולא השיג. עליהם והר"ן ז"ל ג"כ לא השיג 
רק התפלא מה עניין ר"א לכאן ע"ש והמגיד משנה 
הביא ג"כ דבריהם בפ"ו דין ו" ולא: השיג עליהם 

בלל ע"ש : 


1 ונ"ל דרבותינו אלו לא תפסו בכוונתם כפי' הויא"ש 


ז"ל אלא דה"פ שהבעל לא כתב להישראל ולא 
הודיעו ע"י עדים שעושיהו שליח לקבל הגט מהכותי 
וגם את הכותי לא עשה שליח שימסרנו להישראל 
ושהכותי יעשנו שליח להישראל אלא שאומר להכותי 
את הדבר הזה תתן להישראל ומסתמא ימסור הישראל 
לאשתי וכוונת הבעל לעשות את הישראל שליח אלא 
שלא הודיעו בפירוש שעושיהו לשליח ולכן לא 


הכשירו הגאון דכיון שלא מינה בכתב את הישראל 


לשליח הרי זה כעושה את הכותי לשליח ושהכותי 
יעשה שליח לישראל ורבנן דהשתא מכשרי משום דגם 
הישראל. יבין שהבעל עושה אותו לשליח מפני שיודע 
שאין שליחות לכותי וסברא זו מצאתי מפורש במרדכי 
פ"ב. וז"ל בתשו' רש"י ו"ל כתב מעשה באחר שרצה 
לשלוח נט לאשתו ע"י כותי או לעשותו קבלן ואמר 
דלא מהני אם לא שיאמר לישראל וכתכ ראבי"ה 
דהיינו דווקא היכא דהכותי מוליך או מקבל וכו' אבל 
הבאת כותי ליד ישראל שרי לכתחלה ודמי הא מילתא 
להא ראמר פ' המִקכָל אדם יורע שאין עושה שליח 
לקבלה ונמר ונתן לשם הולכה וה"נ אדם יודע שאין 
שליחות לכותי ולא טעי וכ"ש היכא שפירש בפירוש 
שמינה ישראל לשליח עכ"ל הרי. להדיא כדברינו : 
נה וזה שכתב הגאון דכותי כלל לא ונתן. בידה או 
ביד שלוחה ישראל והו הכל בסתטא אכל כשהודיע 
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להישראל שעושיהו לשליח למסור לאשתו וודאי דגם 
הגאון מודה וראיה ברורה לזה שהרי בהלכות גדולות 
כתב אחר זה וז"ל ועגונה דאתיא לבי דינא ואמרה 
הוו עלי סהדי דפלוני דאיתיה במדה"י שויתיה שלית 
לקבלה לקבולי לי גיטא מן בעלי וכתבון לבי דינא 
דמרה"י ומשוי ליה תו בעל לההוא שליח שליח לקבלה 
וכתב גימא ויהיב ליה אם לבתר דנפיל גיטא לירא 
דשליח אם נקרע או נשרף מיגרשא הדא עגונה עכ"ל 
ור"ל שמבקשת ב"ר שבמקום זה שיודיעו לב"ד שבמקום 
הבעל שהיא עושה את פלוני שליח לקבלה ועשו כן 
והבעל מפרו לְאותו פלוני בתורת שליחות לקבלה 
מתגרשת בקבלתו הרי מפורש | דע"פ כתב ביכולתה 
לעשות שליח לקבלה וכ"ש שליח להולכה בכתב אלא 
וודאי דהגאון מיירי שלא הודיע להשליח וכמ"ש 
(וזס דוחק (ומר דוס סדין טכתכ כק"ג סו5 6ליכ דרככן דסטת6) : 
נו וזה שתמה הר"ן ז"ל מה עניין דר"א לכאן לפי 

דברינו ולפמ"ש המרדבי דברירם מדוקדקים מאר 
דהנה במשנה דכל השטרות העולים בערכאות אע"פ 
שהחתומים כותים כשרים חוץ מגיטי נשים ושחרורי 
עברים ור"ש מכשיר גם באלו ופירשו בגמ' דר"ש ס"ל 
כר"א וגם הת"ק ס"ל כר"א אלא דפליגי בשמות 
מובהקין (ט' :) ופירש"י דת"ק פוסל מדרבנן גם בעידי 
מסירה דילמא אתו למפמך על עידי החתימה ור"ש 
ס"ל דכיון שהם שמות מובהקין ידעי כ"ע דכוהים הם 
ולא אתו למסמך עלייהו ע"ש מה הוא דברי רבנן 
דהשתא דוודאי לכתחלה לא מנפבינן לה דכותי לאו 
בן כריתת היא ולפי פשטות דברי הבעל שצוה להכותי 
למוסרו לישראל וימסרנו לאשתו נראה דעושה הכותי 
לשליח ואינו בן כריתת ואינו ראוי לשליחות ומ"ט 
לא מוציאין אותה אם נשאת דכמו שר"ש אמר בחותמין 
כותים דכשר משום דבשמות מובהקים לא אתו למטעי 
ולסמוך עליהם ולא אתו להתיד בלא ע"מ ולכן אפילו 
לרבנן דר"ש סמכינן דלא תצא משום דכולם יודעים 
שאין הכותי ראוי לשליחות ‏ גט ומסתמא היתה כוונת 
הבעל שהישראל יהיה שלוחו והכותי: מעשה קוף 
בעלמא קעביד כמ"ש הרא"ש ווהו ממש דברי המררכי 

שהבאנו : 

1ז ויש רוצים להביא ראיה דאכור לשלות ע"י כותי 

מירושלמי (פ"ג ס"ג) במשנה דהמניא גט ואבר 
ממנו אם מצאו לאלתר כשר ומפרש כל שלא עבר 
אדם שם ובעיא ליה כשעבר כותי מהו ומייתי שם 


דכשר ע"ש אלמא דלא חיישינן שכותי יוליך גט 


ואין זה ראיה כלל דוודאי רוב גיטין שולחים ע"י 

ישראל וכיון שבשם הוא חששא רחוקה שניחוש שגט 

הנמצא הוא של אחר ששמו כשמו ושמה כשמה ולכן 

לחשוש למיעוטא בחשש רחוק כזה וודאי דאין לחוש 

ועוד דבאמת הירושלמי דחי לה רמטעם אהר כשר 

ואדרבה יש טהפופסקים שתפסו דמפקנת הירושלמי דגם 
בעבר 
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בעבר כותי פסול (כ"ק כסי' קנ'כ) וכמו שבארנו. בסי"' 
קל"ב סעיף י"א ע"ש ועמ"ש שם סעיף י"ג : 
נח ויש רוצים לחשוש בזה מטעם דזהו כטלי. ניטך 

מע"ג קרקע ואין זה אלא דברי תימה דפסול זה 
אינו אלא בשהאשה נוטלת מהקרקע משום דקרא כתיב 
ונתן בידה ולא שהטול מעצמה כמ"ש הרמב"ם בפ"א 
ונתבאר בפי' קל"ט אבל שלוחו שמופסר לידה מה 
איכפת לנו מאין נוטלו הא שלוחו כמותו והוה כמו 
שהוא בעצמו נוטלו ונתנו לידה ואמת שבתשב"ץ 
הוזכרה סברא זו אבל אח"כ דחאה מטעמים אחרים 
(ע"ם ס"ג סי' | טכ"ו) ויש ראיות רבות לזה וא"צ לבאר 
כי מובן מאליו שאין זה בגדר טלי מע"ג קרקע כלל 
| (וכ"כ ספ"ת) : 
נט והנה למעשה ר"ת והרא"ש התירו להדיא ונם 
הרשב"א והר"ן והמ"מ שהביאו דברי בה"ג לפי 
פירושינו אין זה עניין כלל לרין זה שייחך בכתבו 
פלוני שבמקום פלוני לשליח ואף בלא זה הלא מסקנת 
הבה"ג דֶאם נשאת לא תצא והמרדכי בשם ראבי"ה 
התירו להדיא כמ"ש והטור והב"י והרדב"ז והתשב"ץ 
וכן היש"ש ספ"ב התירו כולם בפה אחד והרדב"ז 
והתשב"ץ עשו מעשה כמבואר בתשובותיהם ורק 
רבינו הרמ"א כתב שיש חולקין וס"ל דאין למנות ע"י 
כתב וכוונתו לדברי הבה"ג ולפמ"ש אינו עניין כלל 
לזה ומה שתפס בדברי הגאונים דטעמם היה מפני שאין 
למנות שליח ע"י כתב הא הבאנו מבה"ג עצמו שהתיר 
ע"י כתב בשליח לקבלה ואיזה הפרש יש בין שליח 
קבלה להולכה ואדרבה מצד הסברא שליח קבלה יותר 
חמור כמו בעניין השליחות עצמו דלהרמב"ם בהולכה 
א"צ ערים ובקבלה צריך ואם מטעם טלי גיטך מע"ג 
קרקע כָבר דחינו טעם זה : 
5 ועוד איך אפשר לומר שלא יועיל שליחות ע"פ כתב 
חדא דכתיבה הוה כדיבור כדמוכח בש"פ גיטין (ע"5 .) 
ונתופ' שם ואף לכתיבת הגט מהני בכתב לכמה 
פוסקים ואף למי שאסרו בכתיבת גט ע"פ כהב. לאו 
מטעם שליחות דלכמה פופקים א"צ שליחות בכתיבה 
אלא חומרא בעלמא היא כמו שבארנו בסי ק"ך סעיף 
ס"ד ע"ש והרי בשליחות מוכח דא"צ כלל לשמוע מפיו 
אלא כיון שידענו דניחא ליה נעשה שלוחו דהא קיי"ל 
זבין לארם שלא בפניו וזכייה לרוב הפוסקים הוא מטעם 
שליחות ובגט גופה איבעיא להו לחז"ל (ספט"ו דיכמות) 
המזכה גנט לאשתו במקום יבם מהו והספק הוא אם 


הוא זכות או חוב ע"ש אלמא דבזכות יכול לזכות 

בעדה מטעם שליחות אף שלא דיברה ולא כתבה וכ"ש 
דבכתב מהני : 

סא ועוד כיון דבגמ' מפורש שיכולים לעשות שליח 

בהולכת הגט בין בפניו בין שלא בפניו ('.) 

איך אפשר לאסור דבר המפורש בגמ' להיתר ולכן 

נ"ל ררעת רבינו הרמ"א כן הוא כיון שבגיטין מחמרינן 
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בכמה דברים נוסף על עיקר הדין אין לנו להתיר דבר 
שלא נמצא בנמ' מפורש וזה שהבאנו רהגמ' פסקה 
בין בפניו בין שלא בפניו שם. מיירי בב"ר ע"ש וכח 
ב"ר יפה שלא יהיה ביכולת לכפור ולומר מזוייף הוא 
וזה שכהב שאין למנות שליח הולכה בכתב זָהו בכת"י 
עצמו בלא קיום ב"ר דאח"כ יכפור ויאמר לא כתבתי 
ומזוייף הוא ועוד ביכולתו לומר מתעסק בעלמא הוא 
וכסברא זו איתא בירושלמי פ"א דתרומות | הלכה א' 
ע"ש אבל ע"י ב"ר שפיר מודה שביכולת לעשות 
שליח בכתב : 


סב ועור כתנ שלא ראיתי נוהנין כך עכ"ל ובוודאי 

כן הוא דהרי. ביכולת לעשות שליח ישראל 
האמנם גם בדור שלפנינו שבעוה"ר נתפזרו עמב"י 
מקצה העולם ועד קצהו ומעבר לים הגדול וכמעט 
הוא מהנמנעות לשלוח שליח להולכה למקום האשה 
ומפני שראו חכמי הדור שישארו בנות ישראל עגונות 
התירו לשלוח גנט ע"י הבי דואר ועכשיו. בימינו אלה 
הוא מנהג פשוט בכל תפוצות ישראל בלי שום פוצה 
פה ומצפצף וכך הוא המנהג שמקודם כותבים הב"ר 
שבמקום האשה להב"ר שבמקום האיש שיקראו 
להאיש ויסדרו לו נ"פ כד"ת ושימנה את פב"פ 
שבמקום האשה לשליח להולכה שימפור הגט לאשתו 
פב"פ ואומר בפני ב"ך קודם כתיבת הנט וגם 
אח"כ הנני ממנה את פלוני בן פלוני שבמקום פלוני 
לשליח להולכה למסור גט לאשתי פלונית בת פלוני 
ותהא ידו כידי וכו' והנני נותן לו רשות לעשות שליח 
במקומו וכו' ואומר זה בפני שני עדים וכותבים הרשאה 
שבפני שני העדים מינה פלוני בן פלוני שליח להולכה 
את פב"ב וכו' כפי נוסח הרשאה שיתבאר אלא 
שבמקום שכהוב בהרשאה מפר פב"פ גט כריתות לפב"פ 
צריך לכתוב מינה שהרי אינו מוסר הגט לידו וחותמים 
עידי ההרשאה והב"ר מקיימים אותם וממילא דכיון 
שוה השליח אינו יכול לומר בפ"נ ובפ"נ צריך הגט 
להתקיים בחותמיו וצריכים הב"ר שבמקום האשה 
להכיר חתימת ידי הב"ר שבמקום האיש וזהו התועלת 
מה שכתבנו שמקודם יכתובו הב"ר שבמקום האשה 
להב"ד שבמקום האיש כדי שהב"ד יענו להם מקודם 
על מכתבם ויודיעו להם שיעשו כן והמכתב הזה יגיע 
להנ"ר שבמקום האשה קודם שיגיע הגט וההרשאה 
לידם וממילא שאח"כ יכירו חת"י הב"ר כשידמו קיומם 
שעל ההרשאה לחתימתם שבמכהבם וזהו קיום גמור 
שאין בו חשש זיוף וישלח הבעל את הגט וההרשאה 
ליד השליח שבמקום האשה ויכתובו סימנים מובהקים 
עַל הגט כמו נקב בצד אות פלוני ובשם ימסור השליח 
ליד האשה בפני ב"ר של שלשה וכבפני. עדים כפי 
שיתכאר בסדר הגט סי' קנ"ד אך כמה שאלות המבואר 
בשם אינו שייך לשאול ביון שהשליח לא ראה כתיבת 

ן הגט 


י 
ְ 
| 
| 
| 
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\ ערוך ‏ 
הנט והחתימות והרב המסדר יבין את כל השייך 
לשאול ושאינו שייך כי קשה לפרוט הכל בכתב : 

סג ודע שראיתי מי שכתב שמוב יותר שהבעל יעשה 
שליח במקום הכתיבה כדרך כל השלוחים שימפור 

גמ לאשתו ושיוליך אותו למקומה ולמסור לה ונותן 
לו רשות לעשות שליח ושליח שליח כדרך כל השליחות 
ואח"כ יעשה זה השליח את האיש שבמקום האשה 
לשלוחו במקומו ונרויח בוה שהשליח הראשון כשיעשה 
בפני ב"ד שבמקום האיש את פלוני שבמקום האשה 
לשליח במקומו יוכל להגיד בפניי נכתב ובפני נחתם 
והוא ימנה את הפלוני לשליח שלא בפניו ולא יצטרך 
מדינא לומר בפ"נ ובפ"נ אלא יאמר \ שליח ‏ ב"ד. אני 
ויכתבו ההרשאה השנייה: כדרך שכותחבין משליח ראשון 
לשליח שני ויכתבו בשם ג"כ שמינה שליח זה במקומו 

לשליח את פב"פ שבמקום האשה : 

סד ולא נהירא לי כלל וכלל דכיון שהבעל ה 
בבירור וגם השליח שלו יודע שאין בדעתו כל 

להוליך הגט למקום האשה ולמוסרו לה אין לך מיחזי 
כשיקרא יותר מזה ואין זה אלא בהערמה בעלמא 
והרי אף בדיני ממונות אזלינן בתר אומדנא דמוכח 
כמ"ש בח"מ סי רמה כ"ש בגםט כשיש אומדנא 
דמוכח שמה שמדבר לא גמר בלבו ואין רצונו 
בוה כלל ונם לא ביכולתו ליפע למקום האשה 
ואיך נסמוך בגט על פמפומי דברים שמדבר 
בפיו ואין דעתו כלל לעשות מה שמדבר בפיו שיעשה 
ואין זה כדברים שבלב שאינם דברים דזהו כשלא 
נורע דעתו לכל אבל כשנודע רעתו בשעת מעשה אין 
זה דברים שבלב (כ"כ סתופ' רפ"ד) ועוד דכל שיש 
לנו לדעת דעתו מעצמינו גם בלא גילוי דעתו לא הוי 
כדברים שבלב (עס) וכְאן הכל יודעין שאין דעתו כלל 
לילך לעבר לים או לדרך רחזקה כזו וזה דקיי"ל נילוי 
דעתא בגיטא לאו מילתא. היא זהו לעניין הבעל 
לעניין ביטול ולא לגבי שליח ועוד דזה אינו. כגילוי 
דעת אלא כדבר מפורש. הידוע לכל ודנגר הגלוי לכל 
הוה כמו שיש עדים על זה (כ"" פי' כ"ו סק"6) ועוד 
דבשבועה דתלתה התורה בביטוי שפתים ועכ"ז אמרו 
חז"ל (טכועות כ"ו :) דכשלבו סותר את פיו כגון נשבע 
שלא לאכול פת. חטים ובלבו היה לשעורים. אין 
השבועה חלה כלל ובמ"ש ביו"ר סי'ר"י וכ"ש בשליחות 
דאנן סהדי שבלבו אין רצונו כלל לילך למרחוק למקום 
אשתו שאין דבריו מה שמדבר בפיו נחשב כלל ועוד 
דתנן בתרומות (פ"ג מ"ק) המתכוין לומר תרומה ואמר 
מעשר מעשר, ואמר תרומה וכו' לא אמר כלום עד 
שיהיו פיו ולבו שוין דכתיב מוצא: שפתיך תשמר 
וכתיב כל גדיב לב הא כיצר בעינן גומר בלבו ומוציא 
בשפתיו (סרע"כ) ובנדון דידן נ"כ פשיטא שצריך שיהא 
גומר בלבו מה שאומר דאל"כ איזו שליחות הוא זה 
והרי אנן סחדי שלא גמר בלבו כלל ולכן אין לעשות 
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כזה רק הבעל ימנה שליה שבמקום האשה וא"צ כאן 
אמירת בפ"נ ובפ"נ כיון שיש הרשאה מקויימת והב'ר 
שבמקום האשה יכירו חת"י הב"ד המקיימים את 
ההרשאה ע"פ חלופי מכתבים קודם שישלחו את הגט 
כמו שכארנו בס"ד (5ך סמנסג ע"י סי טלותיס) : 
סה הכל כשרים לשליחות הנט אחד האיש ואחד 
האשה בין להולכה בין לקבלה ואע"נ דאיש אינו 
בקבלת גט ואשה אינה בנתינת גט מ'מ הא 
האיש מקבל גט לבתו הקטנה דכשם שוכתה לו התורה 
לקבל כסף קדושיה כמו כן מקבל ניטה מאירופין 
והאשה ג"כ לפעמים שולח הבעל גיטה על ידה 


ואומר לה הוה שלוחי להולכה עד ב"ר שבמקום פלוני 


והם יעמידו לך שליח למסור לך גט זה כמו שיתבאר 
בסי' קמ"ב ונמצא דגם איש שייך בקבלת גט ואשה 
בהולכת גט (ר"פ סתקגכל) ואם אשתו מקבלת גט בער 
צרתה עמ"ש בס"םס קל"ו : 
סן ואלו. הן הפפולים בשליחות גט בין להולכה בין 
לקבלה חרש שוטה וקטן וכותי ועבד וכן סומא 
פסול להביא גט במקום שצריך לומר בפ"נ דהא אינו 
יכול לראות הכתיבה והחתימות ואיך יאמר בפני 
נכתב ובפ"נ ויתבאר בסי' קמ"ב וטעם אלו הפסולים 
מפני שאינן בני שליחות כמ"ש בח"מ סי' קפ"ב ועבר 
אף שראוי לשליחות בשארי דברים שהרי חייב במצות 
כאשה והוא בן ברית. כט"ש שם מ"מ לעניין גיטין 
וקדושין אינו יכול להיות שליח לפי שאינו בתורת 
גימין וקדושין (כ"ג :) שאין קדושין תופסין בו וזה 
שמתגרשת ע"י. עבר שלה כמ"ש בסי' קל"ט זהו לאו 
מתורה שליחות אלא מתורת חצר (תוס' פס) : 
סז ודע דרעת רוב הפופקים דעבד פסול בין להולכה 
בין לקבלה אבל יש מרבותינו דס"ל דאינו פסול 
רק לקבלה ולא להולכה דכיון דישנו בתורת שליחות 
ופסולו הוא רק מפני שאינו בתורת גיטין אינו פסול 
רק בקבלה לפי שע"י קבלתו נתגרשה אבל להולכה 
אינו אלא כשליח דעלמא והרי ישנו בתורת שליחות 
(דעת ר"י מג"ס כמ"ט סר"ן וסס"מ פ"ו) ואע"ג דגם מסוגית 
הש"ס שם לכאורה משמע כן ע"ש מ"מ לא קיי"ל | כן 
והיא דעה יחידאה וגם בירושלמי (פפ"כ) מבואר 
כדעה ראשונה ומ"מ למעשה יש להחמיר והוה ספק 
גירושין (כ"י) וכן משמע בש"ע סעיף ל"א שכתב ויש 
מי שאומר שאם העבד הוא שליח' הולכה הוי ספק 
עכ"ל רכן פסק הרשב"א לחוש לדעה המכשרת ולכן 
נפסלת מן הכהונה ואם קבלה קדושין מאחר צריכה 
ממנו גט ! 
סה נסי י"ז נהבאר שיש חמש נשים שאין נאמנות לומר 
מת בעלה מפני שחשדינן להו שמפני שנאתן משקרות 
כדי לקלקלה ואלו הן חמותה ובת חמותה וצרתה ויבמתה 
ובת בעלה וכן אין נאמנות להביא את גיטה מפני שאולי 
כוונת] לקלקלה שיבא הבעל ויערער וי תנשא 


1:10 ערוך 0 
ותצא מזהומזה בד"א במקום שא"צ לומר בפ"נ ובפ"נ אבל 
במקום שצריך לומר בפ"נ ובפ"נ ביבולהן להביא גיטה 
דכיון שאחר אמירת בפ"נ ובפ"נ אין הבעל נאמן 
לערער כמ"ש בסי' קמ"ב א"א לומר שכוונתן לקלקלה 
דלא תתקלקל עוד (גמ' פס) ושם יתבאר עוד בזה בס"ד 
וצרתה אם נעשית שליח לקבלה עמ"ש בסעיף ס"ה 
(עתוס' גיטין ע"ז : ד"ס ידס) ! 
סט וכן כל הקרובים כשרים לשליחות הגט בין להולכה 
בין לקבלה דשליח אינו עד ושלוחו כגופו וכן 
שלוחה וא"כ איזה הפרש יש בין קרוב לרחוק ורבינו 
הרמ"א כתב בסעיף ל"ג וז"ל וש מי שכתב שבמקום 
שאפשר לכתחלה לא יהא השליח קרוב לאיש ולא 
לאשה ולא לדיינים שנותנים הגט לפניהם עכ"ל ואין 
נוהגים עתה ליזהר בזה לפי שיש בזה לפעמים תקנת 
עגונות | כשאינה יכולה ליתן שכר שליחות כראוי 
מתנדב אחד מקרוביה להיות שליח כאשר כן אירע 
כמה פעמים אבל במקום שאין עיכוב מטעם דררא 
דממונא וודאי מצוה לשמוע דברי רבינו הרמ"א אם 
אפשר בכך : 
והפסולים לעדות מחמת רשעתם כתב הרמב"ם 
ז"ל בפ"ו דין ז' דהפסולים מדברי סופרים בעבירה 
כשרין לשליחות הגט אבל הפסולין בעבירה מדברי תורה 
פסולין להבאת הגט ואם הביאו ה"ז פסול בד"א 
כשנתקיים הגט בחותמיו אבל אם לא נסמך בו אלא 
על דברי פסול בעבירה מן התורה אינו גט עכ"ל 
ותמהו עליו כל הראשונים דאם נתקיים בחותמיו ולא 
= הוצרך לומר בפ"נ ובפ"נ לָמה פסול כשהביא את הגט 
וכן אפילן כשסמכו עליו למה אינו נט כלל ודיו שלא 
תנשא עליו לפי שאינו נאמן באמירתו אבל איך נאמר 
דהוא גט בטל והרי אינו אלא ספק שמא משקר ואין 
ביכולת לסמוך עליו אבל שמא יתקיים בחותמיו ויהיה 
כשר (רסכ"5 ס' :) ופירשו המפרשים (סס"מ וסכ"מ) דגם 
כוונתו דכל זמן שלא נתקיים אינו גנט כלל ומ"מ אם 
קבלה קדושין מאחר צריכה .גנט ואמנם מלשונו לא 
משמע כן (כ"ט סקמ"ו) ולכן דעת רוב הפוסקים 
דבנתקיים בחותמיו הוא כשר לגמרי דמה, איכפת לן 
אם הוא רשע הא בן ברית הוא וכשר לשליחות וכשלא 
נתקיים הוה ספק גירושין דחיישינן לזיוף ואם קבלה 
קדושין מאחר צריכה ממנו גם (טס) : 
עא והרמב"ם שפופלו לגמרי שאינו גט כלל צ'ל 
דמיירי שלא נמצא קיום עליו וברשע כי האי 
צריך מן התורה קיום וכל זְמַן שלא נתקיים 
הוא בחספא בעלמא ולכן אינו גט כלל (עכ"ט סוף סקע"ו) 
או אפשר דמיירי כשהבעל מערער לזמר מזוייף הוא 
והולך לשיטתו בפ"ז | דכשהבעל מערער ולא נמצא 
קיום ובמקום שא"צ לומר בַפ"נ הגט בטל מן התורה 
וגם בשם הרבה חולקים עליו ויתבאר בפי' קמ"ב אבל 
עב"פ הוא הולך לשימתו דברשע של הורה אמירתו 
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בפ"נ אינו כלום ולכן כתב שאינו גמ (מל"מ טס) או 
אפשר דמיירי שאין עדים שעשאו שליח ונתבאר דס"ל 
להרמב"ם שהוא נאמן לומר שעשאו שליח ורשע של 
תורה אין לו נאמנות כלל ולפיכך אינו גט כלל (סגר"8 . 
ס"ק ע"5) : 
עב וז"ל הרמב"ם בפי' המשנה (ספ"כ) וכל . פסול 
לעדות בעבירה מעבירות של תורה פפול להבאת 
הגט שלא נתקיים בחותמיו ואין סומכין אפילו על 
מאמרו בפ"נ ובפ"נ אבל אם נתקיים בחותמיו הרי 
הוא | כשר עכ"ל ומזה מבואר להדיא כתירוץ 
הראשון שבסעיף הקודם אך בזה שכתב דכשנתקיים 
בחותמיו כשר סותר דבריו שבכאן שכתב דהוא פסול 
ויוראה לי בכוונתו דה"ק דאם הניאו מקויים כגון 
בהרשאה הנהוגה אצלינו וכיוצא בוה כשר לגמרי אבל 
אם כשהביאו לא נתקיים עדיין והיה פסול מן התורה 
לשיטתו כמ"ש ולכן אף שאח'כ נתקיים ומן התורה 
כשר הוא מ"מ הוא פסול מדרבנן מפני שלא 
הוכשר כלל בעת שהביאו וזה מדוייק בלשונו שכתב 
בד"א כשנתקיים הגט כלומר כשנתקיים אח"ב ובפי' 
המשנה משמע מלשונו שהביאו מקויים וכן מבואר 
להדיא מלשון הרע"ב (וו"? ולס סגע מקוייס כקותמיו 
כסריס (סכיפו עכ"() ואפשר דכל הפוסקים יודו לו בזה 
דכל שהביאו בלא קיום פסול מדרבנן אף שנתקיים 
אח"כ מפני שהיה פסול בעת מסירתו להאשה והרא"ש 
ז"ל הוא מהחולקים על הרמב"ם כמ"ש המור וכתב 
בלשון זה (פ"כ סי' כ"ו) ואם היו פסולים מן התורה 
פסולים להביא את הגט בח"ל וכו' ואם היה מקויים אפילו 
לא עשו תשובה כשר וכו' עב"ל משמע להדיא שהביאו 
מקויים (ולפ"ז1 מ"ס טס וד(5 כסרמכ"ס לדכרינו 69 פליגי 
כל כדמוכס מדכריו בפי' סמטנס) ! 
ג וו"ל הש"ע סעיף ל"ג ואפילו הפסולים מד"פ בעבירה 
כשרים לשליחות הגט אבל הפסולים בעבירה 
מדברי תורה פסולים להבאת הגט אא"כ נתקיים הנט 
בחותמיוויש פוסלים אף בנתקיים בחותמיו עכ"ל וכוונתו 
על הרמב"ם ולפי מה שבארנו י"ל דגם הרמב"ם מורה 
כשהביא גט מקויים כדמוכח מדבריו בפי' המשנה 
וכבר התירו גדולי עולם למעשה בשעת הדחק בגט 
מקויים ע"י רשע של תורה (פ"ת סק("5 כפס תעו' גלוני 
כתרפי) ולדברינו ההיתר פשוט גם לדעת הרמב"ם ז"ל 
אמנם מה שרצה אחד להתיר למסור לה לכתחלה בלא 
קיום ולקיימו אח"כ מפני איה טעם שהיה לו בוה 
(סס) לא נ"ל כלל דלפמ"ש כל הפוסקים יודו להרמב"ם 
דפסול בכה"ג וסברא גדולה היא מפני שנמפר בפסול 
וכשיש בידו הרשאה הוה קיום גמור (כ"₪ סקע"ד) ויש 
להחמיר מדינא להכיר החתימות ובלא זה אין להתיר 
כלל אף להמקילים בהכרת החתימות כמו שיתבאר 
דברשע של תורה יש לחוש לזיוף וגם ראוי להחמיר 
עליו להיות לו סימנים מובהקים בגם כמו נקכ בצר 
אות | 


, לוי 


אות פלוני ובלא קיום אינו כלום להרמב"ם מן התורה 
ולשארי פוסקים מפני הספק כמ"ש (קופית סכ"ש פס 
הרס" 3"ע דגס קרס" כוודסי: מודס לכמקוייס כפמן (וער 
טסופ טליס) : 

עד כתב רכינו הרמ"א שם דין עוזב דת כדין פסולי 

עדות מדאורייתא עכ"ל דהא בן ברית הוא וכשר 
לשליחות אבל יש מרבותינו דס"ל דאינו בן ברית 
ודינו ככותי (תוּס' פנס' ע"כ :) וכ[ משמע דעת 
הרמב"ם (כ"ש סקט"ו) לפ"ז אפור לשלוח גם על 
ידו ואם שלחו פסול אפילו כשנתקיים הגט וא"כ מי 
שמחלל שבת בפרהסיא אפילו באיפורי דרבנן פסול 
לגמרי לשליחות הגט דבכל מקום אנו דנין מחלל שבת 
בפרהפיא כעוזב דת ויש ליזהר בזה מאד (וסמג"6 כפי' 
קפ"ט סק"6 כתכ דעוזכ דת סוס כלסכעים וכ59 3סכעים. =יגו 
פסול. ע"ט ולפ" 6פטר. (סקל כַּמק(ל | סכת 0ל6 לסכעיס 
וכ"מ בק"כ ספ"כ לגיטין 6ות ע"ס ע"ם וים (סתיוטכ | כוס 

ולו"ק) : 

עה דגר פשוט הוא דבכל עדות בעינן תחלתו וסופו 

בכשרות ולכן אם היה השליח קטן כשנתנו לו 
הגט אף שהגדיל אח"כ בעת הבאתו או חרש. ונתפקח 
שוטה ונשתפה. עבד ונשתחרר פקול ואם תחלתו ופופו 
בכשרות אע"ג שבאמצע נתקלקל כשר בגון שנתן לו 
הגט כשהוא פקח ונתחרש וחזר ונתפקח שפוי ונשתטה 
וחזר ונשתפה כשר ובקטן ועבד וכותי לא שייך זה 
אבל בסומא במקום שצריך לומר בפ"נ אינו כן דרק 
אם לא היה סומא בשעת הכתיבה כשר אף שהוא 
סומא בעת הבאת הגט דסומא אינו פסול אלא שאינו 
וכול לומר בפ"נ ובפ"נ. וכיון שבעת כתיבתו לא היה 
סומא הרי הוא כשר לגמרי ונפפול מחמת עבירה 
הוא להיפך דאם פופו בכשרות כגון שעשה תשובה 
קודם הנתינה אע"פ שהיה | רשע בעת שנתן לו הגט 
להוליבו כשר דהא רשע כשר לְשליחות אלא דחיישינן 
שמשקר וכיון שעשה תשובה ליכא שום חששא (כ"ש 

סקמ"ק): 

ען השליח יכול לקבל שכר שליחותו כמה שירצה 

שהרי אפילו עידי הגט שעד אפור מדין תורה 
ליטול שכר להעיד ועכ"ז בארנו לעיל סי' ק"ל בכיון 
שאינו נוטל בער עדותו אלא בעד שהולך לב"ד להיות 
מוכן לעדות דשרי ליטול וכ"ש שליח שאינו עד שהרי 
גם קרוב כשר כמ"ש וטרחתו. מרובה - לילך למקום 
האשה ולמפור לה הגט או שליח קבלה שצריך לילך 
למקום הבעל לקבל הגט שרשאי ליטול כמה שירצה 
אמנם מהנכון שיעשה המקח עם הבעל או עם האשה 
מקודם כִךָ וכך בעד שליחותו ולא לפמוך על אח"כ 
דאולי לא ישתוו ביניהם ויאמר הבעל אלו ידעתי 
שעלי לשלם כך וכך לא הייתי שולח ונמצא דמבטל 
את השליהת וכן האשה. בשליח לקבלה כשתאמר כך 
נמצאת כמבטלת השליחות וכן השליה אם יאמר אלו 
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ידעתי שלא יתנו לי כך וכך לֶא נתרציתי להשליחות 
ונמצא שהוא מבטל שליחותו ולכן יראה לי אם נתהוה 
סיבה שלא שכרו להשליח במקח קצוב מקודם לא 
ידברו כלל אח"כ בדבר המקח ער שימפור הגט ליד 
האשה ובשליח קבלה עד שיקבל הגט מן הבעל דלאחר 
גמרו של גט אין לחוש בביטול השליחות ומיהו גם 
זה מכוער הדבר שיאמרו אלו ירענו לא נתרצינו לזה 
וזהו כעין לעז ולכן החיוב לעשות מקח מקודם שימניהו 
לשליח וכ"ש כשעשו עמו מקח קצוב שלא יבקש יותר 
בבואו אל מקום האשה מטעם שבארנו ויש מי שחשש 
בוה לנוגע בדבר ונוגע פסול לעדות (עפ"ת סק"?) והגם 
שאין זה עדות כמ"ש מ"מ כשצריך לומר בפ"נ הוה 
כעדות שהאמינו חכמים להשליח כשמעיד שכפניו 
נכהב ונחתם ונחלקו גדולי אחרונים אם נוגע כשר בזה 
אם לאו וכשיבקש יותר משכרו אין לך נוגע יותר מזה 
ולי נראה דבוודאי אם עיקר סמיכתו עליו כדינא דגמ' 
בוודאי כשנוגע בדררא דממונא קשה לסמוך. עליו 
דאולי מטעם שרוצה להופיף על שכרו ישקר אבל לפי 
המנהג שיש הרשאה הרי עיקר הסמיכה על ההרשאה 
ואמירת בפ"נ אינו מעכב. מדינא ואין חשש בוה 
כשנתקיימה ההרשאה (ענוכי"ת סי' קכ"ע וכפ"ת טס) אך 
מטעם שכתבנו שיש לחוש לחשש ביטול שליחות 
בוודאי צריך ליזהר בזה : 

עז שליחות א"צ קניין ומ"מ נהגו שהבעל מקבל בק"ס 

וזהו הודעה שגמר בלבו לעשות דבר זה ולכן אם 
אומר בלב שלם אמרתי וגמרתי לעשות דבר זה א"צ 
קניין וכן המנהג אצלינו שהשליח מקבל בק"ס ואומר 
בלב שלם אמרתי וגמרתי להיות שליח להוליך גט 
לפלונית וגם הבעל מקבל בק"ס ואומר והכל לאלומי 
למילתא אף שע"פ הדין אין שום מקום לקניין וכ"ש 
בשליח לקבלה שצריכה האשה והשליח לקבל . בק"ס 
ולאמר שבלב שלם אמרו וגמרו לעשות כן ואל יפלא 
בעיניך שמחמירין כל כך שהרי אפילו לעניין , ממון 
כתב הרמב"ם ז"ל בפ"ה ממכירה דין י"ב וז"ל נהגו 
רוב המקומות להקנות וכו' ואומרים וקנינן מפלוני 
שעשה פלוני שליח וכו' קניין זה שנהגו להקנות וכו' 
אינו מועיל כלום אלא להודיע שאינו אומר דכרים 
אלו כמשחק ומהתל אלא שגמר בלנו. ואח"כ אמר 
לפיכך אם אמר בלב שלם אמרתי וגמרתי לעשות דבר 
זה א"צ דבר אחר כלל עכ"ל וכ"ש שיש להחמיר 
ולעשות קניין ודיבור בענייני גיטין וכן המנהג פשוט 

ואין לשנות : 

עח אם הבעל או השליח רך בשנים טוב לרקדק 

אחריהם אם הביאו סימנים שהרי אין קטן עושה 
שליח ולא נעשה שליח ואם יש להם זקן אין לחוש כלל 
והנה בשליח וודאי מדינא צריך לרקדק אבל בבעל א"צ 
מדינא דממ"נ אפ לא הביא שתי שערות אין קדושיו כלום 
ומ"מ טוב להצריך ולדקדק גם אחריו וגם מדינא יש 

.קוה 


:ו ערוך 
קצת חשש רשמא יתעכב נתינת הגט ויתגדל ויתייחד 
עמה אח"כ קודם הגט (ד"מ) ואע"ג דכשיתייחד עמה 
אין ביכולת ליתן לה הגט מטעם שלא יאמרו. ניטה 
קודם לבנה מ"מ זהו רק חששא דרבנן ומן התורה הוא 
נט כשר וגם מדרבנן אם גירשה בגט זה תנשא 
לבתחלה כמו שיתבאר בסי' קמ"ח ע"ש ובאשה העושה 
שליח לקבלה מדינא צריך ליזהר ולדקדק שתהיה גדולה 
בשנים ושהביאה סימנים דקדושי קטנה ע"י האב הם 
קדושי תורה ואם השנים שלה אין ידועות לאחרים רק 
ע"פ האב ידענו שנותיה צריך ריבוי שערות שחורות 
וגדולות כדי ל:וף ראשן לעיקרן ויתבאר עוד בזה 
לעניין חליצה בסי' קס"ט ע"ש וכתב רבינו הרמ"א 
בסעיף כ"ה וז"ל ‏ אבל א"צ לדקדק כל כך בעידי 
חתימה דע"מ כרתי ורגילים להיות הרבה גדולים אצל 
נתינת הגט ולפי מה שנוהגים לייחד ע"מ צריך לדקדק 
בהם שיהיו גדולים עכ"ל וב"ש לפי מנהגינו ‏ שהעידי 
חתימה הם ע"מ שיש לדקרק אחריהם שיהיו גדולים 
בשנים ושהביאו סימנים : 
עט ואע"פ שמדינא השליח נאמן כמו שנתבאר מ"מ 
המנהג גם מזמן הקדמונים לעשות הרשאה 
מקויימת כמ"ש בטור וש"ע ונוסח שמר ההרשאה וסדר 
נט ע'י שליח יתבאר אי"ה בסי' קנ"ד בסדר הגש 
ועניין ההרשאה הוא שעדים מעידים על השליחות 
והב"ד מקיימים חתימתם ובשהבעל והאשה בעיר אחת 
מדינא צריך הרשאה לכמה פוסקים שפוברים דהבעל 
נאמן כשאומר לפקדון נתתיו כמו שנתבאר (כ"ש סקל"5) 
וגם יש תועלת בההרשאה שהרי מדינא א"א לשליח 
לעשות שליח במקומו אלא כשנאנם כמו שיתבאר 
ובההרשאה כתוב שנתן לו רשות לעשות שליח ושליח 
שליח אפילו בלא אונס : 
פ וניון שמדינא אין ההרשאה מטכבת לכן אם נאבדה 
ההרשאה או נפסרה ונתקלקלה והוא שעת הדחק 
נותנין הגט בלא הרשאה והשליח נאמן לומר שעשאו 
שליח בעדים כמו שנאמן לומר בפ"נ ובפ"נ אבל 
לבתחלה ‏ כותבין ההרשאה בדקדוק. ונזהרין שלא 
לבתוב ‏ בה ראשי תיבות גם שלא לשנות בה 
מאומה מדברים הכתובים בהגט כגון אם כתוב בגט 
שם וביל בב' לא יבתוב בהרשאה בוא"ו. וכן 
כל ביוצא. בזה ועידי ההרשאה לא יהיו קרובים 
זל"ז ולא לאיש ולא לאשה. ולא לעידי הגט ואע"ג 
דבדיעבד אפשר שאין לפסול אם הם קרובים לעידי 
הגט שאין עניין זל"ז דעידיי הגט מעידים על הגט 
ועידי ההרשאה מעידים על השליחות (כ"ש פקל"ד) מ"מ 
כמה נדולים לא רצו להתיר דבר זה (כנס"ג) : 

פא ואם נמצאו עידי הרשאה פסולים פסק רבינו 
הרמ"א בסעיף כ"ד שנתבטל כל השליחות שהרי 

הם מעידים על עיקר השליחות ושבפניהם עשהו הבעל 
לשלית ולא דמי לשאר פסול של הרשאה ואע"ג דבשאין 
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בידו הרשאה נאמן לומר שעשאו לשליח מ"מ כשנעשה 
לפני פסולים גרע טפי (כ"ט סקל"ס) ולכאורה נראה 
שלא נתבטל אלא השליחות ואם חזר והביא הרשאה 
אחרת כשר אלא שבספרו דרכי משה כתב דהגט פסול 
ואפשר שטעמו שהרי מוכח דמסדרי הגט היו ע"ה 
וא"א לסמוך עליהם בכל הגט (פס) ואם נתברר שהפסול 
נתוודע אח"כ והב"ד לא ידעו מקודם. ואין חשש 
עליהם שהם אינם ת"ח מ"מ צריך לעשותו שליח 
מחדש דכיון שהשליחות הראשונה היתה בפפול צריך 
לעשותו מחדש וממנה אוהו מחרש לפני ערים כשרים 
כן פסקו גדולי אחרונים ונכון הוא (עת"ג וג'ע וכפ"ת סקי"ד): 
פב ונותנין בההרשאה שם העיר עם הנהרות שלה 

כמו בהגט וכן כותבין כל כינויי האיש והאשה 
כמו בהגט וי"א דכותבין גם כינוי השליח וי"א שאין 
לחאריך בהרשאה בדברים שאינם צריכים וי"א שאין 
לחוש להאריך בדבר שעיקר השליחות תלוי בו מאחר 
שכל אחד יכול לכתוב כפי צחות לשונו ואינו תקון 
חכמים ומ"מ כבר נדפס בסדר הגט לשון ההרשאה 
ומינה אין לגרוע ולא להופיף וכך נהגו כל בתי דינין 

שבישראל ובשם יתבאר בפ"ד : 

פּנג: ונהגו שהרב המסדר הגט מקיים ההרשאה וי"א 

שיש לקיימה בשלשה וכן המנהג פשוט ואין לשנות 
מיהו אם במקום האשה אין מכירין רק חתימה אחת 
מהשלשה סגי ויש מקילים בדיעבד אפילו אינו ניכר 
שם שום חתימה (כ"ט סק'ו) וגם אפילו אין ההרשאה 
מקויימת כשר (עס) דעדים החתומין על השטר נעשה 
כמו שנחקרה עדותן בב"ר אבל קשה לסמוך על 
זה רק שיש לְסמוך על הפופקים דפ"ל דקיום ב"ר א"צ 
קיום (ת"ג) ולפ"ז אין להכשיר רק כשההרשאה מקויימת 
מב"ד אלא שבמקום הנתינה אין מכירין החתימות אבל 
אם אינה מקויימת כלל אין לסמוך עליה (טס) אם לא 
שהוא שעת הדחק דאז מדינא הרי השליח נאמן גם 
בלא הרשאה ולכן בגט הנשלח ע"י בי דואר שאין 
השליח אומר בפ"נ כמו שנתבאר ומדינא צריך הרשאה 
וקיום בע"כ צריכים להכיר חתימתם של דייני הקיום 
ולכל הפחות אחד מהם וכבר כתבנו בסעיף ס"ב עצה 
לזה שע"י חלופי מכתבים מקודם יכירו חתימתם ע"ש 
וכתב רבינו הרמ"א שם שיש נוהגים לבתוב כתב של 
מקום הנתינה להודיע אם יש שינוי באיזה דבר בהרשאה 
עכ"ל ור"ל רההרשאה אין בותבין בכתב אשורית 
אלא בכתב שלנו ולכן אם הכתיבה משונה כמקום 
הנתינה ממקום הכתיבה יבתבו ההרשאה בכתב של 
מקום הנתינה בכדי שיכירו אולי יש איזה שינוי מגט 

להרשאה : 

פד כתב רנינו הרמ"א בסעיף ל' שליח הולכה שמביא 

הרשאה וכתוב בה שהוא שליח קבלה אם השליח 
אינו מכחיש ההרשאה רק שאומר שנעשה שליח הולכה 
וקכלה או השליחות כשר ונעשה שליח הולכה ונותן 

הגט 
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ערוך 
הגט לאשה אבל אם השליח אומר שלא נעשה 
שליח קבלה מעולם הרי ההרשאה מכחשת אותו 
ונהבטל כל השליחות וגם הגט עצמו פסול מאחר 
שמוכח שמסררי הגט היו עמי הארץ ולא ידעו 
שאין הבעל עושה שליח קבלה יש לחוש לכמה 
מיני פסולים וכן כל כיוצא בזה כשניכר שמסדרי הגם 
היו הדיוטים עכ"ל ויש מי שהקשה עליו דא"כ גם 
כשאומר שנעשה גם שליח קבלה עכ"פ מסדרי הגט 
היו ע"ה שהרי לא נתנו לו הרשאה על שליחות 
ההולכה וגם היה להם להודיע שהוא גם שליח קבלה 
וי"ל דאנו דנים אותם לזכות שעיקר כוונתם היתה על 
שליחות קבלה ולזה כתנו ההרשאה וסברו שהבעל 
יסכים לשליחות הקבלה וא"צ יותר ולכן לא טרחו 
עור ולכן אף שהבעל לא הסכים לוה לא רצו לטרוח 
עוד בהרשאת הולכה ואוקמוה אדינא שהשליח נאמן 
אמנם כל זה אינו אלא כשזה השלית היה מהאשה 
דאל"כ איזה עניין הוא לשליחות קנלה ואף גם זה 
דחוק מאד דאיך יצוייר זה דהא הרשאה משליחות 
קבלה צריך להיות ממקום האשה ואיך כתנו הם 
הרשאה זו ואפשר לומר שלא דקדק בהלשון ואין 
כוונתו על הרשאה אלא שטר שליחות קבלה שבתבנו 
בסי" ק"מ סעיף ר' ע"ש אלא שגם זה קשה שוזה 
כותבין אחר שהשליח קבלה קכל הגט מהבעל וצ"ע 
בכל זה ויש מי שתירץ דבאמת לא היה רק שליח 
להולכה וזה שכתבו לקבלה לא כתבו אלא ליפוי כח 
(כ"ס סקמ"כ) ואין הדברים מתיישבים כלל דמה שייך 
יפוי כח בזה ולכן צריך עיון בכל זה וקשה לסמוך 
על זה לדינא : 
פה לפי שאין אנו נוהגין בשליחות לקבלה מהטעם 
שיתבאר ואינו מבואר בסדר הגט לכן נבאר כאן 
כל הסדר מזה האשה כשרצונה לעשות ש"ק תעשנו 
לשליח בפני שני עדים כשרים שאינם קרובים זל"ז ולא 
לאשה ולא לאיש ותאמר לו בפניהם אתה פב"פ התקבל 
לי גיטי מיד בעלי פב"פ ותהא ידך כידי וקבלתך כקבלתי 
ותזכה לי בו ותקכלהו לי ומיד | כשיניע הגט לידך 
אהיה מגורשת ממנו ומוו,רת לכל אדם והשליח אומר 
כן אעשה ומקבלים שניהם בק"ס ואומרים בלב שלם 
אמרנו וגמרנו לעשות דבר זה לאלומי למילתא כמ"ש 
בסעיף ע"ז ואח"כ כותבין העדים שטר הרשאה 
בנוסח זה : 
פן זנרון עדות שהיתה בפנינו חתומי מטה ביום 
פלוני בכך וכך לירח פלוני בשנת כך וכך לבריאת 
עולם למנין שאנו מונין כאן במתא פלונית דיתבא על 
נהר פלונית איך מרת פלונית בת פלוני העומדת היום 
במתא פלונית דיתבא על נהר פלונית מינתה בפנינו 
את פלוני בן פלוני להיות שליח לקבל גיטה מיד 
בעלה פלוני בן פלוני ובפנינו אמרה לזה פב"פ שלוחה 
התקבל לי גיטי מיד בעלי פב"פ ותהא ידך כידי 
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וקבלתך כקבלתי ותזכה לי בו ותקנלהו. לי ומיד 
בשיגיע הגט לידך אהיה מגורשת ממנו ומותרת ‏ לכל 
ארם ומה שנעשה בפנינו ושמענו וראינו כתבנו וחתמנו 
לראיה על מינוי שליחת קבלת גיטה והכל שריר וקים 
נאום פב"פ עד ונאום פב"ב עד וכתב המרדכי בפרק 
התקבל דאף שהיה קניין אין לכתוב הקניין בההרשאה 
(ד"מ פות כ"ד ועכ"י כסס סעיטור) : 

פּז העדים שחותמים על שטמר זה יהיו בני אדם 

ידועים שתהיה חתימתן ניכרת במקום הנתינה 
ואם לאו יקיימו ב"ד שבמקום האשה את חתימתם 
ויכהבו הנפק שהם מכירים חת"י-העדים או שחתמו 
בפניהם אך גם חת"י הב"ד צריך שיכירו במקום 
הנתינה דגם הנפק צריך קיום ובזה מדינא יש להחמיר 
ולא דמי להרשאה של הולכה שהקלנו בה במקום שא"א 
דבשם השליח נאמן מפני שהגט בידו משא"ב בש"ק 
(כ"ס סקל"ח) וכתבו המפרשים דבזה יש להחמיר שיכירו 
בשם כל השלשה חתימות (כוע ודו"פ וכ"ק) מיהו יש 
מקילין גם בזה מפני שקיום שמרות דרבנן (כ"ע עס 
כפס רטכ"ן) ולקיים החתימות צריך ג' דווקא כדין ב"ד (עס): 
פח כשהשליח בא למקום הבעל והבעל מתרצה 

בשליחות קבלה יבתוב גט כדרך כל הגימין בביטול 
מודעות ויזהרו שלא לכתוב מקום עמידת האשה ויחתמו 
העדים ואח"כ יושיב. הבעל ב"ד כשרים שאינם קרובים 
זל'ז ולא לבעל ולא לאשה ולא להשליח אף כי 
מדינא אין קפידא בקורבת השליח והב"ד יכירו חתימות 
ההרשאה או שיבירו חתימות הב"ד המקיימים של 
ההרשאה כמ"ש ויקראו ההרשאה ואח"כ יביא הבעל את 
הגט ויקראו אותו ויחזירוהו להבעל ויבטל כל המודעות 
ויפסול עדים שיעידו דבר שגורם ביטול הגט כמ"ש 
בסי' קל"ר ויתן הגט ליד השליח בפני עידי מסירה 
ויאמר לו התקבל גט זה לאשתי פלונית בת פלוני 
והרי היא מגורשת ממני ומותרת לכל אדם והשליח 
מקבלו לידו ומגביהו וטומנו תחת בגדו שעל לבו כמו 
האשה עצמה ואח"כ יקבלו הב?ד את הגט מידו ויקראו 
אותו. עם הערים כדין שצריך לקרותו גם אחר הנתינה 
וכתב הטור בשם הר"ף שיזהר שלא להטיל שום תנאי 
בהגט והטעם דאולי יש עדים שידעו מהגט ולא ידעוו 
מהתנאי וילכו ויעירו לפני האשה שנתגרשה ותנשא 
והתנאי לא יתקיים ונמצא גט בטל ובניה ממזרים 
(כ"י) וטעם חלוש הוא שהרי האשה לא תנשא עד 
ביאת השליח והוא יודע מהתנאי וגם הרי מביא שטר 
מב"ד כמו שיתבאר וי"א הטעם מפני שהאשה יכולה 
לומר לא מניתי שליח רק אם יקבל בלא תנאי ולתנאי 
לא נתרציתי לפיכך אם אמרה שיכול לקבל על תנאי 
מותר להטיל בו תנאי (כ"ס וע"ו) אך אין המנהג אצלינו 

להטיל שום תנאי בגט : 

פמ ואחר שקנל השליח את הגט יכתבו הב"ד עדוהן 

וומסרו ‏ ליד השליח וכבר כתבנו נוסהתו בסי' 

ק"ט 
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ק"מ סעיף ד' ע"ש וגם הבעל יכתוב תחת החתימות 
כלשון זה אני פב"פ הח"מ העומד ה'ום במתא פלונית 
דיתבא על נהר פלונית גירשתי את אשתי פלונית 
בת פלוני וגירשתיה בפלונית מתא דיתבא על נהר 
פלונית ביד פלוני בן פלוני שלוחה בפני ב"ד פב"פ 
ופב"פ ופב"פ החתומים בשטר שלמעלה וגירשתיה 
נירושין גמורים בביטול כל מודעות ובלא שום תנאי 
ככל הבהוב למעלה ושמ-ם וחתימתם הוא אמיתי 
ובעבור שהכל אמת כתבתי גם אני שמטר זה להיות 
לה גם כחב ידי לראיה ולזכות שלא יהא לי פתחון 
פה לערער על דבר זה והכל שריר וקים וחותם בכהב 
ודו נאום פלוני בן פלוני וימסרו הכל ליד השליח וגם 
חתימות הדיינים שבמקום הבעל צריך שיהא ניכר 
לב"ד שבמקום האשה או שיעידו שני עדים שראו 
שהשליח קבל הגט מהבעל אך מדינא השלית נאמן 
כשהגט בידו כמו שנתבאר כבר לעניין בשהבעל יטעון 
לפקדון נתתיו אך לטענת מזוייף צריך רק עדים דרק 
בשליח הולכה כשאומר בפ"נ ובפ"נ האמינוהו חכמים 
ולא בשליח קבלה : 
צ ומפני שידוע שקיום החתימות אין הדבר קל להכירן 
ממקום זה למקום זה ובפרט שנתבאר שצריכין להכיר 
כל השלשה חתימות לכן כתב הטור בשם הר"ף שנכון 
למנוע שלא לגרש ע"י שליח קבלה בלל וב"ב | בש"ע 
סעיף כ"ט וכן המנהג ומ"מ אם אי אפשר באופן אחר 
יכולה לעשות שליח קבלה אם רק מכירים חתימות 
שלשה הדיינים (כ"ס וע"ז וכ"ש פק"מ) והתירו הלכה 
למעשה באחד שהיה עתים שוטה ועתים חלים וע"י 
שליח להולכה א"א דאולי בעת מפירת השליח לידה 
הוא שוטה והתירו שהאשה תעשה ש"ק במקומן של 
הבעל בעת חלימתו ותחזור למקומה ובעת חלימתו 
ימסור הגט ליד ש"ק שלה (עס) וזה שלא קבלה נט 
מבעל עצמו בעת חלימתו מפני שהלימתו היה מעט 
זמן ולא הספיקה העת בשעת מעשה (כ:"ל ד6ל"כ למס 
עסו כן 536 וודפי כד6מרן וס6טס 53 סיס כיכופתס לוטכ | שס 
וסניקס (טלוקס טכסיספיק סעת יקכל ממנן 6ת סנע) ואע'ג 
דנתקלקל בדעתו בין עשותה שליח לקבלה ובין הגט 
לית לן בה שהרי אפילו אם נתקלקל בין כתיבה לנתינה 
בארנו בסי' קכ*א סעיף ט"ז דבשר וכ"ש בכה"ג : 

צא והנה הב"ח ז"ל בתשו' הביא בשם חכמי צרפת 
שהאשה תוכל לעשות ש"ק במקומה רק שילכו 

שני עדים עם השליח להעיד על השליחות והנה בסתם 
בני אדם וודאי דלית לן בה שכבר נתבאר שאפילו 
השליח שבמקום אחר ביכולתה למנותו שלא בפניו 
אמנם בעתים חלים ועתים שוטה רבו עוררין 
על זה דשמא בעת שעשאתו לשליח היה שוטה (עפ"ת 
סקכ"כ) ויש אוסרין ויש מתירין ולכן נ"ל דעתה 
בזמנינו שנמתחו חוטי הברזל בכל העולם שבשעה 
אחת מדברים זה עם זה ממרחק יש לתקן וה בנקל 
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שמקודם ירבר הרב שבמקום האיש עם הרב שבמקום 
האשה מצב העניין והיא תמנה איש אחד שבמקום 
הבעל לשליח קבלה ותייחד איש פלוני וזה ביכולת 
לעשות בעת שהוא חלים ובעת חלימותו יסדרו הגט 
ויקבל הש"ק בעדה ואין לחוש בזה לשום זיוף שיודיעו 
זל"ז ע"י חומי הברזל שמינתה את פלוני לשליח קבלה 
בפני שני עדים ואח"כ יודיעו שהשליח קכל הגט כד"ת 
ומ"מ למעשה יש להתיישב בזה וצריכים לעשות ע"פ 
כמה מורים שיסכימו לוה ויבינו לפי מצב העניין 
ושיהיה הכל כדת של הורה : 
צב בעל שעושה שליח להולכה צריך שיאמר להשליח 
תן גט זה לאשתי ומדינא סני בהכי ונהגו להוסיף 
ולאמר ותהא ירך כידי ועשיתך כעשיתי וכו" כמו 
שיתבאר בסדר הגט וביכולת הבעל לעשות. שליח 
להוליך הגט בלבד או לעשות שליח לכתיבה ולחתימה 
ולהולכה כדתנן (פ"ס:) האומר כתבו נט ותנו לאשתי 
הרי אלו יכתבו ויתנו כלומר שאומר לנ' בני אדם 
שיכתובו ויחתומו ויהנו שאחר כותב. ושנים חותמין 
כמ"ש כסי' ק"ך ואחד מהם הוי שליח להולכה דאין 
כוונתו שכולם יהיו שלוחים אא"כ אמר כולבם כמו 
שיתבאר וגם אין זה פפול מה שהסופר או אחר מן 
העדים הוי שליח דהכל כשרים לשליחות כמ"ש : 
צן ולא עוד אלא אפילו קיצר בדבריו ולא הזכיר 
לשון גט המורגל כין בני אדם כגון שאמר להם 
גירשוה שהוא לשון גירושין או שילחוה לשון ושלחה 
מביתו או שבקוה לשון אגרת שבוקין או תרכוה לשון 
ספר תרוכין או שאמר כתבו אגרה ותנו לה דגם זה 
לשון גט הוא כמו שכותבין ואגרת שבוקין. (רע"י) 
וללשון אגרת בהכרח לומר כתבו ותנו דאל"כ אין זה 
לשון בלל ובכל אלו הלשונות כשדיבר עמהם מקודם 
על עסקי גיטה כותבין לה גט ונותנין לה דאם לא 
דיבר עמהם על עסק הנט מאין יודעים מאי קאמר 
ואפילו לשון גירושין יש לפרש לגרשה מביהו כדכתיב 
נרש את האמה (סק"מ וכ"ם סק"ך) : 

צך אנגל אם אמר להם פטרוה פרנסוה עשו לה 
כדת עשו לה כנימוס עשו לה כראוי לא אמר 
כלום וכתב הרמב"ם ז"ל בפ"ב דין י' דאם כתבו ונתנו 
לה ה"ז נט בטל עכ"ל דס"ל דלשונות אלו אינן במשמע 
כלל לשון שיורה על גט אבל רש"י ז"ל פי' שם דיש 
להסתפק בלשונות אלו כמו בפטרוה אם הוא לשון 
פטורו של גנט או פטור חובות וכן פרנסוה אם הוא 
צרכי הגט שלא הזקק ליבום או פרנסה ממש כלומר 
עשיית צרכיה וכן כנימוס וכראוי אם הוא. חוקו של 
נט או חק מזונות (וכ"כ סר"ן וקרע"כ) ולפ"ז נראה 
דאם נתנו לה הוה גט ספק (כ"ש פקכ*6) אבל מלשון 
המשנה לא אמר כלום משמע להדיא דאין ספק בזה 
ובן משמע בירושלמי וכן משמע מפוניית הש"פ שאומר 
שיש לשונות דהוה ספק כמו שיתבאר ומשמע דבאלו 
אין . 
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אין כאן ספק כלל והאמת כן הוא דאף שיש לפרשם 
גם על לשון גמ מ"מ כיון דריהטא דלישנא משמע על 
עניין אחר אפילו אם היה כווגתו לגט אין זה רק 
כדברים שבלב ואף שריבר עמהם מקודם על עסקי 
ניטה אין זה דומה לקדושין כשנותן לידה דא"צ לפרש 
וכן כשריבר עמה על עסקי הגט ונתן לה הנט פתם 
דדיו דשם נותן לה רבר ומוכחא מילתא אבל בדיבורו 
שאומר לאחרים אם הלשון יותר נוטה. לעניין אחר 
מלְגט הוה כדברים שבלב אף כשדיבר עמהם מקודם 
על עסקי הגט והלשונות שיתבארו שהם פפק הו 
מפני שהרבה מורים על לשון הגט כמו שיתבאר 
(וכנמ' יס סילוק כין פיטרוס (פטרוס |955יגו ין סי(וק עכ"י) : 
צה ואם אמר להם עזנוה הוציאוה התירוה הניחוה 

הועילו לה ה"ז ספק דבעיא היא בגמ' דעזבוה 
הוא ממש כמו לשון אגרת שבוקין דכוונה אחת להם 
ומורה על לשון גם אלא דעב"ז כיון דלשון עזיבה אינו 
כתוב בגם שמא אינו מועיל (רע"י) וכן לשון הוציאוה 
הוה כמו לישנא דקרא ויצאה מביתו אלא דיש ספק 
דבלשון הכתוב הוה יציאה מעצמה ולא שיוציאוה 
(טס) וכן התירוה ה"ז לשון הרי את מותרת לכל אדם 
אלא דמ"מ יש לפרש גם על התרת נדרים ואינו. לשון 
מבורר (טס) והניחוה הוה כמו התירוה וכן הועילו לה 
משמע ג"כ יותר ללשון הגט להועיל לה שתצא חפשי 
מאישותה אלא דמ"מ אין זה לשון מבורר והוה ספק : 
צן האומר כתבו גט לאשתי ולא אמר תנו יכתבו ויתנוהו 

לידו אבל לא יתנוהו לידה שלא עשאם שלוחים 
אלא לכתוב ולא לגרש ואם נתנוהו לה אינו גט דאם 
היה רוצה שיתנוהו לה היה אומר להם תנו ולא היתה 
כוונתו אלא שיהא הגט מוכן בידו ולכשירצה יגרשנה 
בד"א בבריא וגם לא היה סיבה המבהלת אבל אם 
היה חולה, שעברו עליו ג' ימים לחליו או מפוכן 
שקפצה עלָיו מחלתו במהרה אף קודם ג' יטים או 
יוצא בקולר שנתפס למלכות אפילו. על עסקי. ממון 
או שבאים מוליכים אותו ואינו יכול להתמהמה או 
שבהול לפרוש לים או לצאת בשיירא למדבריות וכן 
אם נפל עליו דאגת מיתה מהעדר בריאותו ועשה צוואה 
מחמת שחושש למיתה בכל אלו אף אם רק אמר כתבו 
נט לאשתי כותבין ונותנין לה שהדבר ירוע ומובן 
שכוונתו היתה לכתוב וליהן לה אלא שמחמת בהילתו 

ודאגתו לא סיים לומר תנו : 

צז ולפעמים גם בבריא הדין כן הוא וכך שנו חכמים 

במשנה (ס"ו ,) מעשה בבריא אחד שאמר כתבו 
גנט לאשתי ועלה לראש הגג ונפל ומת אמר רשב"ג 
אם מעצמו נפל ה"ן גנט ואם הרוח דחתו אינו גט 
דכשנפל מעצמו ניכר דרעתו היה לכך וסופו מוכיח 
על תחלתו וה"ל כמסוכן וכיוצא בשיירא והרבה בהול 
הוא ואם הרוח דחתו הרי לא היתה כוונתו לכך 


מתחלה ודינו ככריא ובנפל מעצמו אף אם עדיין לא 
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כתבוהו כותבין ונותנין כל זמן שיש בו נשמה אם רק 
בודקין אותו שהוא שפוי ברעת כמ"ש בסי' קכ"ב ואם 
יש ספק אם נפל מעצמו או הרוח דחתו אם לאלתר 
נפל ה"ז סימן שמעצמו נפל וה"ז גט ואם לא נפל 
לאלתר ה"ז ספק אבל אם בוודאי נפל מעצמו אף שלא 
נפל לאלתר ה"ז גט ולא אמרינן דמקודם לא היה ברעתו 
ליפול אמנם מלשון הרמב"ם פ"ב דין י"ג מתבאר 
דדווקא אם נפל מיד הוה גט ע"ש ובנפל מיד תלינן 
שמעצמו נפל עד שיוודע לך שהרוח דחפו ע"ש 
(ועכ"מ |ולס"מ וכ"ס סקכ"ו וסגר"6 סקמ"6 ו(6 ידעתי 
(מס דחו דכרי סכ"י ולו"ק) : 

צח ונן שנינו שם מי שהיה מושלך לבור ואמר כל 

השומע את קולי יכתוב | גט לאשתי הרי אלו 
יכתבו ויתנו וכשפירש שמו ושם אשתו שם עירו ושם 
עירה שהרי. ייחד לשליחות מי שישמע את קולו ואם 
לא אמר כלשון זה אלא שאמר כל הרוצה לכתוב יבא 
ויכתוב הוה ספיקא דדינא אם מועיל אם לאו (כ"פ 
סקכ"ו) ואפילו להפוסקים דלא בעינן שליחות בכתיבה 
מ"מ הרי צריך לצוות לסופר לכתוב (טס) וב"ש לעניין 
נתינה דבעינן שליחות ברורה אבל לשון כל השומע 

את קולי הוה שליחות ברורה למי ששמע את קולו : 

צנמ והרמב"ם ז"ל כתב שם והוא שידעו אותו ע"ש 

ויש שפירשו דה"ק והוא שיודעים שוה ששמו כן 
הוא בעל האשה ששמה כן (לק"מ וכ"פ כר"ן ע"ש) ויש 
שפירשו דה"ק והוא שידעו אותו שהוא אדם (סנס"ע 
6ות ךָ') וסיים הרמב"ם דאע"פ שהעלוהו מן הבור ולא 
הכירוהו ה"ז גט כשר שזהו כשעת הסכנה שכותבין 
ונותנין אע"פ שאין מכירין ודע דבגמ' שם איתא 
דדווקא אם ראו בבואה דבבואה כלומר צל צילו 
דאל"כ חיישינן שמא שד הוא ולכן כשראו בכואה 
דבבואה נסתלק חשש זה דאין לשדים בבואה רבבואה 
וכן פסקו כל הפוסקים והרמב"ם ז"ל לא הזכיר זה כלל 
וכתנו המפרשים דפ"ל דלפי מסקנת הש"ס דכשעת 
הסכנה דמיא א"צ לזה אבל רוב הפופסקים לא פ"ל כן 
דרק לעניין אחר אמרה הש"ס שם אבל לעולם צריכים 
שיראו דמות אדם ושיראו לו בבואה דבבואה הא לאו 
הכי חיישינן שמא שר הוא שדרך השדים להמצא 
בבורות גם בעיר וכן דרכם להמצא בשדות וביערים 
ולפירוש השני שבתבנו בדברי הרמב"ם י"ל גם כוונת 
הרמב"ם כן ולדינא עכשיו א"א לפסוק וה למעשה 
דכבר נתבאר בסי' י"ז דאין אנו בקיאין בבבואה 
דבבואה ע"ש וכ"ש שיש לנו לידע שנתנו לה הגט 
בעודנו חי והיה שפוי ברעתו ולא שכיח זה כלל 
דמט"נ אם כשהעלוהו מן הבור עודנו חי ושפוי ברעתו 
הרי ינול לצוות אח"כ ואם אינו חי או אינו שפוי 
בדעתו לא שכיח שנדע שהיה חי ושפוי כל זמן כתיבהו 

של הגט ונתינתו : 
ק ננרנתנאר בפי' ק'ך דכשאומר לעשרה. כתכו גט 
לאשתי 
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10 ערוך 
לאשתי אין | כוונתו שכולם יכתבו אלא אתד כותב 
בשביל כולם אא"כ אמר כולבם כתובו דאז כותב 
אחר במעמר כולם ע"ש וכן הדין לעניין מה שנתבאר 
במושלך לבור ואמר כל השומע את קולו אף אם היו 
שם הרבה אנשים א"צ במעמד כולם אלא אחד כותב 
ושנים חותמין דאע"ג שאמר כל השומע לא הוה 
כאומר כולכם ורק כוונתו שאם יהיה מי שישמע קולו 
יעשה זאת ולא שכולם יעשו דווקא : 
קא וכן לעניין הולכת הגט אם עמדו אנשים רבים 
ביחד ואמר הוליכו גט לאשתי אין כוונתו שכולם 
יוליכוהו אלא איזה מהם שירצה. מוליך אותו בשביל 
כולן אבל אם אמר כולכם הוליכוהו אינו גט עד 
שיוליכוהו כולם כלומר שאחד מוליך במעמד כולם 
שכולם ילכו עמו (גפ' ספ"ו) ולכן תקנו חכמים (טס) 
שהאומר לרבים להוליך. גט לאשתו יאמר מפורש כל 
אחד מכם יוליך גנט לאשתי כדי שלא יארע קלקול 
באמירת כולבם שאם יחסר אחד יתבטל הגט וכן 
נתבאר בםי' ק"ך לעניין כתיבת הגט ע"ש : 
קב אמר לשלשה בני אדם שנים מכם יחתומו על 
הנט והיה בין השלשה אב ובנו שאין יכולים 
לחתום כאחד וכן שארי קרובים יחתום האב עם האחר 
או הבן עם האחר ולא אמרינן דוודאי לא כיון רק על 
האב דאין חולקין כבוד לבן במקום אב אלא כיון על 
שניהם וכך אמרו חז"ל (פ"ו ,) הלכתא משוי אינשי 
שליחא ברא במקום אבא ע"ש וכן לעניין הולכת הגט 
כשאמר לשלשה שנים מכם יוליכו גט זה לאשתי והיה 
בהם אב ובנו ביכולת האב והאחר או הנן והאחר 
להוליכו ורק בהולכה יכול האב ובנו להוליך. דאין 
קרובים פסולים להולכת הגט ומ"מ י"א דהאב והבן 
לא יוליכו ולאו מטעם פסול אלא דאמדינן דעת המגרש 
שבוודאי לא רצה להטריח שניהם ביחד (עכ"ט פק"? 
מ"ם כטס מסרט"ל) וכן משמע מלשון הטור ע"ש : 
קג דבר פשוט הוא שהשליח כשמביא גט להאשה 
צריך שיביר אותה שהיא אשת של המגרש 
המשלחו ואם אינו מכיר אותה יתניהו לה ע"פ שנים 
שיעידו לפנין שזו היא אשתו של משלחו שהדי אפילו 
סומא יכול להיות שליח כשא"צ לומר בפ"נ אף שאינ 
יכול לראותה ואין הכרתו., רק ע"י טב"ע דקול (כ"ג,) 
וב"ש שיכול אחר לסמוך על עדים המכירים אותה ובסי' 
קמ"ב יתבאר בס"ד בסעיף מ"ט : 
קד אמר לשליח הולך גט. זה לאשתי וא"ל, השליח 
איני מכירה או | שא"ל אני מתבייש ליתנו לה 


וא"ל הבעל א"כ תנהו לפלוני שהוא מכירה ויתנו לה 
ראשון לא נעשה שליח לגירושין ואין לו לשנות 
משליחותו ואינו יכול לא ליתן הגט לידה ולא למנות 
שליח במקומו אלא ימסוך הגט. ליד. אותו פלוני והוא 
שליח לגירושין ונותנו לה או משלחו ביר אחר אם 
חלה ונאנס כמו שיתבאר ואם הראשון גהן לה הגט 
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השלחן 
או שלח לה ע'י שלוחו הוה ספק נירושין דאע"נ דזהו 
וודאי דכל שליח שלא ניתן לגירושין אינו יכול לשנות 
משליחותו | כמ"ש מ"מ כיון דהבעל הלוא רצה 
שהוא יהיה השליח לנירושין אלא שהוא לא נתרצה 
בשעת מעשה ולכן כשאח"כ גם הוא נתרצה יש ספק 
דאולי נקרא שליח שניתן לגירושין (לכן ו (גירסת ר"ת 
כתוס' כ"ט: ד"ס ס"ג ע"ם) ורע דוה ששליח שלא ניתן 
לגירושין לא מצי משוי שליח זהו שלא בידיעת הבעל 
אבל בידיעת הבעל מצי מעוי שליח : 
קה אם נעשה שלית לגירושין על לאחר זמן מקרי 
מהשתא ניתן לגירושין ומשוי שליח שהרי ‏ ניתן 
לגירושין לפיכך אם שלח גט ע"י שליח וא"ל לא 
תתנהו לה עד לאחר ל' יום אם חלה או נאנס בתוך ל' 
יום יכול לעשות שליח שיתנהו לה לאהר ל' יום ‏ כדין 
כל שליח שביבולתו לעשות שליח בכה"ג ואם יש בידו 
הרשאה אף אם אין כתוב בה שיכול לעשות שליח גם 
בלא אונס מ"מ יכול לעשות גם בלא אונם דמסתמא 
עיקר ההרשאה לוה היתה דלאונס אין צרִיך הרשאה 
(נ"ס סקנ"6) ויש מחמירין שאין לו למפור את 
הגמ לשלית | השני מיך דחישינן שמא ישנה 
משליחותו וימפור מיר להאשה אלא עושהו שליח 
למסור לה לאחר ל' יום והגט יונח בב"ד עד זמן זה 
או שימסור לב"ד שליחותו והם יעשו שליח אחר ל' 
יום (רע"ס כטור ונ"ל לגס כסנקס ככ"ד מודס כמ"ם הוול 
כתר טעמ6) וזהו לשיטת רש"י שיתבאר דבטול ממנה 
חפץ אין לו לעשות שליח מפני חשש שמא ישנה השני 
מציוי הבעל דכל שיש איזה תנאי בהשליחות יש חשש 
זה כמו שיתבאר ודע דכל מופר גט על לאחר זמן 
צריך הבעל לומר ולהתנות שתהא האשה נאמנת עליו 
לומר שלא בא בתוך הומן ופייסה ובטל הגט כמו 
שיתבאר וא"כ במוסר גט לשליח על לאחר ל' יום 
צריך להתנות | כן וזהו רק בנשואה ולא בארוסה 
דבנשואה אמרו חכמים דעת בני אדם דכיון שחביבה 
עליו וודאי יהדר לבטלו ולכן צריך תנאי זה וכשמתנה 
כן נסתלק חשש זה כמו שיתבאר בס"ר : 
קו השולח גט ע"י שליח וא"ל לא יתנהו לה אחר 
אלא אתה ונתנו לאחר ונתנו לה פשיטא שאינו 
גט שהרי פירש שלא יתנהו לה אחר אלא אפילו א"ל 
הולך לה סתס וכ"ש כשא"ל את הולך ה"ז לא ישלחנו 
ביד אחר כל זמן שיכול להוליכו ואם חלה או נאנס 
שאינו יכול להוליכו ה"ז עושה שליח אפילו באמר 
לו את הולך וכ"ש בהולך בלבד כיון שלא פירש שלא 
יוליכנו אחר ואם פירש לו שיכול לעשות שליח ושליח 
שליח יכול לעשות שליח גם אם לא חלה ולא נאנס 
אף אם לא פירש לו שגם בלא אונס יכול לעשות בע"כ 
כן כוונתו דלחלה או נאָנם א"צ הרשאתו ויש מרבותינו 
שסוברים דכשא"ל הולך סתם יכול לשלחו ע"י. אחר 
אף אם לא חלה ולא נאנס ואם א"ל את, הולך לא 
ישלהנו 
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| ישלחנו בִיד אחר אא"כ חלה או נאנס או פירש לו 
שיכול למנות שליח 4 דעת ר"ס. כטור = ורוג ספוסקיס 


ססכימו (דעס רססונס ע"ם) : 


/ קז וטעם דין זה הוא דבוודאי מצד הסברא , לא היה 


רשות לשליח לעשות שליח במקומו בלא רשיון 


המשלח דמי נהן לו כח . זה אלא כיון שגזרה התורה 
| ששליח יכול לעשות שליח במ"ש בר"ס ק"מ ובע"כ 
= דכוונת התורה הוא בסתמא דאם נתן לו רשות לעשות 
שליח במקומו הוה מילתא דפשיטא וא"צ קרא לזח וכן 
. אם א"ל מפורש שלא יעשה שליח במקומו פשימא 
דאינו יכול לעשות אלא וודאי דהתורה מיירי בסתמא 
= ומדין התורה כל שליח יכול לעשות שליח במקומו גם 


אם לא חלה ולא נאנס דמן התורה אין סברא לחלק 
בכך וזה שאמרנו דבלא חלה ולא נאנס אין לו לעשות 
שליח במקומו זהו מדרבנן משום שיש אנשים שמקפירים 
בזה. וכשישמעו שעשה שליח במקומו יבטלו כל 
השליחות ובחלה או נאנס אין אדם מקפיד (כ"ן פ"ג) 
והדעה השנייה סוברת דבהולך סתם אין אדם מקפיר 
גם בלא חלה או נאנס : 

קה לפי מה שנתבאר באת הולך או בהולך סתמא 

לרעה ראשונה כשעשה שליח במקומו כשלא 
חלה ולא נאנס והשליח השני מסר הגט להאשה אין 
הנט בטל מן התורה אלא פפול מדרבנן אמנם י"א דגם 
כוונת התורה כן הוא דאימתי יכול שליח לעשות שליח 
בשירענו שהבעל לא קפיר אבל בקפיר אין לו לעשות 
שליח ולפ"ז כשאנו אומרים דבלא חלה ולא נאנס קפדי 


אינשי נֶם מן התורה. הגט בטל (ע"ש כר"ן. פני | עעמיס) 


ולפ"ז למעשה יש להחמיר כשני הטעמים ורבותינו 
בעלי התום' (כ"ט , ד"ס רסכ"ג) ם"ל בי"א ע"ש. ולרעה 
זו אפילו לֶא פירש הבעל בפירוש שיעשה שליח במקומו 
אלא גילה דַעתו שאינו מקפיד יכול לעשות שליח 
במקומו גם בלא חלה ולא נאנם (כ"ט סקנ"ד) ואין 
לעשות כן למעשה ורק לפי מנהגינו שכותנין הרשאה 
הרי מפורש בה שיכול לעשות שליח בכל עניין כמו 
שיתבאר בסדר הגט בסי' קנ"ד (עס עסקעס סכ"ש 


סקנ"ס 3"ק כל ד60 כגמ' מפורם מס ס6"ל סמטלת \ ול = דמי 


/ 


לקוטית סר"ן ע"ש ודו"ק) : 


| קט כמו ששליח ראשון יכול למנות שליח שני, כמו 


כן השני יכול למנות שליח שלישי וכן לעולם 
דכיון דהתורה ‏ נתנה רשות לשליח לעשות שליח 
במקומו מה לי ראשון ומה לי שני ושלישי ודין השליח 
השני כדין השליח הראשון שאינו יכול לעשות שליח 
אא"כ חלה או נאנם או שהבעל פירש שיכול לעשות 
שליח ואפילו לֶא פירש רק להראשון מ"מ גנם השני 
בכלל דהרי כולם מכחו של בעל באים כמו שיתבאר (ג") ; 
קל והנהמצר הפנרא היה נראה לומר דהשליח השני 

יבול לעשות שליח שלישי גם בלא חלה או נאנס 
רנהי רבראשון ו או נאנס היינו מפני שהבעל 
18 


הלכות גיטין סימן קמא 


השלחן ‏ צז עו 


עשאו ואפשר שחפץ בו יותר מבאחר כל ומן שלא 
חלה או נאנם אבל בשליח שליח כיון שאין הבעל יודע 
בהם מה לו שני ומה לו שלישי (ר"ן פס) ובאמת יש 
מי שפובר כן (רע"ס כעור) אבל רוב הפוסקים לא ס"ל 
כן משום דא"א להעדיף כחו של השני יותר מהראשון 
(ר"ן פס) וכן סתמו בש"ע סעיף ל"ט ע"ש : 
קיא כשממנה השליח שליח שני אם הוא במקום 
שצריך לומר בפ"נ ובפ"נ כפי שיתבאר בסי' 
קמ"נ צריך לעשותו בפני ב"ר ושיאמר בפניהם בפ"נ 
ובפ"נ דוהו במקום קיום וקיום צריך ב"ד והשליח השני 
יאמר שליח ב"ד אני כמ"ש שם ואם הוא במקום שא"צ 


לומר בפ"נ ובפ"נ או כשהוא מקויים דג"כ א"צ לומר 


כמ"ש שם א"צ לעשותו בפני ב"ד ומ"מ כתבו הרא"ש 
והטור שיש לעשותו בעדים ע"ש ולשיטתייהו. אזלי 
דשליח הולכה צריך לעשותו בעדים ולפ"ו להרמב"ם 
דא"צ לעשותו בעדים אפשר דגם כאן יכול לעשותו 
בינו לבינו וכ"כ גדולי אחרונים (כ"ם סקכ" וסגר"6 סקפ"ג) : 
קיב ולענ"ר נראה מרסתם רבינו הב"י בסעיף מ'דצריך 
עדים נראה דגם להרמב"ם צריך עדים דנהי 
דעצם השליחות א"צ עדים זהו הבעל עצמו בשעושה 
שליח אבל שליח שעושה שליח אמאן קא סמיך שליח 
השני שהראשון הוא שלוחו של הבעל ואיך נאמן הראשון 
לבדו דנהי דהאמינו חז"ל להשליח זהו בעת מסירתו 
להאשה בגמר הגט וסמכינן אעצם הגט אבל בעת 
עשייתו לשליח השני דאין הגט נגמר אין סברא לסמוך 
על הגט שלא בשעת בתיבתו ולא בשעת נתינתו ולכן 
כשעושיהו בעדים אעדים קא סמיך אבל ברמב"ם פ"ו 
דין כ"א מפורש שיכול לעשות בינו לבינו ע"ש : 
קיג כל שליח עומד במקום הבעל שהרי מכחו של 
בעל באים לפיכך שליח ראשון שעשה שליח 
שני ומת השני קודם שמסר הגט יכול הראשון ליטול 
את הגט מיורשי השני ולמוסרו להאשה או לשלחו ביד 
אחר ולא אמרינן דמיד שמסרו להשני נסתלקה שליחותו 
דכמו שהבעל. היה יכול ליטלו מהיורשים כמו כן 
שלוחו (ט"ז סקכ"ס) ואפילו אם חי השליח השני יכול 
הראשון ליטלו ממנו ולמפור לאחר או להאשה (מס) 
דכיון שהבעל | אמר לו שתהא ידו כידו הוה ממש 
כבמקום הבעל ויותר מזה דאף אם כבר מסרו להאשה 
אלא שחיסר לומר בפ"נ ובפ"נ יכול ליטלו מהאשה 
ולחזור וליחן לה ולאמר בפ"נ ובפ"נ כמ"ש בסי' קמ"ב 
(ע"ס כנ"ם סקכ"ס) וכלל הדברים הוא דכל זמן שלא 
נגמר הגט כתקונו ליד האשה עדיין לא נגמרה שליחותו 
וכן הדין בשליח השני עם השלישי והשלישי עם 
הרביעי וכן לעולם דכולהו חד דינא אית להו וכולהו 
: מכחו דבעל קאתו : 
קיד אע"פ שאמרנו דכחו של ראשון עדיין קיים כלזמן 
שהשני לא מסר להאשה מ"מ אם מת השליח הראשו 
לא אמרינן דנתבטלה שליחותו של השני דכיון דהבע 
קיים 


1% ערוך 
קיים והראשון מסר כחו להשני הרי השני עומד במקום 
הבעל וכן כשהשני יעשה שלישי יעמוד השלישי במקום 
הבעל וכן לעולם אלא דאנן הכי קאמרינן דכשהראשון 
קיים ביכולתו להחזיר הכח אליו מפני שעומד במקומו 
של בעל אבל כשלא החזיר אליו עומד השני במקום 
הבעל ולכן אם מת הבעל קודם הנתינה נתבטלו כולם 
ואין רשאים למסור הגט לידה דכולם מכחו של בעל 
| באים כמ"ש : 
קטן אם שליח קבלה יכול למנות שליח אחר במקומו 
כמו בשליח הולכה הביא הטור שלשה דעות 
משמו של נאון כתב. דבלא ציוי האשה אינו יכול 
לעשות שליח במקומוואם צותה לו שביכבולתו לעשות 
שליח במקומו יכול לעשות שליח ובשם העיטור כתב 
דבכל עניין שליח עושה שליח ובשם הרמ"ה כתב 
דבכל עניין אינו עושה שליח אפילו נתנה לו רשות 
משום דהוה מילי ומילי לא מימפרן לשליח ותמה המור 
עליו רבנתנה לו רשות לא הוה מילי כמו באומר אמרו 
בפי' ק"ך ע"ש ותמהו המפרשים על הטור ע"ש וכתב 
רבינו הב"י בספרו הגדול דהעיטור שמתיר בכל עניין 
לעשות שליח במקומו אין כוונתו שהוא . יקבל הגט 
מיד הבעל ותתגרש בו אלא שעושה שליח במקומו 
לקבלו מהבעל וליתנו לידו ומיד כשיגיע הגט לודו 
תתגרש האשה ע"ש : 
קטז והנה רעת הרמ"ה ברורה דס"ל דזהו כמו מילי 
= ביון שאין בהשליחות רק דברים בעלמא ודומה 
ממש לההיא דסי' ק"ך במי שצוה לסופר לכתוב גנט 
דאינו רשאי לצוות לאחר לכתוב. דמילי, לא ממסרן 
לשליח ומה שהקשה הטור דבאומר אמרו לא שייך מילי 
וא"כ כשצותה אותו למה לא יעשה שליח ל"ק כלל 
דהטור הולך לשיטתו לעיל פי' ק"ך ובח"מ סי' רמ"ד 
דבאומר אמרו לא שייך מילי וכמה מרבותינו סוברים 
כן דכן הוא פשמא דסוגיא דס"פ התקבל אבל כבר 
בארנו בסי' ק"ך סעיף נ"ב ונ"ג רהרי"ף והרמב"ם ס"ל 
דגם באומר אמרו שייך מעמא דמילי ע"פ סוגיא דמי 
שאחזו ע"ש והרמ"ה ז"ל חשש לשיטתם כדמוכח מדברי 
המור עצמו בסי' ק"ך שכתב רהרמ"ה פסק באומר אמרו 
דהוה ספק מגורשת ע"ש ואי הוה פשיטא ליה דבאומר 
אמרו לא שייך מעמא דמילי אין כאן ספק גירושין אלא 
פסולא דרבנן מטעם גזירת חתם סופר ועד כמו שבארנו 
שם סעיף נ' אלא דהרמ"ה חשש לשיטת הרי"ף 
| והרמב"ם (ועכ"ק) : 
קיז ובטעמו של הגאון י"ל פשוט דס"ל ג"כ דהוה 
מילי ובאומר אמרו ס"ל כרוב. הפוסקים דלא שייך 
מילי ולכן פסק דבלא ציויה אין לו לעשות שליח ובציויה 
יבול לעשות וטעמו של העיטור נראה דס"ל דאין זה 
עניין כלל למילי דבאמת הדבר תמוה והרי דרשינן 
ושלחה מלמר שהאשה עושה שליח ושלחה מלמר 
שהשליח עושה שליח (כפ"כ דקדוטין ע"ט) ולדעות 
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הקודמות צ"ל דאאיש קאי או כשהיא עושה שליח 
להובאה, וגם הבעל עושיהו לשליח דאז שליח עושה 
שליח ולא בשליח לקבלה אבל העיטור ס"ל דמילי 
לא מקרי רק כשמצוה לכתוב. דזהו כדברים בעלמא 
אבל כשמצוהו לקבל דבר אין זה מילי כלל 
דכמה | מיני | שליחות בכה"ג | ועיקרא דשליחות 
בתרומה הרי אינו נוהן לו דבר אלא שולחו להפריש 
תרומתו וה"נ הרי שולחתו לקבל גיטה וכן משמע מדברי 
הרשב"א ז"ל שכתב (גיטין כ"ע .) וקיי"ל כרבא דאמר 
מילי לא מימסרן לשליח כלומר כיון שהוא אמר להם 
לכתוב דברים אלו שנמסרו להם אינם יכולים למסרן 
לאחרים עכ"ל הרי דרקדק לומר רק על כתיבה (ומדכריו 
כס"פ סתקכל וסוכ5 ככ"י מכו6ר 55 כן ע"ש) ובן מבואר 
להדיא במררכי ס"פ התקבל בשם ספר החכמה רקבלת 
הגט או קבלת קדושין לא הוה מילי דוהו מעשה גמור 
ע"ש ובש"ע סעיף מ"ךְ לא הביאו דעה זו כלל ולדינא 
יש לילך לחומרא לכל הדעות ולרעת הגאון שמתיר 
בציוויה ביכולתו לעשות שליח נם בלא אונס וא"צ 
למנותו בפני ב"ד רק בפני שנים וכשיקבל השני הגט 
מיד הבעל מתגרשת מיד (עכ"י ססכיס תטו' סר"ט כן 
סתטכ"ץ ססתיר (מעטס כדעת סעיטור ונס מכן/ר טס (תדי5 
דמיד כסקכל סטגי 6ת סגע מיל סכעל מתנרטת ונ"ע על סכ"י) : 
קיה יש מי שאומר שאם עשאה שני שלוחי לקבלה בזה 

אחר זֶה ביטל שני את הראשון וכן כשעשה הבעל 
שני שלוחי להולכה זה אח"ז אא"כ גילוי דעתם בעשיית 
השני שעדיין חפצים בהראשון (רמ"ס כטור) אבל הרא"ש 
והרשב"א ז"ל פסקו דאפילו עשתה עשרה שלוחים בין 
שעשתם בבת אחת ובין שעשתם זה אחר זה כל שהגיע 
הגט ליד אחד מהם מגורשת דלא היתה כָוונתה לבטל 
הקודם אלא כוונתה דאולי לא יעלה השליחות אצל זה 
יעלה אצל זה והכי קיי"ל וכן פסקו בטור וש"ע סעיף 

מ"ד וה"ה בבעל בשלוחי להולכה : 

קיט ויותר מזה פסק. רש"י ז"ל באשה שעשתה שליוז 

לקבלה ונתעצל השליח בשליחותו ועשתה שליח 
אחר וקבל זה האחר גט שאינן כשר וכששמע הראשון 
נתחזק בשליחותו והלך אצל הבעל * וקכל נט כשר 
והתירה רש"י ז"ל להנשא מטעם שלא נהבטלה שליחותו 
של ראשון בשביל שליחותו של שני שלא מצינו ביטול 
שליחות בגילוי דעתא ואפילו אם היה גילוי רעת 
קיי"ל גילוי דעתא בגיטא לאו מילתא היא וכ"ש שאין 
כאן גילוי דעת כלל אלא שמהדרת להשיג גט ואנן 
סהרי דניחא לה כל היבא שתתגרש שהרי מהדרת אחר 
הגירושין ויותר מזה מצינו לעניין קרבן פפח בשעשו 
שליח ומחזרין לעשות ע"י עצמם מ"מ לא נתבטלה 
השליחות מן השליח (ספ"ע דפסקיס) וכ"ש בשליח אהר 
שליח שלא נתבטלה שליחות הראשון (מרדכי ר"פ סטועק) ! 
קך וכן בעשיית במה שלוחים בבת אחת אין זה עניין 

לברירה שנאמר הוברר הדבר שלוה השליח 
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נתבוונה דאין כאן ברירה כלל דלכולם נתכוונה לכל 
מי שיקבל נט כשר מבעלה ומיהו כתב הרשב"א ז"ל 
כל מי מכם שירצה הבעל ליתנו לו יהא 
שלותי לקבלה אפשר דנאמר בזה אין ברירה (כ"ם 
סקס"6) כיון שתלתה השליחות בזה שהבעל יתרצה 
בו הרי זהו ברירה ככל ברירות שבש"ם דאמרינן הוברר 
הדבר למפרע שלזה מינתה לשליח וקיי"ל דבדאורייתא 
אין ברירה וכמ"ש בפי' ק"מ פעיף י"ז ע"ש ואף 
שבאמת י"ל דאין זה עניין לברירה ראין אנו צריכים 
לברירת דבר למפרע שהרי אם אנו יודעים שזכות 
הוא לה ביכולת לזכות בגט שלא בפניה ושלא מרעתה 
(יכמות ספט"ו) וכיון שאומרת שמי שהבעל ירצה בו 
יהיה שלוחה יהיה אז שלוחה לקכלה ויזכה לה שלא 
מדעתה שהרי אומרת שרצונה נכך וזכות הוא לה אך 
מ"מ י"ל דמטעם זכין שלא בפניה א"א שתתגרש דאולי 
או לא עמדה ברעתה הקודמת שתחשב לה לכות 
ובע"כ אנו צריכין לשליחותה הקודמת ויש בוה חשש 
ברירה : 

קכא כבר נתבאר בח"מ סי' קפ"ב רשליח ששינה 

משליחותו בטלה שליחותו וכ"ש בשליחות הגט 
בין בשליח להולכה ובין. בשליח לקכלה אם שינה 
באיזה פרט מדברי המשלח בטלה שליחותו ואינו נט 
ולפיכך חיוב השליח ליזהר מאד. מאר לבלי לשנות 
משליחותו מאומה וגם נכון וישר פָדאות שהמשלת לא 
וטיל על השליח דברים שאפשר להשתנות כדי שהגט 
לא יבא לירי פיסול ‏ ונם אולי לא ירגישו בהשינוי 


ותנשא בו ונמצא גנט במל ובניה ממזרים ויש בזה פרטי 


דינים מה מקרי שינוי: 

קכב שנו חכמים במשנה (ס"ס .) האומר תן גט וה 
לאשתי במקום פלוני ונתנו לה במקום אחר 

פסול הרי היא במקום פלוני ונתנו לה במקום אחר 
כשר ובגט' (כ"ט .) איהא כשאמר לשלית אל תגרשה 
אלא בבית וגירשה בעליה או שא"ל אל תגרשה אלא 
בימין ונירשה בשמאל אינו נטם ע"ש וכן הוא לשון 
הרמנ"ם בפ"ט והטור והש"ע סעיף מ"ה ומבואר 
להדיא רלעניין מקום מקרי שינוי אפילו לא אמר אל 
תתנו לה אלא במקום פלוני ולעניין בית ועליה וימין 
ושמאל לא מקרי שינוי אא"כ א"ל אל תתנו אלא בבית 
או בימין והטעם פשוט דכל שמצד הסברא ליכא קפידא 
בהשינוי כמו בית ועליה ימין ושמאל אם אמר רק תנהו 
לה בבית או בימין לא אמרינן דקפיד בזה דאיזה קפידא 
יש בזה ולא מקרי שינוי אא"כ א"ל אל תתנהו אלא בעניין 
זה אבל במקום וודאיי יש קפידא דעניין הגט ‏ יש בני 
אדם שמלעיזין בזה לומר מה ראה פלוני לגרש את 
אשתו לפיכך אמרינן שאפילו אם לא אמר אל תתנו 
לה אלא במקום, פלוני ג"כ בקפירא קאמר ואמרינן 
דבמקום זה נוח לו להתבייש ולא במקום אחר (כ"ם 
פקס"כ) ונם בוה אם אמר הרי היא במקום פלוני מוכח 
ו 18 8 
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להדיא דאין כוונתו בקפידא אלא מראה מקום הוא לו 
איפוא נמצאת. כעת. ומזה יש לדון לכל הדברים ולכן 
המנהג אצלינו לומר לשליח תן לה בכל מקום שתמצאנה 
כמ"ש בסדר הגט (ודע דועי לכרי סר6טוגיס סיס 5פסר 
לומר דכמסנס רק פסול וכגע' מס 6ינו גע 6כל סס כתנו גס 
על דין סמִסנס סיכ גע ע"ם ול דסמטנס (5 דקדקה כין פסול 
לכטל ככללו סל סרמכ"ס כפ"י ומ"מ ‏ 5"ע | 6וך כפמר כנתנו 
בקוס 6חר דסגע כטל דיכמ5 69 כקפיד) 6מר כן וקסיס = (כו 
לילך לקומר5 לך שין ככ כק (סלוק | על סרלקוניס | 6פילו 
לסומר6 ודו"ק) : 
קכג כתב הרמב"ם ז"ל שם א"ל תנהו לה ביום פלוני 
ונתנה לה בתוך הזמן אינו גט אל התנהו לה 
אלא ביום פלוני ונתנו לה בין מלפניו בין מלאחריו אינו 
נט שהרי הקפיד על עצמו של יום עכ"ל וכתב הטור 
דמשמע מדבריו דכשאומר תנהו לה ביום פלוני יכול 
לאחר ובלבד שלא יקדים עכ"ל והטעם פשוט דעניין גט 
הוא עניין פורעניות כמורגל בש"ס לא מקדים אינש 
פורעניתא לנפשיה (גועין י"ח .) ולכן וודאי דלא ניחא 
ליה להבעל להקדים נתינת הגט ולאחרו אינו מקפיר 
כ'ם סקס'ג) ואם אמר אל תתנו אלא ביום פלוני 
הוה קפידא בכל עניין (סס"ע כתכ עסיל תוספת% ו(5 
מלפתיס) ובסי' קמ"ד יתבאר דגם לאחרו יש פוסקים 
שפוסלים ע"ש סעיף כ"ו וכן יש להורות : 
קכך וכן באשה כשאמרה לשלוחה התקבל לי גיטי 
במקום פלוני וקבלו במקום אחר אינו גט מטעס 
שבארנו דלא ניחא לה להתבזות במקום אחר אבל אם 
אמרה הבא לי גיטי ממקום פלוני והביאו לה ממקום 
אחר בשר (פ"ס .) דכשאמרה הבא לי גיטי אינו שלוחה 
לקבלה אלא הבעל עושיהו לשליח להולכה וכיון 
שאינה מתגרשת בקבלתו ליכא קפידא בשמביאו לה 
ממקום אחר (ר"ן פס) ועוד דכיון שהבעל צריך למנותו 
לשליח אין הדבר תלוי בה ובאמת אין בזה שום חידוש 
והיא משנה שאינה צריכה וגירסת הרמב"ם ז"ל א"ש 
טפי שהוא גורס במשנה הבא לי גיטי במקום פלוני או 
למקום פלוני (סס"מ) כלומר שכשהבעל יעשנו לשליח 
הולכה יוליך לה הגט למקום פלוני ויש סברא לומר 
דבמקום אחר לא ניחא לה להתבזות ולקבל גיטה קמ"ל 
דכיון דהוא שלוחו ולא שלוחה אין קפידא בזה אמנם 
גם זה אינו רבותא כלל דהרי גם זה בבעל תלוי ועוד 
דכיון שקבלתו במקום אחר הרי נתרצית עתה לזה ואין 
אנו צרוכין ריצוי דעתה מקודם שהרי אינו שלוחה : 
קכה אמורו חז"ל שם דאפילו בהתקבל לי גיטי 
במקום . פלוני וקבלו במקום אחר לפעמים 
כשר ורק חלות הגט אינו אלא כשיגיע למקום 
פלוני כנון שאמרה התקכל לי ניטי במתא מחסיא 
וזימנין דמשכחת ליה בַבכל הרי להריא שלא הקפירה 
עליו באיזה מקום יקבלנו וזה אין לומר דאין רצונה 
רק באחד משני המקומות רא"כ היתה אומרת קכל לי 
ניטי 
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גיטי במתא מחסיא או בבבל אלא וודאי שאינה מקפרת 
כלל על המקום אך דלפ"ז למה לה לייחד מקום והיה 
לה לומר לו קבל לי סתם או בכל מקום שתמצאנו 
אלא ווראי דה"ק הגט תקבל בכל מקום ורק חלות 

הגט לא יהא ער שתגיע למתא מחסיא ; 
קכן ויש בזה שאלה, רא"ב לא יחול הגט כלל דכיון 
דבשעה שהבעל מוסר הגט לשלוחה אין הגט 
חל ואיך יחול בהגיעו למתא מחפיא הרי זה ממש 
כטלי גימך מע"ג קרקע דאינו. גט דה"נ במתא מחסיא 
הרי אינו מקבלו מיד הבעל: ובאמת ‏ יש מרבותינו 
שבתבו. רצ"ל דמיירי ‏ בבה"ג שהבעל בשנתן לו הגט 
א"ל אתה תהיה שלוחי להולכה עד מתא מחסיא 
ושם תעשה שליח אחר להולכה ומאותו השלית 
תקכבלנו בתורת שליח לקבלה (תופ' עס כתירון רסטון 
ע"ס) דבבה"ג הוה כמו שהבעל מוסר לו במתא מחסיא 
אמנם כיון שהרי"ף והרא"ש והרמב"ם והטור והש"ע 
סעיף נ' סתמו הדברים ש"מ דפ"ל דבכל עניין מותר 
והמעם דלעולם חלות הגט הוה משעה שמפר לו 
הבעל אלא דזהו כעין תנאי שלא תתגרש אלא לאחר 
שיגיע לשם וה"ז כאומר לאשה ה"ז גיטך ולא תתגרש 
בו עד לאחר ל' יום (תופ' פס ור"ן) וצל שגם הבעל 
ידע מזה הלשון ונתרצה לכך דהא בדידיה הרבר תלוי 
להטיל תנאי בנט (כ"ל וכ"פ מלסון סר"ן ע"ט) ומ"מ 
א"צ לומר להשליח שתהא נאמנת עלי לומר. שלא 
פייסתיה דזהו רק כשהוא קבע הזמן דאז יכול לערער 
שכוונתו היתה דאולי יפייפה ולא כשהיא קבעה הזמן 

דאין חוששין שיערער (כ"ש סקס"ל) : 
קכז כתכ הטור אמר הבעל לשליח מול ממנה חפץ 
פלוני אם לא הקפיר שיטול ממנה החפץ תחלה 
אפילו הגיע הגט לידה תחלה. ואח"כ נטל החפץ הוה 
גט לפיכך יכול השליח לשלחו ביד אחר אבל אם 
הקפיר לומר שיטול החפץ תחלה אינו גם אא"כ 
יגיע החפץ לידו תחלה לפיכך לא ישלחנו ביר אחר 
שאפילו אם תתן התפץ ליד השליח השני תחלה אינו 
גט כיון שלא הגיע ליר השליח הראשון תחלה ואפילו 
אם אחר שקבל השני החפץ ונתן לה הגט בא ליד 
השליח הראשון אינו גט כיון שלא הגיע הגט לירה 
בתורת ‏ גירושין אלא יקחנו הראשון מידה ויחזור 
ויתננו לה בתורת. נירושין אחר שהגיע לידו החפץ 
עכ"ל וזהו דעת התופ' והרא"ש. (כ"ע :) דכשתולה 
שליחות הגט בחפץ שלא יתן הגט עד שיקבל ממנה 
החפץ לא מיבעיא אם היה שינוי שקבלה. הגט קודם 
נתינת החפץ אפילו נתנה אח"כ ואפילו ליד הראשון 
דאינו גט כיון ששינו משליחותו שהרי התכוין לצערה 
ולרדותה בעיכוב הגט עד שתוציא החפץ מידה אלא 
אפילו אם לא היה שינוי ביד השני שקבל החפץ 
ואח"כ נה[ לה הגט ג"כ אינו גנט שכיון שתלה הגט 
בהחפץ אין רצונו שיהא חפצו ביר אחר זולת השליח 
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הראשון ושיהא בידו קודם נתינת הגט ולכן בהכרת = 
שאחר שבא החפץ ליד הראשון יקבל הגט מידה > 
ולחזור ולמפור לה אבל כשלא הלה הגט בהחפץ ‏ 
שאמר ליתן לה הגט. מקודם רשאי לשלחו ע"י אחר > 
רנהי דבהתפץ אין לו רשות למופרו ביר אחר מ"מ " 
אין זה שייך להגט דבהגט רשאי לעשות שליח כבכל. = 
הגיטין וכן כשתלה הגט בהחפץ והראשון קבל ממנה. = 
תחלה החפץ רשאי לעשות שליח על הגם (וכ"מ מנטון =" 
הס"ע סעי' "6 וי"6 סכם6"ל טול וכו' טסו דעת סתוס') : 
קכח אנל דעת רשיי והרמב"ם בפ"ט דין ל"ה אינו = 
כן ולרעתם דאפילו תלה הגט בהחפץ אם > 
השליח השני קבל החפץ תחלה ואח"כ נתן לה הגט 
ה"ז מגורשת דזה לא הקפיד במה שהחפץ יהיה ביד 
אחר רמסתמא הוא נאמן כיון שהראשון האמינו ועיקר. = 
קפידתו שלא ישאר החפץ אצלה בעת קבלת גיטה ‏ > 
וכיון שהשליח השני עשה כן הוה גט אלא שלכתחלת > 
אין להשליח הראשון למנות שליח שני דשמא לא 
יקיים כַפי ציוי הבעל מפני שלא שמע מפיו ויבא 
הדבר לירי קלקול וה"ה בכל תנאי שמתנה הבעל עם 
השליח. אין לו למנות שליח שני מטעם שמא ישנה 
כמו שיתבאר ואם לא תלה הגט בהחפץ שהרשה לתת 
לה הגט מקודם אין חשש כלל אפילו לכתחלה בעשיית 
שליח שני דנהי רלעניין החפץ אפשר שאין רצונו > 
שיהא החפץ ביד "שום איש אחר מ"מ לעניין הגט אין = 
שייך זה כיון שלא תלה הגט בהחפץ (כן מפורט כרט"י > 
טס וכן מכולר כרמכ"ס טס דין "ו וו"ל 5"ל תן לס סגע ועול > 
וכו' ס"ן ‏ 63 יסלסכו וכו' טסין רפוכו טיס6 פקלועו כיל 6סר 
ו6ס טלקו ס"1 גע כין וכו' עכ"0 : 
קכט ולפ"ז תמיהני מאד דכיון דמקפיד הבעל שלא 
יוהא החפץ ביד אחר א"כ כשתלה הגט בהחפץ 
איך הוה ניטא ע"י השליח השני והרי הראשון שינה 
משליחותו כיון שתלה הגט בהחפץ ואין לך שינוי גדול 
מזה וצ"ל ראין הקפידות דומות זל"ז דנהי רמקפיר שלא 
ימפור החפץ ביד אחר מ"מ כיון דררך בני אדם להאמין 
חפצם לאחרים אין קפידתו כל כך שתקרא שינוי בעניין 
הגט אבל קפידא זו שלא ישאר החפץ בידה בעת קבלת 
הגט הוא קפידא גדולה אצל רוב בני אדם דכשמגרשת. ‏ > 
וודאי מתכוין להקניטה וכן מתבאר מדקדוקי לשונות = > 
רש"י ורמב"ם ז"ל (דרט"י כתכ ולרדותס כעיגון עד סתתן ע'ש = > 
וסרמכ"ס "ל כתליית סגע כסספן כתכ טסתס כני 6דס מקפידין = > 
עליו וכד9 תלס כתכ מסין רמוכ וכו' ע"ם ודו"ק) : .. 
קל שני השימות שהבאנו הביאו ג"כ הטור והש"ץ | 
סעיף נ"א וכוונתם מבורר שזהו כמו שכתבנו (ודכרי = > 
סכ"ט סקס"ס וסקס"ו 5"ע וככר תמס עליו סק"כ כפ"ג 6ות כ * = 
ע"ם גס עס ססקטס על סטור 5"ע ולו"ק) ויש עוד שיטת | - 
שלישית לרמב"ן ז"ל (סוכף כים"ם פ"ג סי" \קותו ככ"ט 
מס) ואיהו פ"ל דאף אם אמר תן לה הגט וטול ממנה 
התפץ ג"כ כוונתו שיטול החפץ תחלה (כקוטית. סתוס' 
בד" 


ו 


= של 1 פטר" | סיט לשכ א הב% 2 ללכר ו ו הכר בש ב כ ו ₪ 


= 
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כל"ס מקול ו(6 ס"? כתירו*ס ודו"ק) ומיהו לעניין הגט אין 
זה פסול כיון דלא תלה הגט בהחפץ והנ"מ הוא רק 
לעניין תשלומי דמי החפץ ולפ"ז אפילו אם אמר שקול 
חפץ והב לה גיטא ושינה הוא או שלוחו ליתן הגט תחלה 
נ"כ אין זה פסול בהגט ולא מקרי תליית הגט בהחפץ 
אא"כ אמר שקול חפץ והדר הב לה גיטא דכיון שאמר 
והדר הב לה גימא תלה הגט בהחפץ ובכה"ג אם רק 
שלח השליח ע"י שליח שני הנט פסול אפילו לא שינה 
השליח חשני דזהו עצמו הוה שינוי במ"ש בריש סעיף 
לקודם ומהרש"ל ביש"ש שם הסכים לשיטה זו בקצת 
ע"ש ולדינא פשוט שיש להחמיר ככל השיטות : 

קלא כתב. רבינו הב"י בסעיף נ"ב כל תנאי שהתנה 
הַבעל עם השליח כגון אל תגרשנה אלא בבית 

או בעלייה וכיוצא בזה אם לא הרשהו הבעל למנות 
שליח אינו יכול לשלחו ביד. אחר לכתחלה שמא לא 
ידקדק השני בשליהותו ויתבטל הגט עכ"ל ואע"ג דחששא 
זו אינה מבוארת להריא רק לפי שימת רש"י והרמב"ם 
כמ"ש מ"מ פתם הרברים אליבא דכ"ע דכן נראה גם 
מצד הסברא וכתב רבינו הרמ"א מיהו אם עשה שליה 
שני אפילו לא הגיד לו התנאי או החליף לו אם נתקיים 
התנאי הוי נט עכ"ל ואין לומר כיון שלא הניד לו 
התנאי או החליף לו הרי שינה ובטלה שליחותו 
דאינו, כן ביון דסוף. סוף נתקיים כפי ציוי הבעל 
הרי לא נשתנה השליחות הא למה זה דומה למי 
ששלח שליח לקנות לו חטין ורצה לקנות שעורין 
וסוף פוף קנה חטין דאין זה שינוי בהשליחות שהרי עלתה 
הדבר כפי ציוי המשלח ונם אין לומר כיון שהשני שינה 
מציוי הראשון דבטלה שליחותו שהרי כבר נתבאר דכולם 
תלוים בהבעל וכשנתקיים ציוי הבעל נתקיימה השליחות: 
קלב עוד כתב אם התנה שתמחול לו כל זכות שיש 
- | לה עליו אע"ג דלעניין דינא יש לדון מהו בכלל כל 
זכות מ"מ יש לההמיר לעניין גט שתמחול כל זכות 
שיש לה עליו ואח"כ הדון עמו מהו בכלל וכן כל כיוצא 
בזה עכ"ל ביאור הרברים שלא תמחול בפרטיות זכות 
זה וזכות זה ולא זכות פלוני דשמא לא יתכוונו בדין 
ונמצא גט בטל אלא שתמחול לו ממש כלשונו ואח"כ 
ידונו מה נכלל בלעונו וכן יש ליזהר שאם נשאר ביניהם 
איזה חוב זה על זו או זו על זה או איזה תביעה שידברו 
מפורש שאין זה שייך להגט שאפילו אם לא יקויים 
הדבר לא יהיה שייך להגט וכן אנו נוהגים! > 
קלג כבר נתבאר שאם אמר הבעל אל תגרשנה אלא 
אתה שאינו יכול לעשות שליח שני ולכן יש מי 
שאומר שאם א"ל אל תגרשנה אלא בימינך אינו יכול 
לשלחו ביד אחך אפילו אם חלה דהוה כאלו פירש לא 
יגרשנה אחר אלא אתה וכן פסק רבינו הב"י בסעיף מ"ו 
ויש מי שאומך דבחלה יכול לעשות שליח שני (רמ"ס 
בעור) ואין הלכה כן (דוקו רק כדעת ר"ם טסכלגו כסעיף 

ק"ו ורוכ ספוסקיס 55 ס"ל כן כמ"ם טס) : 
38 פ 


סימן קמא השלחן 
קלד שליח המביא נט וצ"ל בפ"נ ובפ'נ אם לא אמר 

הגט פסול ויתבאר בסי' קמ"ב ואם הוא מקום 
שא"צ לומר בפ"נ ובפ"נ כָפִי שיתבאר שם נותנו לה 
ומתגרשת בו והותרה להנשא אע"פ שאין מכירין 
חתימות העדים והיא נובה כתובתה מבני חורין ולא 
ממשועבדים אא"כ נתקיימו החתימות כמו כל השטרות 
שאין נובין מלקוחות בלא קיום השטר אבל להיתר 
נשואין א"צ קיום החתימות כשאין הבעל או עדים 
מערערים לומר שהוא מזוייף וממילא דגובה כתובתה 
מבני חורין דכן הוא בתנאי הכתובה לכשתהנשאי לאחר 

תטלי מה שכתוב ליבי (רס"ש ריט מכילתין 

קלה והטעם שהקילו חכמים בזה שא"צ קיום דרבר 

תורה עדים החתומים על השטר נעשה כמי 
שנחקרה עדותן בב"ד ורבנן הוא דאצריכו קיום 
בשארי שטרות ובגט משום תקנת עגונות אקילו בה 
רבנן (גמ') להאמין להשליח במקום שצ"ל בפ"נ 
שתהא אמירתו כקיום משני עדים דאם נצריך שני 
עדים לקיום יהיה קשה להשינם ברוב פעמים כיון 
שהנט בא ממקום אחר וממילא דנם במקום שא"צ 
לומר בפ"נ האמינו לשליח נ"כ בלא קיום מטעם תקנת 
עגונות וגם אין לחוש שהבעל ביון לקלקלה ולכתוב 
נט פפול דאינו חשוד לקלקלה בידי שמים (יכופלמי 
רים ניעין ע"ש) וגם אין לחוש שהאשה בעצמה עשתה 
נט פפול ושכרתו להשליח שהרי אנו מחמירין עליה 
אם המצא תַמצא שהגט פסול ותנשא בו שתצא מזה 
ומזה ואין לה כתובה מזה ומזה והולד ממזר מזה ומזה 
ומתוך חומר שהחמרנו עליה בסופה הקלנו עליה 
מתחלתה שהגט הזה יוציאה מחזקת א"א (כ5"ש פ"ק 
ס"ס ור"ן קס) וכמ"ש סברא זו בסי" י"ז דממעם זה 
האמינוה לומר מת בעלי וכ"ש בגט שהכתב מוכיח 

ומן התורה הוי כמו שנחקרה עדותן בב"ד כמ"ש : 

קל וכל זה כשאין ערעור על הגט אבל אם יש ערעור 

מהבעל או משני עדים דעד אחד שערער לאו 
כלום הוא דאין ערעור פחות משנים (ע'.) דעד אחד 
בהכחשה לאו כלום הוא ואם שני עדים מעידים שהגט 
הוא מזוייף אפילו אם נשאת תצא והולד ממזר ואפילו 
נתקיימו החתימות מעידי הגט עצמם או אחרים מעידים 
על חת"י אינו מועיל דהוה תרי ותרי וקיימא בחזקת 
א"א כמו שיתבאר בפי' קנ"ב (כ"ש סקס"ט ע"ם) ואם 
הבעל בא וערער לומר שלא נירשה והגט הוא מזוייף 
יתקיים | הגמ בחותמיו וכשנתקיים אין משגיחין 
בערעורו שהרי עדים מכחישין אותו ואפילו רק עדים 
אחרים מעידים על חת"י עידי הגט שחתימת ירם הוא 
אינו נאמן לומר שחתמו בשקר אבל אם לא נתקיים 
הגט ולא נודעו העדים כתב הרמב"ם ז"ל בפ"ז שתצא 
והולד ממזר ואם נאבד הגט ה"ז ספק מגורשת וטעמו 
דאע"ג דקיום שמרות הוא רק דרבנן מ"מ כשהבעל 
טוען ברי שהוא מזוייף והיא אינה יודעת להכחישו 

מעמידיס 


158 ערוך 
מעמידים אותה בחזקת א"א (סס"מ) ועוד דיש דיעות 
שסוברים דבמקים שהבע"ד טוען מזוייף צריך קיום מן 
התורה (כ"ט סק"ע) וממילא דכשנאבד הגט היא ספק 
גרושה דאינו ידוץ אם היה קיום נמצא כשהיה הגט 
לפנינו אם לאו ולטעם זה לא מהני אפילו אם היא 
מכחשת אותו בברי (ג"2) ומ"מ אם בא אחר וקדשה 
צריכה גט גם מהשני אפילו לא נאבד הגט ולא נמצא 
קיום דיש לחוש להפוסקים דס"ל דאף כשהבע"ר טוען 
= מזוייף א"צ קיום מן התורה (עס סקע"5) : 

קלז כבר נתבאר שיש חמש נשים דקים להו לחז"ל 

ששונאות אותה וחשודות לקלקלה ואינן נאמנות 
לומר מת בעלה כמ"ש בסי' י"ז וה"ה שאין נאמנות 
להביא את נימה ודווקא במקום שא"צ לומר בפ'נ 
ובפ"נ דאז חיישינן שמא מזוייף הוא הגט ומכוונות 
לקלקלה אבל במקום שצריך השליח לומר בפ"נ ובפ"נ 
נסתלק חשש זה שהרי אין ביכולתן לקלקלה דכשהשליח 
אומר בפ"נ ובפ"נ שוב אין הבעל נאמן לערער כמ"ש 
בסי' קמ"ב ובמה יקלקלוה הלא לא נאמין להבעל 
בערעורו ושנחשוש שמא כוונתן ששני עדים יאמרו 
שמזוייף הוא זה לא יעלה על רעתן דמאין יודעות 
שישינו שני עדים על זה (ע' תוס' כ"ג : ד"ס סדרכס |" 
ככוונתס ד6כיי (6 קשם וס מעעס טכפרגו ודו"ק) ואם הוא 
מקום שא"צ לומר בפ"נ ובפ"נ ואמרוהו ‏ י"א שהן 
נאמנות דהכי קיי"ל בפי' קמ"ב דמועיל ולא מהני 
ערעור דבעל וי"א שאין נאמנות דנהי דהדין כן מ"מ 
נשי לאו דינא גמירי וסוברות שאינו מועיל אמירתן 
במקום שא"צ לומר (ני סלעות ‏ כר"ן ספ"כ) אבל במקום 
שצריך לומר הכל יודעים שערעורו אינו מועיל ואלו 
הן החמש נשים חמותה ובת חמותה וצרתה אפילו 
היתה נשואה לאחר (ירופלעי יכפות פט"ו ס"ד) רעדיין 
השנאה כבושה ביניהן ויבמתה אפילו היא אחותה שאין 
שייך חשש יבום לא פלוג רבנן ובת בעלה וכבר נתבאר 

בסי' יו : 

קלה כבר נתבאר בפי' צ' דכל זמן שלא נתגרשה אף 

שרעתו לגרשה מ"מ כל חיובי איש על אשתו 
יש להם זה עם זו ולכן השולח גט לאשתו ואינו גנט 
עד שיגיע לידה חייב במזונותיה ובכל תנאי כתובה 
ער שיגיע לידרה וגם אוכלת בתרומה אם היא 
אשת כהן עד שיגיע הגט לידה (פ"ס.) ואם מת 
הבעל קודם שהגיע הגט לידה אין הגט כלום דאין גט 
לאחר מיתה ובשליח קבלה חייב במזונותיה ובכל תנאי 
כתובה עד שימפור הגט ליך שלוחה ורק תרומה 
אסורה לאכול מיד שיצא השליח מפניה רשמא מצאו 
חוץ לעיר וקבל הגט ממנו (רפ"י פס) וחומרא בעלמא 
הוא שהחמירו חכמים לעניין תרומה (ע"ט כתופ' ד"ס 

סתקכל) : 

קלט י"א דבומה"ז שיש איסור לגרש בע"כ וקייל אין 

שליח לרבר עבירה אם שלח גט ע"י שליח לגרשה 
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בע"כ וגירשה בע"כ הגם במל (כ"י סי' ע"ס וקס"ס) 
דס"ל דכשאין שליח לד"ע בטל המעשה אם אפשר 
להחזיר המעשה אמנם רבים חולקים בזה וס"ל דהמעשה 
קיים דבגמ' לא אמרו אלא לעניין החיוב ולא לעניין 
בטילת המעשה ולמעשה הוה ספיקא דדינא והולכין 
להחמיר ולא להקל וכמה נדולים נפתפקו בזה וכבר 
בארנו זה בח"מ סי' קפ"ב סעיף י"נ ע"ש : 
קמ כבר נתבאר בח"מ שם דשליחות יכול לבטל בדיבור 
בעלמא שיאמר אני מבטל השליחות שכשם שעשייתו 
באמירה כך ביטולו באמירה ונראה דאפילו אם קבל 
בקניין על השליחות יכול לבטלו באמירה בעלמא וכן 
משמע מסתימת לשון הטור והש"ע סעיף נ"ט דכיון 
דהקניין אינו חיוב ממילא דאינו מועיל לעכב הביטול 
ועוד דהוא קניין דברים בעלמא ואפילו נשבע שלא 
לבטלו ובטלו ביטולו ביטול ונשבע לשקר וכן מבואר 
מהראשונים שכתבו דבנהפך לא יסמכו על שבועתו 
ויעשה שליח לקבלה וכ"כ רבינו הרמ"א בסעיף זה 
ש"מ דמועיל הביטול גם כשנשבע שלא לבטלו (ומנסתי 
לסדיפ כמרדכי ספ"ג דקדוטין לעכיין קניין מטעס לגס זה סוי 
כדיבור ע"ם) : 
קמא לפיבך השולח גט לאשהו ובטלו קודם שהגיע 
לידה ה"ז בטל ואחר שהגיע לידה אינו יכול 
לבטלו שהרי כבר נתגרשה ואי משום דחזינן שהיה ברעתו 
לבטלו גם קודם שהגיע לידה קיי"ל גילוי דעתא בנימא 
לאו מילתא היא כמו שיתבאר לפנינו וכתבו הטור 
והש"ע שאפילו ביטלו תוך כדי דיבור משהגיע לידה 
אינו כלום ע"ש ואֶע"ג דקיי"ל תוך כ"ד כדיבור דמי מ"מ 
להדיא אמרו חז"ל (כדריס פ"ז . כ"כ ק"ל .) דלעניין גיטין 
וקרושין הוה תוך כ"ד כמו לאחר כ"ד וכמ"ש בסי' מ"מ 
לעניין קדושין ונראה לענ"ד דהן אמת דלהרמב"ם וכמה 
מהראשונים מעיקר דינא כן הוא לפי שהדברים האלה 
עושה האדם בישוב ודעת לפיכך איני יכול לחזור בו 
גם תוך כ"ד (ר"ן טס) אבל הא יש מרבותינו דס"ל 
דחומרא בעלמא הוא שהחמירו רבנן בגו"ק (רטכ"ס 
וכמק"י פס) ולפ"ז א"ש בסי' מ"ט דאזלינן לחומרא אבל 
בכאן דאזלינן לקולא ולומר דהוה גט למה לא ניהוש 
לרעת רבותינו אלה וכבר כתבנו כעין זה בפי' ל"ח 
סעיף נ"א ע"ש : 
קמב מדינא יכול לבטל השליחות גם שלא בפני השלית 
כמ"ש בח"מ שם ולפי שבגט יכול לבא קלקול 
נדול מזה שהשליח שאינו יודע מהבימול ימפור לה 
הגט ותנשא בו לפיכך התקין ר"ג הזקן שלא יהו עושין 
כן אלא אם ירצה לבטלו יבטלנו בפני השליח או בפני 
האשה (מטנס רפ"ד) ואם אינו יכול לילך בעצמו ישלח 
שליח להשלית או להאשה ולהודיעם שבטלו ואע"פ 
שתקן כן מ"מ אם אירע שביטל הבעל את הגט שלא 
בפניהם בטלו מבוטל ("ג, כרכי) ולא העמידו חכמים 
דבריהם לומר שלא יועיל הביטול שלא בפניהם : 
בתב 


+ 


6 
. 


42% רא ו 


ערוף 
קמג כתב הרמב"ם ז"ל בפ"ו דין ט"ז וכל המבטל בפני 

אחרים צריך שיבטל בפני שנים עכ"ל ומבואר 
להדיא דנכשמבטל בפני האשה או בפני השליח א"צ 
שנים וכן מבואר מדברי המור שכ' ולכתחלה אין לו לבטלו 
אלא בפני שליח ששלח או בפניה אכל בדיעבד אפילו 
בטלו בפני שנים אהרים הוא בטל וא"צ לבטל בפני ג' 
עב"ל וכן משמע מדברי הש"ע סעיף פ' ע"ש וכן מבואר 
מדברי רבותינו בעלי התוס' ("3 : ד"ס ור" וכו' ו5"ת 
מסי ג"מ הטת5 וכו') וכן מבואר מדברי רש"י ז"ל שם 
(ד"ס כפני) אבל יש מחפוסקים שכתב שאם הלך השליח 
לבטל שליחות הנמ צריך לבטל בפני שנים (כי"ו סוכ 
ככ'י). וכן מבואר להדיא בירושלמי (רפ"ד) וז"ל הלך 
השליח לבטל את הגט צריך לבטלו בפני שנים והשליח 
עולה משם שנים עכ"ל ובע"כ מיירי שהשליח ביטלו 
בפני האשה או שלוחו דאל"כ למה שלח שליח היה לו 
לבטלו במקומו (וכ"מ ככ"י) ולפלא שלא חששו כל 

רבותינו לדברי הירושלמי : 

קמד ונראה לענ"ד דהרמב"ם וכל הפופקים אינם חולקים 
על הירושלמי ודווקא כשהבעל בעצמו מבטלו 
א"צ עדים כשמבטלו בפני האשה או בפני השליח וזהו 
שכתבו דכל המבטל בפני אחרים צריך בפני שנים אבל 
בפניהם א"צ שנים אבל שלוחו של הבעל אף כשמבטלו 
בפני האשה או בפני השליח צריך שנים דאל"כ איך 
נאמין לאיש אחד כשבא לומר שהבעל ביטל את הגט 
ובאמת יש מהראשונים שכתב דשליח הבעל כשבא 
לבטל גט צריך שני עדים שהבעל עשאהו לשליח לבטלו 
קודם שיגיע ליד האשה דאל"ב יש לחוש לקנוניא (מרדכי 
ר"פ הפוק כטס ריכ"6) ובוודאי בכה"ג הוא כבעל ממש 
וא"צ לבטלו בפני שנים אבל הירושלמי מיירי שאין לו 
עדִים שהוא שלוחו של בעל וא"כ איך נאמין לאיש אהד 
ולזה אומר הירושלמי שצריך לבטלו בפני שנים וגם 
השליח מהמניין כלומר כיון שהאשה או שליח הבעל 
שומעים משני עדים שהבעל ביטל את הגט נשארה 
בחוקת א"א והגט בטל דע"פ שנים עדים יקום דבר 
וכל דבר הנעשה בפני שני עדים מחזקינן לאמת (עיע"ע 
פ"ל סי ג' ססקקס על סריכ"6 ולדכריכו ח"ש ולו"ק) (ועכ"י 
וכ"ם סק:"כ ולדכרינו יכו כן ע"ם) : 
קמו ויש לשאול בזה שאלה גדולה למה אינו מועיל 

כשמבטלו בפני אחך או בינו לבין עצמו ובשלמא 
לרעת הרא"ש דמינוי שליחות. צריך בפני שנים שפיר 
י"ל דגם ביטולו בפני שנים אבל להרמב"ם דא"צ למנותו 
בפני עדים ולמה ביטולו חמור מעשייתו ואי משום דלא 
מהמנינן ליה שבטלו הא מהש"ס והפוסקים מהבאר 
דראפילו נודע בוודאי שביטלו אם לא ביטלו בפני שנים 
אין ביטולו מועיל כלל והמתבאר לי מדברי התופ' (טס 
פד" ור"כ) דוודאי מדין תורה מועיל ביטולו אך חכמים 
העמידו דבריהם שלא יועיל מפני הקלקול הגדול הטעותר 
להיות רכשיבטל בפני אחר שלא בפני השליח ושלא 
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השלחן | כ 9 


בפני האשה בוודאי לא תוודע מזה ותנשא לאחר ובניה 
ממזרים ואע"ג דגם בפני שנים אינו ברור שיגיע לאזנה 
כדאיתא בש"ס (9"ג.) להדיא מ"מ ברוב פעמים תתוודע 
כמו במוכר שדהו בעדים דגובה ממשועבדים מפני שיש 
לזה קול (כ": מ"5 :) אלא דבכאן חיישינן שגם ע"פ 
שנים לא יהוודע (תופ' פס) מיהו ברוב פעמים תתוודע 
אבל בפחות משנים וודאי תבא לידי קלקול דגם קודם 
תקנת ר"ג לא היה מועיל בפחות משנים כדמוכח במשנה 
שם ותקנה זו היתה קודם תקנת ר"ג (ווסו כוונת סתוס' 
סכתכו וכס6 6פיפו ר' מודס ד6מרינן מס כ כ"ד יפס עכ"ל 
ר"ל דתקנס זו ככר נתקנס ומתורן קוסית מסרט"5 ע"ש ודו"ק 
ועמנ"מ פ"ו סי"ק וכַגִיס קס |(6 כתכררו דכריסס 0955 /: 
קמז שי מיניביטול הן האחד בימול השליחות והשנית 
ביטול עצם הנט שמבטלו מלהיות | גט והוה 
כניירא בעלמא ויש נ"מ. בין זל"ז דביטול השליחות 
כשם שהמשלת יכול לבטל את השליחות כמו כן השליח 
יכול לבטל שליחותו שאין רצונו להיות שליח כמ"ש בח"מ 
שם ואלו ביטולו של גט אין ביכולת השליח לבטלו שהרי 
לא בציויו כתבו ורק הבעל יכול לבטלו ועוד יש נ"ט 
דבביטול השליחות חוזר ומגרש בו כשמתרצה בהשליחות 
דכיון דעצם הגט לא נתבטל אלא השליחות כשחוזרים 
ומתרצים חזרה השליחות כמקודם ואלו בביטול הגט 
הוה הגט פפול לעולם שהרי ביטלו מתורת ‏ גט : 

קמח ואמת שיש מרבותינו דס"ל שאין ביכולת הבעל 
כלל לבטל עצם הגט דאיך יבטל בדיבורו את 

מעשה הכתיבה דהא קיי"ל דלא: אתי דיבור ומבטל 
מעשה (קדוטין ג"ע : תוס' טס ור"ן פ"ד דגיטין) וכן הרא"ש 
זל שם מסתפק בזה והרמב"ן והרשב"א ז"ל ג"כ דעתם 
דאין ביכולתו לבטל הגט אלא שכתבו רלמעשה יש 
להחמיר אמנם הרמב"ם ז"ל בפ"ו כהב מפורש שביכולתו 
לבמל את הגט והגט פסול לעולם ע"ש וכ"כ התוט' 
בגיטין ("כ: ד"ס סתס) דגט לא חשיב מעשה כל זמן 
שלא נמסר לידה ואינו אלא כדיבור ואתי דיבור 
ומבטל דיבור וכ"כ המרדכי בשם העיטור בספ"ג 
דקדושין ע"ש וכיון דפלונתא דרבוותא. היא הולכין 
לחומרא בכל עניין דאם ביטלו מבוטל לעולם והיא 
א"א ואם קכלה קדושין מאחר לאחר קבלת גט זה 
צריכה גט מעיניהם וכן פסקו בש"ע סעיף פ"ו ע"ש : 
קמט וז"ל הרמב"ם שם דין כ"א השולח גט ביר 
השליח ובטל הגט ה"ז חוזר ומגרש בו כשירצה 

שלא בטלו מתורת גט אלא מתורת שליחות לפיכך 
אם היה הגט ביר הבעל ובטלו כנון שאמר גט וזה 
בטל הוא אינו מגרש בו לעולם והרי הוא כחרס 
הנשבך ואם גירש בו אינה מגורשת וכן אם פירש בעת 
שבטלו והוא ביד השליח ואמר גט ששלחתי הרי הוא 
בטל מלהיות גט אין מנגרש בו לעולם עכ"ל וב"כ 
בש"ע שם מבואר מדבריו דכשהגט ביר השליח. אע"פ 
שאמר אני מבטל הגט אין כוונתו על הגט אלא על 

השליחית 


א 


200 ערוךף 
השליחות אא"כ אמר מפורש אני מבטלו מלהיות גט 
ולהדיא מוכח כן בש"ס (רפ"ד) וזה שתולין להקל מפני 
שלשון ביטול יותר חל על השליחות מעל. הגט דעל 
הגט חל יותר לשון כשר ופפול ולכן כל זמן שלא 
אמר מפורש תולין על השליחות (ג"0) ודע שאפילו 
להסוברים דעצם הגט אינו יכול לבטל זהו כשנכתב 
כולו אבל כל זמן שלא נגמרה כתיבתו הכל מודים 
דאינו אלא כדיבור (כ"מ מתופ' פ"ם , | ד"ס ודילמ6 וכ"מ 
מרס"י פס טסרי רס"י םס"( כרפ"ד כסר"ן ע"ט וכ"כ | סמל"מ 
בפ"ו דין כ"6 ע"ט ומ"מ (מעטס ‏ 6ני מסופק מסרי לספני 
פירוטיס סלחריס טכתוס' טס 5"6 (זס ושיגו 656 לפי' סרסטון 
של רביכו עור% ע"ם ודו"ק) : 

קנ כתנ רנינו הרמ"א בסעיף ‏ פ' דאין הבעל נאמן 
לומר שביטלו אא"כ השליח או האשה מודים בדבר 

או שיש לו עדים שביטלו עכ"ל ונראה דזהו כשכבר 
הגט ביד האשה דאל"כ למה לא נאמינו הרי בידו 
לבטלו עתה ואף אם נאמר דכשהגט ביר השליח אין 
הבעל נאמן אפילו במיגו כמ"ש סברא זו בסי' זה 
(כ'ט סק!"6) זהו לעניין כשמכחיש את השליח מעיקרו 
ואומר לפקדון נתתי . לך ולא לגירושין אבל כשמודה 
שנתן לו לגירושין אלא שביטלו אח"כ למה לא יהא 
נאמן וזה עדיף ממיגו דדבריו עתה הם כביטול גמור 
שהרי אומר שביטלו ובידו לומר בטל הוא. אבל בשהגט 
ביד האשה שפיך צריכין להודאתם או לעדים דאל"כ 
איך יבול הבעל. להוציאה מחזקת גרושה ואי קשיא 
איך נאמין להשליח כשמורה שהבעל ביטלו והרי 
משים עצמו רשע במה שמסרו להאשה אחר הביטול 
(כקוטית סכ"ם טס) די"ל שיכול לתרץ א"ע ולומר שלא 
ידע הדין שלשון זה הוא לשון ביטול וכיוצא בזה ועוד 
דסברת אין אדם משים עצמו רשע אינו אלא כשאומר 
הוא בלבר על עצמו ולא כשאחר אומר דבר הנוגע 
להאחר והוא מודה לדבריו אף שבזה משים עצמו רשע 
מ"מ לא מצינו שלא נאמין לדברי האחר מטעם זה 
ועוד דנהי דלא ניזל לקולֶא בזה מ"מ לחומרא וודאי 
שיש לנו לילך ולהאמין להם ואין לומר דא"כ איך כלל 
זה עם עדים הרי בשיש עדים פשיטא שנאמין להם אף 
לקולא די"ל דוודאי כן הוא דגם היא כשמודית פשיטא 
שאינה נאמנת לקולא כגון אם הוא כהן אפורה לחזור 
לו ולא נאמין להם שביטלו (כ"₪ש סק;"כ) דשמא 
שניהם חוזרים מהגט ואומרים שביטלו ובאמת לא 
ביטלו וכן אם קבלה קרושין מאחר אינה נאמנת 
לאסור עצמה על השני (פס) ובעדים בע'כ בכל עניין 
נאמנים (ודכרי סכ" סק6"2 6 נתכררו 56פי וכפרט סכעגמו 
סכי) ססרטכ"5 כתכ כן ע"ם וסני 59 מ65תי זס כסרטכ"5 גס 

מס טמנויין כרמ"5 מסג"5 65 מ5תי) : 

קנא עור כתב י"א דאלו השנים שמבטל לפניהם 
השליהות צריכים להיות ביחד אבל זה שלא 

בפני זה לא אבל אם מבטל הגט עצמו אפילו לאחר 
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שנכתב. מהני אפילו זה שלא בפני זה עכ"ל והמעם 
דהביטול שבפני השנים הוא כעין ב"ר כמו ששנינו 
במשנה שהיה עושה ב"ד ומבטלו ומפרשינן בגמ' 
דבפני שנים די וכיון שהם כב"ד בהכרח שיהיו ביחד 
ולא דמי לעדות שביבולת לקבל עדות מאחר שלא 
בפני השני (וטסו כוונת סגר"% סקק"כ וכן 5ל כדכרי סכ"ם 
סקל" 606 (טונו 5"ע ע"ס) אמנם כשמבמל הגט עצמו 
א"צ ב"ד לזה שהוא הכותבו והוא המבמלו והתקנה 
שכתבנו בסעיף קמ"ן לא היתה רק לעניין ביטול 
השליחות אבל לביטולו של גט עצמו א"צ אלא עדים 
ודינוו ככל עדות שמועיל זה שלא בפני זה והטעם 
שלא תקנו בזה ‏ י"ל משום דלא שכיח שיבטל הגט 
עצמו דלמה לו לבטל את הגט שלא יהא ביכולתו 
לחזור | בו כמ"ש ומטוגב לן יותר לבטל השליחות 
שכשירצה יחזור בו ותדע לך שכן הוא שהרי להרבה 
מרבותינו אינו מועיל כלל ביטול הגט עצמו כמ"ש 
ולכן אפילו להסוברים שמועיל הביטול מ"מ וודאי 
דלא שכיח זה ולא חששו לתקן בדבר שאינו מצוי 
(0%/ ויש מי שמפרש דמיירי לאחר כתיבה וקודם 
נתינה ליד השליח דזהו כמסירת מורעא ויכול לבטל 
זה שלא בפני זה אבל לאחר שעשה את השליח אינו 
יכול לבטל אלא זה בפני זה אף כשמבטל את הגט 
עצמו (ת"ג) ולפמ"ש א"צ לוה מיהו לדינא יש להחמיר 
כשני הפירושים (כננע"ד) : 

קנב כתב רבינו הב"י בסעיף ס"א שלחו ע"י שנים או 

ע"י עשרה יכול לכתחלה לבטל זה שלא בפני זה 
ואותם שביטל שליחותם במל ואינם יכולין לעשות 
שלוחין אא"כ יתמנו פעם אחרת ובעשרה שעשאן 
שלוהים בין לכתוב וליתן גט בין שעשאום שלוחים 
להולבה אם ביטל מקצתם לא נהבטלו כולם ויש מי 
שאומר דבשליחות אם נתבטל אחדר מהם נתבטלו 

כולם עכ"ל : 

קנג ניאור דנריו דכנר נתנאר תקנת ר"ג שלא 

לבטל שלא בפני השליח או האשה מפני הקלקול 
שלא תדע מהביטול ותנשא ורק בריעבד אם ביטלו. 
מבוטל ולכן כששלח ע"י שנים או יותר א"צ אפילו 
לכתחלה לבטל בפני כולם דאין כאן קלקול דמי 
שיבטל אותו בפניו הרי לא יהיה עוד שליח ומי שלא 
ביטלו בפניו רשאי להיות שליח דבביטול מקצתם לא 
נתבטלו כולם ורשאים האחרים שלא ביטלם להיות 
שלוחים ואין כאן קלקול וממילא דרין זה גם בעשרה 
שעשאן שלוחים לכתוב גנט דקיי"ל אחד כותב ושנים 
חותמין אם ביטל לשלשה בפניהם יכולים שלשה 
האחרים לכתוב וליתן וליבא קלקול אבל לבטל שלא 
בפניו אסור לכתחלה דשמא וה שביטלו לא ירע 


מביטולו ויהיה סופר או עד או שליח ולוזה הסכימו רוב 

הפוסקים וכן עולה מתוך סוגית הש"ם (ל"ג : דסנכת% 

כר' כקתיהן שדות וכו' 55 בעלס כולס \6י 1916 סנך = וכתכי 
וָומָבָי 
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פטיטף ד6פילן | (רטב"ג ‏ יכול | (כטל ד(5 יכ5. (ידי קלקול 

צ | וכסוקימת% דרכ 5טי ע'ם : 
מנך מה שכתב ויש מי שאומר דנתבטלו כולם זהו 
* דעת הרמב"ם בפ"ו דין י"ח שכתב וז"ל אמר 
= לעשרה כהבו נט ותנו לאשתי יכול לבטל לזה שלא 
בפני זה ואפילו בפני שנים אחרים שלח הגט ביד 
שנים ה"ז יכול לבטל זה שלא כפני זה ואפילו. היו 
עשרה משבטלו בפני אחד מהם בטל הגט עכ"ל 
= וכבר תמהו הראב"ד והרמ"ך על דבריו דכיון שפסק 
= דבביטל בפני אחד נתבטלו כולם איך. יכול לבטל זה 
| שלא בפני זה והרי אותם שלא. ביטלם בפניהם לא 
= ידעו ויכתבו ויתנו ותנשא ואין לומר דמיירי כשאמר 
= כולכם דמוכרחים כולם לחתום וליהן ולא יבא לידי 
= קלקול שאותם שבימלם בפניהם יודעים מהביטול ולא 
יחתומו ולא יתנו חדא שהרי אינו מזכיר כלל דמיירי 
בכולכם ועוד שהרי כתב שיכול לבטל אפילו בפני 
| שנים אחרים ובזה גם בכולכם יוכל לבא לירדי קלקול 
שכולם לא ידעו מהבימול ועוד שעיקר תקנת ר"ג היתה 
שלא לבטל שלא בפני השליח או האשה ואיך כתב 
שיכול לבטל בפני שנים אחרים ואם נאמר שכוונתו 
= דבדיעבר אם בטלו מבוטל מהו זה לשון יכול לבטל 
= שכתב רמשמע אף לכתחלה ועוד דאם כוונתו כן הוא 
| למה לו כל האריכות הזה בקצרה היה לו לומר 
דבדיעבד אם ביטלו שלא בפני השליח או בפני האשה 
- בטל ולבר שדבריו הם נגד סוגית הש"ם שהבאנו 
והרבה מרחו מפרשי דבריו ליישבם בדוחק רב ולא 

| נתיישבו דבריו (ע"םס כלה"מ) : 

קנה ולענ"ד נראה ברור שהרמב"ם :"ל היה לו 
שימה אחרת בכל זה דלא מצינו בכל דברין 
בעניין הזה שיזכיר תקנת ר"ג שהתקין: שלא יבטל 
שלא בפני השליח או האשה ורק בדין כ כתב מי 
ששלח גנט לאשתו וחזר ובטלו בפני שנים אחרים מכין 
אותו מכת טרדות מפני שגורם להיות ממזרים וכו' 
ע"ש ווה הוא גמ' בקדושין (י"כ :) דרב מנגיד על מאן 
דמבטל ניטא ורש"י ז"ל פירש שם אפילו כשמבטל 
בפני השליח ע"ש והרמב"ם לא ניחא ליה לפרש כן 
וכ"כ התוס' שם ולכן לא הזכיר הרמנ"ם כלל הך 
דתקנת ר"נ. דכיון דקיי"ל כרבי ראמר בטלו מבוטל 
שוב אין חילוק בין בטלו בפניו לשלא בפניו ולכתחלה 
ודיעבד. אין שייך להזכיר בעניין זה דלכתחלה וודאי 
ראין לבטל גט גם בפני השליח כמו שפירש"י ונהי 


דלא ס"ל כרש"י בזה דמכין אותו בכה"ג מ"מ וודאי 

לאו שפיך דמי לבטולי גיטא וראיה לזה שהוא עצמו 

כתב להלן באותו פרק דין כ' דכשכותב ונותן בעצמו 

= לאשתו הגט לא יניחוהו לילך עד שיגיע הגט לידה 

כדי שלא יצא ויבטלו עכ"ל הרי דחוששין בכל 

ונולתינו שלא לבא לידי ביטול גט אך בנש ע"י 
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שליחות ‏ אין ביכולתינו לשמור אותו ולכן לא כתב 
הרמב"ם שום ‏ הפרש בין זל"ז וכתב רק עקרי הדינים 
איך הוא הביטול ולא כתב רק שמכין אותו אם ביטל 
שלא בפניהם וזה הוא מדברי רב בקדושין שם או 
אפשר שדברי. רב הם ע"פ הקנת. ר"ג ואין נ"מ בזה 
ולשון יכול לבטל שכתב אין פירושו לבתחלה וגמ' 
מפורשת. היא: בב"מ (מ'ע.) ראמרינן שם האומר 
לחבירו מתנה אני נותן לך יכול לחזור בו ופריך יכול 
פשימא אלא אימא מותר לחזור בו הרי דיכול אינו 
היתר לכתחלה וכבר כתבו. זה התופ' שם ("1. ז"ק 
רכי) דיכול אינו לכתחלה וזה שכתב רכשבטל בפני 
אחך בטל הגט אע"ג דבגמ' איתא להריא רלא בטלה 
כולה ‏ ג"כ א"ש בפשיטות דהנה ר' ורשב"ג פליגי 
בשני ברייתות בשני דינים בבטלו מבוטל ובאם יכול 
לבטל א זה שלא בפני זה דרבי ס"ל בשניהם לקולא 
ורשב"ג לחומרא והנה ‏ מקודם רצה הש"ס לומר שאין 
תלוידין השני'בראשון כלומר דאפילו לרשב"ג ראית ליה 
בטלו אינו מבוטל מ"מ בהאי דינא. דוה שלא בפני זה 
יודה ג"כ מטעם דלא בטלה כולה ולא יבא לידי 
קלקול מפני שהאחרים. יכולים לכתוב ולית[ כמו 
שבארנו אך רשב"ג חולק גם בזה ג"כ וס"ל דבטלה 
כולה או מטעם אחר כמבואר בש"ס אבל אינו שייך 
לפלונתא דבטלו מבוטל וכל זה הוא לפום מאן דס"ל 
שם דבאחת הלכה כרבי ובאחת כרשב"ג כמבואר שם 
אבל לפי המסקנא שם דר"נ פסק הלכה כרבי בשתיהן 
שוב א"צ לַכָל הנך טעמי והמעם פשוט משום דבטלו 
מבוטל כפלוגתא הראשונה אף שיוכל לבא לידי קלקול 
דשליחות שבטלח מקצתה בטלה כולה ובאמת. מכין 
אותו כמו שביאך להלן כמ"ש אבל דינא קמ"ל דהוה 
ביטל גמור לכל הנט ולכן בכוונה הזכיר הרמב"ם 
בדין זה דאפילו בפני שנים אחרים להשמיעינן דאין זה 
פלונתא בפ"ע אלא היא כפלוגתא הקודמת ולא תקשה 
לך דא"כ למה הוצרך הרמב"ם לכתוב דין זה כלל הרי 
כבר כתב דבטלו מכוטל די"ל דמשני טעמים הוכרת 
לכתוב דין זה האחת לאשמעינן דכל השליחות בטל 
שלא נטעה לומר המעם בבתחלת הסוגיא קמ"ל 
דלמפקנא אינו כן והשנית משום דיש שם עוד אוקימתא 
דאמרינן | כל מילתא דמתעבדא בי עשרה צריכא בי 
עשרה למשלפא ע"ש ושלא נטעה לומר כן דבאמת 
כל זה אינו אלא לפי מאי דס"דר שם רבאחת אין 
הלכה כרכי אבל למסקנא א"צ לכל זה ופלוגתא אחת 

היא וכן נ"ל מדברי הרי"ף ו"ל ע"ש היטב : 
קנו כבר הזכרנו מה שאמרו. חז"ל בקדושין (י'כ :6) 

דרג מנגיר על מאן רמבטל גיטא ועל מאן 
דמסר מודעא אניטא וכתב רבינו הב"י בסעיף ס"ז מי 
ששלח גט לאשתו וחזר ובטלו בפני שנים אחרים וכן 
מי שמפר מודעא על הגט מכין אותו מכת מודות 
מפני שנורם להיות ממזרים עכ"ל וכבר בל" 2% 

1% 


209 ערוך 
ז"ל פירש גם על מי שמבטל בפני השליח והרמב"ם 
והתוס' לא ס"ל כן כמ"ש ומיהו זה וודאי דגם לדידהו 
לכתחלה יזהרו מביטול גט בכל עניין דאין סברא 
לעשות פלוגתא רחוקה דלרש"י יכו אותו ולדידהו יכול 
לכתחלה לעשות אלא וודאי דגם הפ מודים דאין לבטל 

לבתחלה כמ"ש : 
קנז ולכן באמת המנהג הפשוט כשאדם שולת 
נם על ידי שליח משביעין את הבעל 
שלא ימסור מודעא ושלא יבטל הגט ומנואר בסרר 
חגט בסי' קנ"ד סעיף ‏ כ"ו ע"ש ורשע שנתהפך י"א 
שאינו יכול לעשות שליח להוליך גט לאשתו דחיישינן 
שלא יבטלנו ואף אם מקבל עליו באיפור ובשבועה 
שלא לבטלו לא מהני דחיישינן שמא יעבור על 
שבועתו וי"א דהקדמונים מצאו תקנה לוה שמתחלה 
עושה את השליח שליח לקבלה שיאמר. לו זכי בגט 
זה לאשתי פלונית בת פלוני ובו תהא מגורשת 
ומותרת לכל אדם דזכין לה שלא בפניה דוואי זכות 
הוא לה כמ"ש בסי' ק"מ ע"ש ואח"כ חוזר ולוקח את 
הגט מהשליח ועושה אותו שליח להולכה ואומר הולך 
גט זה לאשתי וכו' וכן המנהג ולכן אף אם אולי יבטל 
הגט נסמוך על מה שהיה שליח לקבלה במ"ש שם 
אבל יזהרו שלא יעשנו מקודם שליח להולכה ואח"כ 
שליח לקבלה מטעם רשליחות לקבלה מבטלת את 

השליחות להולכה כמו שבארנו שם בס"ד : 

קנח איפפקא הלכתא. בגמ' (%ד,) | באביי ראמר 
| גילוי רעתא בגיטא לאו מילתא. היא וביאור 
הדברים דוה שנתבאר רכשביטל הגט או השליחות 
בטל הגם או השליחות זהו כשביטלו בפירוש באמירת 
פיו אבל כל שלא הוציא הביטול בפיו בפירוש אע"פ 
שגילה דעתו שחפץ בביטולו אין זה כלום כגון שא"ל 
השליח לא נתתי לה הגט עדיין וענה הבעל ברוך 
הטוב והמטיב הרי שנותן הודיה על מה שלא נתן לה 
הגט ומבוררת דעתו שחוזר .בו מלגרשה מ"מ יכול 
השליח למפור לה הנט דגילוי דעתא לאו כלום הוא 
ולא עוד אלא אפילו יותר מזה כגון שרץ אחר השליח 
וידענו בבירור שריצתו היתה לבטל הגט ולא השיגו 
ער שהשליח מפר לה הגט אין הגט בטל והוא כשר 
ותוכל להנשא וכן אם שלח שלית לבטל את הגט 
שישיג את השליח הראשון לבטלו ולא השיגו ער 
שהראשון מסר לה הגט כשר (כ"ש סקל"ו) ודווקא 
כשצוה לְשליח לבטלו והוא לא ביטלו בעצמו בפני 
עדים דאלו ביטלו בעצמו כבר נתבאר. דקיי"ל ביטלו 
מבוטל אף שלא בפניו וכן אם אומר לשליח החזר ‏ לי 
גט זה ואני אתן לך גט אחר אינו | אלא גילוי דעת 
ואין הגט בטל ואם השליח נתנו לה הגט כשר אבל 
אם א"ל אל תתן גט זה שפיר הוה ביטול וכן אם כתב 
לו אל תתן גט זה הוה בימול ‏ דלעניין ביטול וודאי 

כתיבה כדיבור : 
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קנט אל יפלא בעיניך הדין הוה ולא תקשה לך הרי 
= אפילו בממון הולכין אחר אומדנא דמוכח כמ"ש 
בח"מ סי' רמ"ו וכ"ש באיסור א"א דבאמת כבר 
בארנו בסי' מ"ב סעיף ח' דבניטין וקדושין אין הולכין = 
אפילו אחר אומדנא דמוכח מטעם דריני ממונות לא 
איברו סהדי אלא לשיקרא ותלוי בהסכמת לבו לקנות 
ולמכור וליתן אבל גימין וקדושין שאינו מועיל בינו. 
לבינה אלא ע"פ שנים עדים יקום דבר אין הדבר 
מתקיים רק במה שהעדים שמעו מפיו ואין הולכין אחר 
מחשבות שבלב אמנם כבר כתבנו שם סעיף י"ג 
דמשמע לי שיש בסברא זו מחלוקת הראשונים ע"ש ועור 
יש מעם בוה לפמ"ש התופ' (רפ"ד) דדברים שבלב. 
אינם דברים אפילו היכא שידוע לנו שנאנם מלפרשה 
ולא מהני. דברים שבלב לְהיות: דברים אלא היכא 
שבלא גילוי רעתא יש לנו לרעת רעתו מעצמנו עכ"ל 
ולכן גילוי רעתא בגיטא לאו מילתא היא שהרי אין. 
לנו לרעת רעתו מעצטינו שחפץ וצריך בביטולו שהרי 
הוא עצמו צוה לכתוב וליתן (וגס 6פטר 630 כתכו זס רק 
לרב כדמוכק מר6ש דכריסס פך גס כ6כיו 6"ש וכ"מ 
מלטונס. דלדינ5 ק6מרי ע"ש : 

קס וכתב רבינו הרמ"א בסעיף ס"ב השולח גט לאשתו 
ואמר לשליח אם תרצה האשה לבא אלי אקיימנה 

ואם לאו פטור אותה בגט והלך הבעל מן העיר ההיא 
ואח"כ באתה האשה עם השלית לאותה העיר. יכול 
השליח ליתן הגט רהא לא באתה. האשה אל הבעל 
כי יצא מן העיר קודם בואה ואפילו אם היה הבעל 
בעיר אם לא יוכל להתפיים עמה יכול השליח ליתן 
הגט דמה שאמר תחלה אם תבא אלי . אקיימנה אינו 
אלא דברים בעלמא ולא הוי אלא גילוי רעת שאינו 
כלום עכ"ל והיא מתשו' הרא"ש שהביא המור שפסק 
כן למעשה דזה לא מיקרי רק נילוי דעת כיון * שלא 
אמר אם תבא בטל הגט ע"ש וזהו דווקא כשמתחלה 
שלחו סתם ליתן לה הגט ואח"כ א"ל לשליח אם תרצה 
לבא לפה אקיימנה דאז אינו אלא בגילוי. רעת אבל 
אם בעת שעשאו לשליח או תוך כ"ר לשליחותו א"ל 
אם תרצה וכו אז אין זה גילוי רעת והשליחות נעשה 
ע"מ כן ואז אם הוא בעיר ובאתה ואינה יבול להתפיים 
עַמה אינו יבול ליתן לה הגט (ט"ו וכ"ש סקנ"ק) ועוד 
למדנו מדבריהם דכשהבעל עושה תנאי שתבא אליו 
והיה אז במקום זה והלך למקום אחר צריכה לבא 
להמקום האחר שעומר עתה שם ואינו מועיל מה שתבא 
להמקום שעמ בו בעת שהתנה שהרי לא אמר 
שתבא לפה אלא שתבא אליו כלומר בכל מקום שיהיה 

תבא אליו : 

קפא יש הפרש בלשון ביטול ויש שמועיל ויש שאינו 
מועיל וכלל הדברים הם שלשון ביטול צריך 
שיאמר לשון שמשמעו להבא וגם שיהא משמעו שהוא 
מבטלו ולא לישתמע שהוא מעצמו פסול (:"י) דאיך 
הוא 


7 -% 
היא פפול והרי אין עליו פסול ואינו אלא דבח בעלמא 
לפיכך אמרו חז"ל ("כ :) אם אמר גט זה לא יועיל לא 


יתיר לא יעזיב לא ישלח לא יגרש יהא חרס יהא 
כחרס דבריו קיימין שזהו לשון להבא ואם אמר גט זה 
אינו מועיל אינו מתיר אינו מעזיב אינו משלח אינו 
מגרש חרס הוא כחרס הוא לא אמר כלום דזהו 
ן עבר וכן אם אמר גט זה פסול הוא לא אמר 

ם דלא משמע שהוא מבטלו אלא שמוציא עליו 
שם פסול והא ליכא (רט"י) וכן אם אמר אינו נט לא 
אמר כלום מטעם זה אבל אם אמר גט זה בטל הוא 
או שאמר אי אפשי בו ה ביטול דאי אפשי בו 
משמעו אין רצוני בו אלא רצוני שיתבטל וכן בטל 
הוא אע"פ שיש בו גם משמעות לשון עבר מ"מ יש 
בו נם משמעות להבא ומסתמא כוונתו על להבא כדי 
שיפיק בוונתו (גפ') ואם אמר נט זה בטל ולא אמר 
הוא או שאמר נט וזה בטל הוא הטית בפתת ולא 
בצירי שמשמעו פועל עבר כמו חמק עבר ה"ז ספק 

והולכין לחומרא : 

קסב כתב הטור בשם הרמ"ה אמר יהא פסול הוא 
בטל אע"ג שאינן יכול לפסול גוף הגט כיון 

שאמר לשון יהא לשון להבא רוצה לומר יהא פסול 
לגרש בו מידי דהוה איהא חרם אע'ג דחזינן דלאו 
חרס הוא. אמרינן יהא כחרס לעניין גירושין קאמר ה"נ 
יהא פסול לנירושין קאמר וכ"כ הר"מ כהן בהרי הוא 
פסול דמהני מידי דהוה אהרי הוא כחרס והטור כתב 
דלא דָמי דשאני יהא חרס או הרי הוא כחרס דשם זה 
א"א להתקיים על הגט כלל לפיכך צריבין לפרש דכריו 
שיהא כחרס לעניין שלא להתגרש בן וכיון שלהבא 
משמע דבריו קיימים אבל יהא פסול או הרי הוא 
פסול כיון ששם זה יכול להתקיים על הגט ר"ל שיהא 
פפול וזה אינו פסול שאינו יכול לפופלו מעתה הלכך 
אינו כלום עכ"ל הטור וי'א דגם לדעת הטור הוה 
ספק (כ"ה וכ"ם סקק"6) ואף דמלשונו לא משמע כן 
מ"מ לדינא וודאי הוה ספק כיון שיש מחלוקת בזה 

והולכין לחומרא ; 

קסג כתב רבינו הרמ"א בסעיף ס"ד אמר לא תצא 
לצמיתות הוי בטל וכאלו אמר היום אין את 

אשתו ולמחר את אשתי עכ"ל ודבריו תמוהים דהא בהיום 
אין את אשתי ולמחר את אשתי לדעת הרא"ש מגורשת 
ואנן קיי"ל דהוה ספק גט כמ"ש בפ"ס קל"ז ע"ש ורק 
לרעת הרמב"ם אינה מגורשת | כמ"ש שם וא"כ איך 
כתב בדין זה רהוה גט בטל דכיון שמדמהו לדין 
דהיום וכו' ה"ל לפסוק שהוא ספק גט ובאמת במקור 
הרין בתשו' הר"ן ז"ל (סוכף ככ"י) משמע שפפק דהוה 
ספק משום דרק להרמב"ם אינה מגורשת ודעת הר"ן 
עצמו בהך דינא דהיום דהוה ספק כמ"ש בפ"ט רגיטין 
ע"ש ואפשר לומר דדעתו כן הוא דאע"ג דכשאומר לה 
היום אין את אשתי וכו' קיי"ל דהוה ספק אבל 
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כשאומר קודם הנתינה גנט זה לא יהא לצמיתות גרע 
מפי רעכ"פ שייר בעצם הגט ולא גרע מביטול ומ"מ 
לדינא נ"ל רהוה ספק ואולי רנפל טעו\ז בדפום וצ"ל 
אמר לא תצא לצמיתות הוה ספק וכו' כצ"ל וכן נ"ל 
דלשון הוי בטל אינו לשון כלל : 

קסד ובאלו הלשונות שאינם מועילים לבטל הגט 

כתבו הטור והש"ע בפעיף ס"ה דאם לא נילה 
מתחלה דעתו שרוצה לבטלו ואמר לשונות שאינם 
מועילים לבטל הגט מ"מ ערעור הוא לפופלו וצריך 
שיתקיים בחותמיו וכ"כ רש"י שם והרמ"ה במור 
וסיים הטור וודאי אם נילה דעתו מתחלה שרוצה 
לבמלו ואמַר אחד מאלו הלשונות אינם כלום שאינם 
לשון ביטול אבל אם לא גילה דעתו מתחלה שרוצה 
לבטלו ואמר אחד מאלו הלשונות ‏ כיון שנוכל לפרש 
דבריו שרוצה לערער עליו אם לא נתקיים בחותמיו 
הוא נאמן ואם נתנו השליח אח"כ ליך האשה אינו 
כלום ואם נתקיים בחותמיו כשר עכ"ל ויש ששאלו 
בלשונות של עבר דאין מועיל לבטל למה לא יהא 
נאמן במיגו דאי בעי מבטלו עתה כמ"ש סברא זו 
בספעיף ק"ן ע"ש ובאמת לא דמי רבשם אומר שכבר 
ביטלו ושפיר נאמן במיגו אבל הכא אינו אומר שבימלו 
מכבר אלא מבטלו עתה בלשון עבר וסבור הוא 

שמועיל ומה שייך מיגו לזה (ככ"ל ועכ"ם סקי"ע) : 

קסה ודע דכל אלו הלשונות המועילים לביטול 

ושאינם מועילים נתבארו ע"פ דברי הש"ם 
והפוסקים כשביטל בלה"ק או בארמית כפי שהיו 
מדברים בזמן חכמי הש"ם ולפי לשונות לועזית שלנו 
יש להבין הדברים בהעתק מלה"ק או מארמית ללשון 
לעז אמנם כלל הדברים אחת הם שלשון עבר אינו 
מועיל אא"כ אומר שכבר בימלו דאז נאמן קודם 
הנתינה להאשה או ליד שלוחה לקבלה ממעם מיגו 
וגם בזה נלך לחומרא ואם הביטול בלשון עתיד או 
בלשון הוה מועיל הביטול וא"א לפרט הכל בכתב לפי 
לשון לעו שלנו ועל הב"ר להבין העניין והלשון דבר 

דבור על אפניו : 

קפסו כל שליח שמביא גט אין חוששין שמא ביטלו 

הבעל או שמסר מודעא וכן אין חוששין שמא 
מת וזקוקה ליבם אם אין לו בנים ואפילו הניחו זקן 
או חולה דכל דבר אנו מעמידין על החוקה הקורמת 


ובחולה אין זה נגד הרוב דאדרבה רוב חולים לחיים 
אבל אם הניחו גופס לא יתננו לה דרוב. גוססים 
למיתה ואפילו אם הוא חי אם אינו ברעתו בשעת 


הנתינה אין ליתן לה וכמ"ש בסי' קכ"א (עכ"ם סקק"ס) 
ואם נתנו לה ה"ז ספק מגורשת ואף בחולה י"א דווקא 
חולה בידי שמים אבל בידי אדם כגון שהכו אותו עד 
שנראה שנעשה מריפה דינו כגוסס ונ"ל דכל זה הוא 
כשלא הגיע שום שמועה שביטל או מסר מודעא או 
שמת אבל אם הגיע איזה שמועה אף שלא נתכררה 
בעדים 


204 


עדך 
בעדים אין לית] לה עד שיבורר הדבר על בוריו אך 
למנהגינו שמבטלין מודעות ופופלין העדים כמ"ש בסי' 
קל"ר אפשר דאין לחוש. למודעא אבל. לביטול - יש 
לחוש אף שנשבע 2 - אולי עבר על שבועתו 
כננע"ד) : 

קפז וה שכתבנו דהניחו זקן אין חוששין למיתה זהו 

משנה מפורשת (כ"ק.) ואיתמר עלה בגמ'' אמר 
רבה לא שנו אלא זקן | שלא הגיע לגבורות דהיינו 
בן שמונים אבל חגיע לגבורות חוששין למיתה וחומרא 
היא שהחמירו בגיטין משום חומר א"א אבל בשארי 
דברים כגון השולח חטאתו ממדה"י אפילו הגיע 
לגבורות אין חוששין למיתה (ופ' יוע) נ"ס: ד"ק 
וסתנן ע"ט) והקשה אביי מברייתא דאפילו בן מאה 
שנה נותנו לה בחזקת שהוא קיים ומפיק בתיובתא 
ולית הלכתא כרבה ובן מטין דברי הרי"ף והרמב"ם 
ז"ל שלא הכיאו הך דרבה וכן פסקו הרשב"א והרא"ש 
וכן משמע בירושלמי אמנם בגמ' יש עוד תירוץ כיון 
ראיפלג איפלג כלומר | רמבן 5' עך מאה חוששין 
למיתה ומבן מאה כיון דאיפלג אפליג ואין חוששין 
למיתה וכן פּסק הטור בשם הרמ"ה וכן פסק ראבי"ה 
(כ"י) ולבן למעשה יש להחמיר וגם. רבינו הב"י בסעי' 
ס"ח הביא דעה וו בשם יש מי שאומר ע"ש אמנם 
רש"י ו"ל פירש דרווקא ער תשעים שנה יש לחוש 
למיתה ולא יותר ונראה שהכריחו לזה מלשון הברייתא 
אפילו עד מאה שנה ומשמע דכ"ש קודם ‏ ולכן פירש 
דמתשעים עד מאה אין חוששין ג"כ למיתה וי"ל 
הטעם דכיון דכתיב ואם בגבורות שמונים שנה משמע 
דיותר מזה לא שכיח ועד תשעים הכל בכלל. שמונים 
אבל מתשעים ואילך ‏ לא שכיח כלל וממילא. כיון 
דאיפלג איפלג ולפ"ז לרש"י מן תשעים גם רבה מודה 
ומ"מ למעשה יש להחמיר כדעת הרמ"ה וראבי"ה !"ל 

(וכ"ע מסס"ע 555 סזכירו דכרי רט"י) ‏ : 

קסח עיר שהקיפוה חיל מאותה מלכות והיו במצור 


סימן 

א שנו חכמים במשנה בריש ניטין המביא גט ממרה"י 
> צריך שיאמר בפני נכתב ובפני נחתם וממדינת הים 
זהו מח"ל (רפ"י) רהמשנה נשנית בא"י ולמה, תקנו כן 
מוקמינן בגמ' מפני שאין עדים מצויים לקיים את 
חתימות הגט ואם יבא הבְעַל ויערער לומר שגט מזוייף 
הוא לא תשיג עידי קיום ותשאר עגונה לכך תקנו 
שיאמר השליח בפ"נ ובפ"נ ועשאו רבנן זה לקיום שלא 
יהא נאמן הבעל אח"כ לערער ולומר מזוייף הוא דהאמינו 
רבנן לשליח כשני עדים ואלמוה רבנן לתקנה זו שאם 
לא אמר השליח בפ"נ ובפ"נ הגט פסול כמו שיתבאר 
לפנינו בס"ר דאם לא האלימו לתקנה זו לא היתה 
מתקיימת והיו נשארים נשים רבות עגונות מפני העדר 
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וספינה הממורפת בים ועומרת להטבע ולא נטבעה == 
עדיין ואין יודעים מה עלתה בה והיוצא לדון בד"נ הרי > 
אלו בחזקת חיים ואם היו כהנים אוכלות נשותיהם ‏ > 


בתרומה ואם היה גט של אחר מהם ביר שליח נותנו 
לה בחזקת שהוא קיים ותהיה בחזקת מגורשת אבל עיר 
שבבשוה כבר או עיר שהקיפוה חיל ממלכות אחרת 
ואינם חסים על אנשי העיר וספינה שאבדה בים והיוצא 
ליהרג בדיני האומות וכן מי שגררתן חיה או שמפו 
נהר או נפלה עליו מפולת נותנים עליהם חומרי חיים 
וחומרי מתים בת כהן לישראל ובת ישראל לכהן לא 
תאכל בתרומה ואם היה גט של אחד מהם ביד השלית 
אינו נותנו לאשתו ואם נתנו לה ה"ז ספק מגורשת ואם 
נודע שמת הבעל קודם שיגיע גט לידה אינו גט דאין 
גט לאחר מיתה וזה שכתבנו יוצא ליהרג בדיני חהאומות 
כ"כ הרמב"ם בפ"ו רפ"ל דבדיני ישראל (כומן סנית) 
נחשב וודאי במת (כניטנל כתר6 כ"ם :) והרא"ש והטור 


פסקו להיפך דבד"י נותנין עליו חומרי חיים וחומר* = 


מתים ובדיני אומות כשכבר חתום על הפסק השופט 
העליון חשבינן ליה כוודאי מת (כליטנ6 קמ6 פס) והרשב"א 
ז"ל פסק בשניהם לחומרא וכ"כ הטור בשם הרמ"ה ע"ש 
וכן זה שכהבנו דבמצור של מלכות אחרת נותנין 
עליהם חומרי חיים וחומרי מתים זהו מירושלמי (פ"נ 
ס"ד) והרשב"א ז"ל מפרש הירושלמי להיפך דקאי על 
עיר שכבשוה כבר דנותנים עליהם חומרי חיים וחומרי 
מתים אומר הירושלמי דזהו בשל אותה מלכות אבל 
בשל מלכות אחרת שיריאים מפני זה המלכות אפילו 
בכה"נ הם בחזקת חיים ואין דברים אלו מצויים בזמנינו 
זה וגם העניינים נשתנו שאפילו בשעת הכבישה שומרים 
את התושבים שלא יתנזקו והטלכים שבימינו מלכי חסד 
הם והאיש העומר במערכי המלחמה וודאי נראח שנותנין 
עליו שני החומרות והכל לפי העניין ולא כל המלחמות 
שוות ולא כל המקומות שוות ועל הב"ד להבין מצב 
הדברים ואם לא יוכלו לדעת הולכין לחומרא : 


קמב דיני אמירת בפני נכתב ובפני נחתם. ובו ס"ח סעיפים : 


הקיום ולכן הוכרחו חז"ל לחזק התקנה אבל בא"י שעדים 
מצויים לקיימו לא הצריכו לזה דממ"נ אם יבא ויערער 
תשיג עידי קיום ומ"מ אם גם בא"י אמר השליח בפ"נ 
ובפ"נ מועיל במו בח"ל כמו שיתבאר : 
ב ואין לשאול דאם באנו לחוש לערעורו של בעל מה 
הועילו בתקנתם דאמירתו של השליח אינו מועיל 
רק אם יערער הבעל שהוא מזוייף האמינוהו רבנן כשני 
עדים כשאומר שבפניו כתבו הסופר וחתמו העדים ואינו 
מזוייף אבל מה נעשה אם יערְער הבעל לומר שאמת 
כן הוא שהעדים חתמו אבל בכוונה החתים עדים 
פפולים כמו קרובים או שארי מיני פסולים כדי להכשילה 
ושאלו זה בירושלמי (ריט מכינתין ע"ק) וכך אמרו שם 
שאינו 


אשי 
5 


4% 2 9-6 ל 


שאינו חשוד לקלקלה בידי שמים ורק בב"ד הוא חשיד 
לקלקלה ומתוך שהוא יודע שאם בא וערער ערעורו 
בטל אף. הוא מחהמו בעדים כשרים ור"ל שבזה 
אינו חשוד שום בר ישראל להבשילה בידי שמים ושתבא 
לירי ממזרות ורק בזה חשור לצערה בב"ד שלא יתירוה 
להנשא שיאמר מזוייף הוא מפני שיודע שלא המצא 
קיום וטענת מזוייף בהכרח לקבל ממנו. דנוהג בככל 
הטדות דאם לא נקבל טענת מזוייף תתמלא כל העולם 
זיופים ולכן ממילא כשתקנו שאמירת השליח הוא במקום 
קיום ויודע שלא יקבלו ממנו טענת מזוייף ממילא שלא 
יבא ויערער שקלקלה בידי שמים דאינו נאמן לקלקלה 
בידי שמים ואנן סהדי שאם אינו מזוייף והוא החתים 
העדים החתים עדים כשרים (כג"? ככיפור סרוטלמי) : 

ג וגם אין לשאול אם הטעם משום קיום למה ליה לומר 
בפני נכתב והרי אין קיום השטר אלא כחותמיו כמו 
בכל קיומי שטרות שמעידים רק על חתימות העדים 
תרצו על זה בגמ' ריש ניטין דמפני שמשונה קיום זה 
משארי קיומי שטרות דבכל קיום צריכין שני עדים לקיום 
ובנט האמינו חול לשלית כשני עדים לכך תקנו שיאמר 
נם בפני נכתב להיכה כי היבי דלא ליתי לחלופי בקיום 
שטרות רעלמא שיאמרו. דקיום השטר די בעד אחד 
ולמה באמת האמינו לשליח לברו כשנים מפני תקנות 
עגונות שלא תצטרך להטריח א"ע בקיום שני עדים : 
ך ואי קשיא באיזה כח האמינו רבנן לשליח כשנים כך 
אמרו הו"ל שם דמן התורה א"צ קיום כלל דעדים 
החתומים על השטר נעשה כמי שנחקרה עדותן בב"ד 
דלא חשירי ישראל לזיופי שטרות ורבנן הם שהצריכו 
קיום בכל השטרות ולכן הם אמרו להצריך קיום והם 
אמרו שהשליח נאמן בזה כשנים דבתקנתם יכולים לתקן 
שהוא יהא נאמן כשנים ולמה הקנו כן מפני תקנות 
ענונות כמ"ש וכבר בארנו עניין זה בח"מ פי' כ"מ ע"ש 
ולכן אין לשאול ג"כ דאיך יוציא עד אחר מחזקת א"א 
דכיון דהגט בידה חתום בעדים היא יוצאה מחוקת א"א 
ע"פ העדים החתומים מפני שמן התורה נעשה כמו 
שנחקרה עדותן בב"ד וממילא כיון שאין עליה חזקת 
איסור עד אחד נאמן כמ"ש ביו"ד סי'.קכ"ו אלא דמפני 
עניין קיום שטרות. היה צריך שנים ותקינו רבנן דגם 
לעניין הקיום יהיה די באחד כמו לעניין עצם האיסור : 
ה וניון שהטעם הוא משום קיום דלא שכיחי עדים 
לקיימו לכן בין שהביא גט מח"ל לא"י או מא"י לח"ל 

או ממדינה למדינה בח"ל דלא שכיחי שיירתא צ"ל בפ"נ 
ובפ"נ אבל בא"י ממדינה למדינה א"צ לומר והטעם 
דשם שכיחי שיירות דבזמן הבית שכיחי שיירות מעולי 
רגלים ולאחר החורבן ג"כ כיון ראיכא בתי דינין רקביעא 
בעיירות כתקנת -עזרא :שיושבין בשני וחמישי לדון 
רים כתוכות) מצויות [שיירות שהולכות למקום תוועד 
דון וה עם זה (ג' :) וכן באותה מדינה עצמה בה"ל 
א"צ לומר שהרי שכיחי שיירות ההולכות ממקום למקום 
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(סנס"מ פ"ו) והנהרות שבא"י והאיים שבים הגדול של 
א"י ואינו ים אוקיינום אלא הנקרא ים אמצע העולם 
והולך מיפו לספרד וכל האיים שבים הזה השייכים לא"י 
דינם כא"י לעניין אמירת בפ"נ (ק' .) וביארם הרמב"ם 
בפ"א מתרומות ע"ש וכן בבל דינה כא"י לגיטין מפני 
שיש שם ישיבות רבות והולכות שיירות מזל"ז ומצויות 
לקיימו ומבבל לא"י או מא"י לבבל א"צ לומר מהטעם 
שנתבאר וזהו לפי מצבינו בזמן הש"ס (ו' .) : 

ן כל זה הוא לפי דינא דגמ' וכ"כ הרמב"ם בפ"ז אבל 

עכשיו בזמנינו דגם בא"י לא שכיחי שיירות וכ"ש 
בבבל גם בא"י ממדינה למדינה צ"ל מדינא בפ"נ וכ"כ 
רבינו הב"י סוף סעיף א' ע"ש ולא עוד אלא שעתה 
בכל המקומות אפילו באותה מדינה ממקום למקום 
ואפילו בעיר אחת משכונה לשכונה ומכית לבית צריך 
השליח לומר בפ"נ והטעם דמצינו בגמ' שם דרבא היה 
מצריך בעירו מחוזא לומר בפ"נ. מבית לבית ואומר 
הטעם משום דבני מחוזא ניידי כלומר טרורין במפחור 
ואין משתהין בבתיהן ואין מכירין חתימות חביריהם 
ומקרי אין מצויין לקיימו וכתבו התוס' שם דמכאן פוסק 
ר"ת דהשתא בזמה"ז צ"ל בכל מקום בפ'ג דהאידנא 
בכל מקומות ניידי וטרודים כבני מחוזא וזהו שכתב 
רבינו הרמ"א בסעיף א' וז"ל ובומה"ז המביא גט אפילו 


מבית לבית בעיר אחת צ"ל בפ"נ. ובפ"נ ועיין לעיל 
סי' קמ"א דאין ליתנו בזמן שהבעל בעיר עכ"ל ור"ל 


מטעם שהבעל יכול לומר לפקדון נתתיו וכבר בארנו זה 
שםסעיף ל"ה דלדידן שכותבין הרשאה אין חשש בזה ע"ש: 
[ ונמצא דאצלינו אין שום מקום שא"צ לומר בפ"נ 
ובפ"נ אמנם כשהגט מקויים כדין בב"ד וודאי רא"צ 
לומר בפ"נ כיון דהאמירה היא במקים קיום וכבר נתקיים 
ולפ"ז י"א דכשיש לשליח הרשאה וכתוב בה מי הם 
עירי הגט דוה מקרי נתקיים בחותמיו וא"כ אין השלית 
צ"ל בפ"נ ובפ"ג וכ"כ בתשו' הרשב"א ובמרדבי (רפ"ו) 
וכתב רבינו הרמ"א דיש חולקים ואומרים דהרשאה לא 
מקרי קיום |וכן נוהגין דשליח אומך בפ"נ ובפ"ג אף 
כשיש לו הרשאה ואין לשנות עב"ל וכתכו האחרונים 
דהיש חולקים הוא רק חומרא בעלמא (כ"ש פי' קע"5 
סקמ"ךָ וכ"כ סגוכי"ת סי' קכ"ק סוכס כפ"ת סק"ס) : 
אבל לענ"ד נראה דרבינו הרמ"א. וגדולי האחרונים 
קיצרו בזה ואין כאן מחלוקת כלל דהם תפסו דטעם 
המתירים משום דפ"ל רכשיש בהרשאה שני עדים 
חתומים ומעידים על עידי הגט הוה כשנים שהביאו גנט 
שא"צ לומר בפ"נ ובפ"נ כמו שיתבאר והיש חולקים 
שהוא הריב"ש סי' שי"ח חולק בזה ובוודאי כן הוא שהולק 
בזה וז"ל שם שאין זה לא בקיום הגט ולא בתקנת חכמים 
ע"ש וזהו דעת הרמ"ה בטור אע"ג רס"ל דזהו כשנים 
שהביאו מ"מ זה אינו אלא כשמוסר השליח הגט להאשה 
בפני אלו העדים כדי שיהיה דבר שלם שהם המעידים 
על מסירת הגט ליד השליתח ועל מסירת השליח ליד 
האשת 


2060 ערוך 
האשה אבל כשיהיו ע"מ אחרים במפירת השליח להאשה 
הוה חצי דבר ובש"ע עצמו פסקו כן בסעיף י"ב ויתבאר 
לפנינו בס"ד ולפ"ז אני אומר שגם הרשב"א והמרדכי 
שהם המכשירים ג"כ אינם חולקים ע"ז וז"ל הרשב"א 
בתשו' סי' תקס"א דכל המביא גט אע"פ שאינו מקויים 
נאמן לומר בפ"נ ובפ"נ וא"צ עדים שעשאו הבעל שליח 
אלא כל שמביא גט די לו בכך תדע שאלו היה צריך 
עדים לא היה צ"ל בפ"נ ובפ"נ דכיון שיש לו עדים 
הו"ל באתיוה בי תרי וכו' עכ"ל וי"ל שכוונתו כשהעדים 
לפנינו כרעת הרמ"ה אבל בעדים בכתב אינו מועיל 
והמרדכי מיירי בעדים בכתב אבל נתקיימו בקיום ב"ר 
שוהו עצם קיום שטרות וזהו הנפק שבכל הש"ם גם 
הריב"ש יודה לזה כמבואר להדיא מלשונו שהבאנו והרי 
זהו יתקיים בחותמיו ששנינו במשנה וז"ל המרדכי בריש 
פ' התקבל ועוד דאם יש לך חתימת ב"ר ועדים וכו' 
אמאי צ"ל בפ"נ ובפ"נ חא אי נמי אתי בעל ומערער 
וכו' הא איכא חתימת עדים וב"ר עכ"ל והיא מתשובת 
ר"ת ו"ל ע"ש ומי יחלוק בזה : 
ט ולנן נ"ל דוה שסתמו שיש בזה מחלוקת אין הכוונה 
על קיום ב"ד כשיש בההרשאה דבזה לא יחלוק שום 
פוסק וכוונתם כשיש רק חתימות עדים בלבד דס"5 דגם 
בזה בלבד די דהוה כשנים שהביאו וברשב"א. מפרשים 
בכוונתו דגם בשני עדים בכתב מהני וגם טעם הרמ"ה 
משום חצי רבר לא ס"ל לדינא כן רק לחומרא בעלמא 
כדמוכח מדברי רבינו הב"י בסעיף י"ז שכתב בסוף 
הסעיף ויש מי שמצריך בזה שימסרנו בפני עידי שליחות 
עצמם עכ"ל וזהו דעת הרמ"ה וחשש רק לחומרא וגם 
בסעיף י"ב חשש לדעה זו ולרינא לא פ"ל כן כמו 
שיתבאר. בפ"ד : 
י ולפ"ז נלע"ד ברור לדינא דנהי דהמנהג פשוט דגם 
כשהשליח מביא הרשאה בעדים ומקויימת מב"ר 
אומר בפ"נ ובפ"נ וחלילה לשנות מ"מ אם אירע שלא 
אמר בפ"נ ובפ"נ אין כאן חששא כלל והגט כשר כיון 
שיש כו קיום שטרות ולהריא אמרו חוז"ל (ט"ו :) או כולו 
בקיום הגט או כולו בתקנת חכמים ר"ל אמירת בפ"נ 
ובפ"נ וכיון שיש קיום הגט א"צ תקנת חכמים וכוונת 
רנינו הרמ"א הוא רק כשאין קיום ב"ד על ההרשאה 
רק עדים בלבד רק המנהג שכתב הוא וודאי בכל גווני 
אף כשיש קיום ב"ד ואין לשנות ולדינא העיקר כמ"ש 
ובפרט כשאין מכירין חתימות הדיינים במקום הנתינה 
וודאי שיש להחמיר אם אינו מקום עיגון ובמקום עיגון 
יש להקל כמ"ש רבינו הרמ"א ס"ס זה ע"ש : 
יא ונפ זה שנתבאר בסעיף ן' דעכשיו בכל מקום צ"ל 
בפ"נ מטעם דהאירנא כולהו ניירי כבני מחוזא נראה 
נ"כ דהוא רק חומרא בעלמא ותדע לך שכן הוא שהרי 
הרי*ף והרא"ש והרמב"ם בפ"ז לא הביאו כלל הך דבני 
מחוזא דניידי (עקגס"מ סס 6ות 6" וסות. כ' וג"ע ונ"( כמ"ם 
סַרמכ"ס כפי' סמטנס רפ"ל דר"ס דמדינס סי5. עיר ודו"ק) ורק 
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מטעם אחר נ"ל דהאירנא מדין גמור צ"ל בפ"נ ובפ"נ 
אפילו בעיר אחת שהרי כתיבתינו בשמרות ובאגרות 
הוא בכתב משיט"א שלא בכתב אשורית שבזה שייך 
שיש מכירין על החתימות שזה כתבו של פלוני וזה 
של פלוני אבל בגט שהמנהג שהעדים חותמין באשורית 
אין מי שיכיר חתימתן לבד הרב שחותמין בפניו ואיך 
שייך בזה לומר עדים מצויין לקיימו ולכן נ?ל דהאידנא 
מדין גמור צ"ל בפ"נ ובפ"נ גם בעיר אחת כשאין הרשאה 
מקויימת כפי שנתבאר : 

יב ודע שיש בגמ' עוד אוקימתא מי שפובר שתקנת 

אמירת בפ"נ ובפ"נ היה מפני שני דברים האחת 
מפני הקיום כמ"ש והשנית מפני שבח"ל אינם בקיאים 
שצריכים לבתוב הגט לשמו ולשמה לפי שאינן בני 
תורה (רט"י) לפיבך הצריכו שיאמר השליה בפ"נ 
ובפ"נ וממילא שיילינן ליה אם נכתב לשמה (טס) וזה 
שלא הצריכוהו לומר בפירוש בפ'נ לשמה משום 
שחששו אם נרבה עליו דבורים אולי ישכח לומר 
הלשמה ויהיה משנה מממטבע שטבעו חכמים בגיטין 
(ג'. רפ"י פס) ולפיכך לא הצריבוהו רק לומר בפ"נ 
ובפ"נ והב"ד שואלין אותו ממילא אם יודע שנכתב 
ונחתם לשמה ועוד דאפילו אם אין שואלין אותו אם 
נכתב לשמה מסתמא לשמה קא מפהיד (תופ' כ': ד"ס 
(פי) וזה שחששו על לשמה יותר. מלשארי פסולין יש 
טעם על זה (טס) ובאמת בירושלמי איתא לפי שאין 
בקיאין בדקדוקי גיטין ע"ש שתששו לכל הפסולים 
והש"ם שלנו תפס פפול דלשמה משום דזהו העיקר 
ומצוי משא"כ שארי מיני פסולים כמחובר וכיוצא בזה 
דלא שביתי ועוד יש תירוצים בוה (עכ"ן כיט גיעין 

ורסכ"0): 

ין והנה כל רבותינו הראשונים תפפו לפי סוגית 

הש"ס דהך טעמא אידחי מהלכה והטעם הוא רק 
משום קיום בלבד אך אחד מרבותינו ס"ל דהלכתא 
גם כהך טעמא (סרטנ"ד כפ' סוכות וסכיפו סר"ן וסרטכ"6) 
ויש לו ראיות על זה ודחאום הראשונים אך ראיה אחת 
יש מגמ' (ל':) דרבה בר ב"ת אייתי גיטא דפלגא 
איבתב קמיה ופלגא לא איכתב קמיה אתא לקמיה 
דר"א לשאול אם יכול לומר בפ'נ וא"ל אפילו | לא 
כהב בו אלא שימה אחת לשמה שוב א"צ כלומר 
אפילו לא עמד השליח אלא כשעת כתיבת שיטה 
ראשונה ושמע שכתב לשמה שוב א"צ לעמוד רמסתמא 
סיימו לשמה (תופ') אלמא דהטעם הוא משום לשמה 
אמנם אין ראיה מזה דה"ק שאם אפילו לא עמד רק 
בשיטה ראשונה שהיא העיקר שצריך לשמה מפני שיש 
בה שם האיש והאשה והזמן יכול לומר בפ"נ רהוה 
כאלו כל הגט נכתב בפניו מפני שוהו תורפו של גמ 
שעיקר לשמה צריך בשיטה זו אבל אין הטעם מפני 
חשש רלשמה (ר"ן) אך זהו א"ש למאן דס"ל שבשיטה 
ראשונה הוא כל תודף הגט ובו צריך לעמור (רט"י 

רפ"כ 
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רפ"נ) אבל רוב הפוסקים לא פ"ל כן כמו שיתבאר 
בפ"ר וי"ל ראדרבא מזה ראיה להיפך בשנדקדק למה 
בהחתימות צריך לעמוד על כל החתימה ובכתיבה די 
בשיטה ראשונה כמו שיתבאר אלא וודאי משום 
דהעיקר הוא משום קיום ובפני נכתב הוא כי היכי 
דלא ליתי לחלופי בקיום שטרות דעלמא כמ"ש ולכן 
הקילו בהכתיבה ומ"מ איך חוא אומר שבפניו נכתב 
הלא לא נכתב לפניו רק שיטה ראשונה אלא וודאי 
משום דאמירת הלשמה הוא בשיטה ראשונה שהסופר 
בהתחלת הכתיבה אומר הנני כותב לשם פפלוני 
ופלונית ולכן חשיבא ככתיבה שלימה ולפ"ז מה שאומר 
שיטה אחת לשמה לאו משום חששא דלשמה אלא 
טעמא קאמר למה די בשיטה אחת מפני שהיא לשמה 
כלומר שיטה ראשונה שהבתיבה בה לשמה ("0 : 

יך ולפ"ז מה שנתנאר בפרורי גיטין שהשליח צריך 

לשמוע איך שכותב הסופר לשמה ושחותמין 
הערים לשמה ושבהבאת הגט להאשה שואלים אותו 
הב"ד אם נכתב ונחתם לשמה כמ"ש בסי' קנ"ד ‏ זהו 
חומרא בעלמא לצאת ידי דיעה זו דס"ל רהתקנה 
היתה גם משום לשמה אבל לרוב הפוסקים א"צ 
לשאול מהשליח כלל על לשמה וממילא דגם השליח 
א"צ לחשוש שמא לא כתנו ולא חתמו לשמה וכך 
אמרו חז"ל ריש גיטין סתם ספרי דרייני מגמר גמירי 
ויודעים שצריך לשמה ורק למאן דפ"ל שהתקנה 
היתה משום לשמה חוששין לזה אבל כיון דקיי"ל 
דהטעם הוא משום קיום אין אנו חוששין כלל לחששא 

דלשמה דהכל בקיאין שצריך לשמה : 

טן ודווקא שליח להולכה צ"ל בפ"נ ובפ"נ (כט"י) 

אבל שליח לקבלה א"צ וטעמא דמילתא דכיון 
רהחשש הוא שמא יבא הבעל ויערער. אין לחוש 
לערעורו אלא כשהוא נותנו לשליח להולכה לפי 
שבשעה שהגט יוצא מת"י אינו גומר ומגרש עדיין לכן 
חוששין שמא ימלך ויערער אבל כשנותנו לידה או 


ליד שלוהה לקבלה הרי בשעה שהגט יוצא מת"י 
נומר ומנרש ואין לחוש שמא יבא ויערער והאשה 
מותרת להנשא אע"פ שלא נתקיים הגט דכל היכי 


דליכא למיחש לערעורו של בעל א"צ לקיומו של נט 
מיהו אם יבא הבעל ויערער יתקיים בחותמיו והו"ל 
כמו ששנינו במשנה דהמביא גט בא"י א"צ לומר בפ"נ 
ובפ"נ ואם יש עליו עוררין יתקיים בחותמיו (כ"ץ) : 

מז וניון שהשליח צ"ל בפ"נ ובפ"נ לכן צריך לעמוד 

בעת כתיבת הסופר ובעת חתימות העדים ולראות 
איך שכותבים וחותמין לשמו ולשמה ולשם גירושין 
ואח'כ כשמופרו ליד האשה אומר בפני שנים בפ'נ 
ובפ"נ ותיכף לאמירתו ימסור לה הגט בפניהם ותתגרש 
בו ואמירתו הוא כקיום ב"ד בכל השטרות שאם בא 
הבעל וערער לומר מזוייף הוא לא משנחינן ביה 
ואע"פ שאין עידי הגש ידועים אצלינו מ"מ אנו 
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סומכים על השליח כעל שני עדים שמעידים על 
כשרות העידי חתימה ודע דזה שכתבנו דהנתינה בפני 
שנים הוא מפני שהשליח מצטרף לשלישי דצריך ב"ר 
ואם השליח קרוב או אשה צריך ליתנו בפני שלשה 
ועוד יתבאר בזה בס"ר : 

יז וכתב הרמב"ם שם דין ה' שליח שהביא גט ממקום 

למקום בח"ל או מא"י לח"ל או מח"ל לא"י אם היה 
השליח עומד בשעת כתיבת הגט וחתימתו ה"ז אומר 
בפני שנים בפ"נ ובפ"נ ואח"כ ית[ לה בפניהם ותתגרש 
בו ואע"פ שאין עדיו ידועים אצלינו ואפילו היה שמות 
עדיו כשמות הכותים אין חוששין לֶהם ואם בא הבעל 
ועמר וערער אין משגיחין בו עב"ל וב"כ בש"ע סעיף 
א' והרברים תמוהים במ"ש ראם השמות כשמות כותים 
אין חוששין להם רבגמ' (י*א ;)| מבואר להדיא דוה 
אינו רק בניטין הבאין מח"ל לפי שרוב ישראל שכח"ל 
שמותיהם כשמות כותים ואין חוששין להם שמא 
כותים הם אבל לא בא"י וא"כ הרמב"ם והש"ע דמיירי 
גם בגיטין הבאין מא"י איך כתבו שאין חוששין לוה 
(וכן סקטס קלק"מ ותרופו דחוק ע"ט) ולהיפך ק"ל דהא 
השליח כשאומר בפ"נ ובפ"נ הימנוהו רבנן כבי תרי 
וא"כ ה" כמו שהעידו שני עדים על עידי הגש 
שכשרים הוא ולכן נ"ל ברור דהרמב"ם מפרש הספוגיא 
דרמיירא בלא אמירת בפ"נ ובפ"נ כנון שהשליח לא 
עמר בשעת כתיבה וחתימה אבל כשאומר בפ"נ 
ובפ"נ אין כאן חשש ולזה דקדק לומר ה"ז אומר וכו' 
ואפילו וכו' כלומר דבכה"ג לא חיישינן לפפולי עדות 
(וסין לסקקות 7ק6 הע"ס 6ומר ניעין סכפין | ממדס"י וכע"כ 
ל כפ"כ ובפ"כ די"ל דמייר) כ5פס מכפס עס גיעס 5ן 

בסליח קכלס 50" כומר כפ"כ וכפ"כ. כמ"ם) : 

יח יש מי שאומר דנאמנות השליח אינו אלא כשהבעל 

מערער לאחר זמן ולא כשמערער מיד בעת 
אמירתו בפ"נ ובפ"נ (כ"ס סק"כ) והמעם דכיון 
דנאמנות השליח הוא מטעם דמן התורח נעשה כמי 
שנחקרה עדותן בב"ר כמ"ש ויש מן הפוסקים דס"ל 
דוהו רק כשאין מערער אבל כשיש מערער צריך קיום 
מן התורה וכבר הזכרנו סברא זו בח"מ ריש סי' מ"ו 
ע"ש וא"כ בשלמא אם בעת נתינת הנט לא היה 
ערעור וכבר אמר בפ"נ ובפ"נ כבר הוחזקה לפנויה 
ואין הבעל נאמן בערעורו עד שיבואו שני עדים אבל 
אם הבעל מערער בשעת מעשה וצריך קיום מן 
התורה שוב אין השליח נאמן באמירתו עד שיבואו שני 
עידי קיום (טס) אמנם כמעט אין מציאות לרין זה 
דממ"נ אם הבעל בא רגע קודם הנתינה לידה מה 
צריך לערעור הרי בידו לבטלו ואולי בלשון הערעור 
כלול דברים כעניין ביטול ואם בא אחר הנתינה | הרי 
כבר אמר בפ"נ ובפ"נ דהאמירה היא סמוכה להנתינה 
כמ"ש והוחזקה לפנויה ראיזה חילוק יש בין שעה 
קצרה לכטה ימים ואם נאמר שבא תוך כדי 4-5 הא 
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08| ערוך 
קיי"ל בגיטין וקדושין הוה כלאחר כ"ד כמ"ש בסי' 
הקורם ורק אפשר לומר כגון שלא אמר בפ"נ ובפ"נ 
בשעת הנתינה וצריך ליטלו מידה ולומר בפ'נ כמו 
שיתבאר ובתוך כך בא הבעל וערער (עת";) ואין 
לשאול לפי דעת הרמב"ם ז"ל בפ"ג מעדות דכל 
השטרות הם מדרבנן איך אפשר לומר בזה דמן התורה 
הוה כמו שנחקרה עדותן בב"ד הא לדידיה אין עדות 
כלל מן התורה בשטר אך כבר בארנן בח"מ ריש םי" 
כ"ט דזהו רק בשטרי ראיה אבל בשטרי מקנה 
וגיטין וקדושין מודה הרמב"ם דמן התורה הוה עדות 
בשטר ע"ש : 


ינז הדבר פשוט שכשהשליח אומר בפ"נ ובפ"נ | גובה 

כתובתה נם מן הלקוחות ואע"פ שבמקום שא"צ 
לומר בפ"נ. אינה גובה מלקוחות מטעם שהרי הבעל 
יבול לערער ולא תגבה מלקוחות עד שיהא קיום כדין 
ורק מבני חורין גובית מטעם תנאי כתובה שכתוב בה 
לכשתנשאי לאחר תטלי מה שכתוב ליבי אבל מלקוחות 
אינה גובה מ"מ כשהשליח אומר בפ"נ גובית נם 
מלקוחות שהרי הבעל לא יוכל | לערער אח"כ אמנם 
זהו הכל בכתובה דאורייתא אבל תוספת כתובה לא 
הגבה מלקוחות דאין התוספת בכלל. תנאי כתובה 
ואפשר דגם מהבעל עצמו לא תגבה התוספת אם 
מערער עד שיבואו עידי קיום כבכל השטרות ונאמנות 
השליח אפשר הוא רק לכתובה עצמה ולא לתוספת 
(סס"מ פ"ו דין ז' כטס סרמכ"ן וכ"כ סר"ן ועכ"ם סק"כ) 
אך כשיש הרשאה מקויימת נראה דגובה הכל אפילו 

מלקוחות דזהו קיום נמור (טס) : 


ב כתנ רבינו הב"י בסעיף ג' כשם שא"צ לקיים הגט 

כשאומר בפ"נ ובפ"נ כך א"צ לקיים עידי 
השליחות אלא נאמן לומר שהבעל עשאו שליח בעדים 
אע"פ שאין מכירין חתימות עירי השליחות או אפילו 
אין לו שום עדים בהשליחות אלא שאמר שהבעל עשאו 
שליח כראוי נאמן עכ"ל דבי היכי דהימנוהו רבנן לומר 
בפ"נ ובפ"נ הימניהו נמי לומר שהבעל עשאו שלית 
כיון שהגט יוצא מת"י ולא מצי מכחיש ליה וכן נ"ל 
מסברא דאי לא מהימן לומר שהוא שליח הבעל נמצא 
צריך השליח לקיים כתב שליחותו וא"כ למה הוצרכו 
משום עיגונא להאמין לשליח על קיום הנט כי. היכי 
שיקיים השליח כתב שליחות יקיים חתימות הגט אלא 
וודאי משום שאין עדים מצויין לקיימו האמינוהו חכמים 
על הכל (ר6"5) ודע רכל זה לא נצרך אלא אם נאמר 
דבשליח הולכה אין לו דין שליש ורק בשלית קבלה 
יש לו דין שליש (כ"ש סי' קמ"6 סק"פ) אבל למאי 
דקיי"ל בסי' הקורם דאין חילוק ובכל שליחות נאמן 
מטעם שהשליש נאמן וכמ"ש רבינו הרמ"א שם סעיף 
נ"ה הדבר פשוט דהשליח נאמן ממעם שליש ואף גם 
אם הגט הוא כעת ביד האשה ג"כ נאמן כמ"ש ברמכ'ם 
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וטור וש"ע שם סעיף נ"ו (עמ"ם סכ"ט סק"ו ול"ע ולענ"ד 
סדכר כרור. כמ"ט ודו"ק) : 

כא ונמקום שהשליח צ"ל בפ"נ ובפ"נ ‏ יכול להיות 

שליח אף אחת מחמש נשים שאינן נאמנות לומר 
מת בעלה ולהביא את גיטה משום דחשדינן להו שבוונתן 
להכשילה אבל כשצריכה לומר בפ"נ ובפ"נ יכולה 
להיות שליח וטעם דבר זה בארנו בפי' הקודם סעיף 
קל"ז ע"ש ובמקום שא"צ לומר בפ"נ ובפ"נ אם אמר 
השליח בפ"נ ובפ"נ מועיל לעניין שאין הבעל יכול 
לערער אח"כ ולא אמרינן כיון דבמקום זה לא תקנו 
חכמים שיאמר אינו מועיל אמירתו וצריך קיום כבכל 
השטרות לא אמרינן כן דכיון דרבנן תקנו שהשליח 
באמירתו נאמן כשנים אין סברא לחלק בנאמנות בין 
מקום למקום וזהו כשהשליח עמר בשעת כתיבה וחתימה 
אבל אם לא עמד א"א לו לומר ומקום שא"צ לומר בפ"נ 
ובפ"נ נותן לה כך ואם בא הבעל וערער יהקיים בחותמיו 
ויכול השליח להיות ג"כ מהשלשה לקיום הגט ובמקום 
שצ"ל בפ"נ לא יתן לה עד שיקיימו את הגט ואם נתן 
לה בלא קיום ה"ז פסול עד שיתקיים כיון שאינו יכול 
לומר בפ"נ ואם בא הבעל וערער וא"א לקיימו להרמב"ם 
בפ"ז הגט בטל ואם נשאת תצא והולד ממזר וודאי 
ולהטור הוה ספק ממזר וכבר בארנו בוה ג"כ בסי' 
קמ"א סעיף קל"ו (עכ"ט סק"ס) ואם נאבד הגט ה"ז 
ספק מגורשת וכבר בארנו שם וגם זה הוא דבר פשוט 
שוה שהאמינו חכמים לשליח באמירת בפ"נ ובפ"נ זהו 
לרחות ערעורו דבעל אבל אם הביא הבעל עדים 
ומעידים שנט זה שהשליח אמר עליו בפ"נ ובפ'נ 
מזוייף הוא וה"ז גט בטל ואם נשאת תצא והבנים 
ממזרים ואם שנים אומרים מזוייף ושנים אומרים אינו 
מזוייף דינו | כשנים אומרים נתגרשה ושנים אומרים 
לא נתגרשה ויבואר בסי' קנב בס"ד (וכזס 69 דמי 

טלית. (קיוס. גמור) : 

כב וניון שאמירת השליח בפ"נ ובפ"נ הוי כמו קיום 

וכל קיום שטרות הוא בב"ד שהם שלשה ולכן 
כשהשליח מוסר הגט להאשה וצ"ל בפ"נ ובפ"נ צריך 
ליתן לה בפני ג' אלא דמ"מ אמרו.: חו"ל. (ס':6 דדי 
בפני שנים רהשליח עצמו נחשב מהשלשה דקיי"ל 
שליח נעשה עד וכן בררבנן עד נעשה דיין כמ"ש 
בח"מ סי' ז' וקיום שטרות הוא מדרבנן כמ"ש ולכן 
מצטרף השליח להב"ד ולפ"ז אם השליח אשה או קרוב 
או פסול שאינו ראוי לב"ד צריך. ליתנו לה בפני 
שלשה כשרים (עס) ויש מי שרוצה לומר דבכאן הקילו 
חכמים גם אם השליח קרוב שיצטרף להג' (ר"ן שס 
כעס. י"6 ולכן (5 סוכירו פס רק 6טס) ואינו | עיקר ולא 
בן משמע מכל רבותינו (עתוס' מס ד" ס"ג וכו וחד 

מיכיוסו נקט לק" קרוכ) : 

כג וכתנ. הטור בשם רבינו פרץ וכן פסק רבינו 

הרמ"א בסעיף ד' ריש להחמיר אפילו כשאין 

השליח 


ער 
השליח קרוב או פסול ליתנו לה בפני שלשה אחרים 
וכן נוהגים עכ"ל ויש להומרא זו עיקר גם ע"פ הש"ס 
(פס) שיש מי שסובר כן מטעם דחיישינן אם תביא 
אשה גט שיתנו בפני שנים ולא יעלה ע"ר לחלק ודחי 
הש"ס ראשה כשתביא מידע ידעי ולא סמכי עלה 
ע"ש ועתה בעוה"ר בזמנינו זה כולנו יודעים שמסדרי 
הגיטין מעטים המה שידעו הדינים ממקיר הש"פ 
והפוסקים וגם המהרש"ל בדורו התרעם ע"ז וכ"ש 
בדורינו ולא ירגישו כי אם השליח הוא קרוב ישתנה 
הדין ולכן חלילה לשנות מזה : 
כד עוד כתנב שיש מחמירים עוד ליטול שנים אחרים 
לעידי מסירה ולא יהיו קרובים לדיינים ולא לאיש 
ולא לאשה גם הג' שיושבים לא יהיו קרובים לעידי 
הגט ולא לשליח עכ"ל והטעם י"ל בזה דאע"ג דהדיינים 
עצמם יכולים להיות גם ע"מ דלא תהא שמיעה גדולה 
מראיה ועוד דבדרבנן עד נעשה ריין במ"ש מ"מ ביון 
דלפי המנהג שנותנים בפני ג' מהטעם שנתבאר אין 
ניכר כלל שהם עידי מסירה יהיה קלקול דבמקום שא"צ 
ב"ד לקיום כגון במקים שא"צ לומר בפ"נ ובפ"נ או 
שהגט מקויים ימעו לומר שא"צ אפילו שנים לע"מ לכך 
המנהג ששני ע"מ יהיו תמיד אפילו כשיש ג' ועוד דאלו 
השלשה אולי לא ידקדקו לראות הנתינח לידה בירעם 
שהם ב"ד לקיום וידקדקו לשמוע מה שאומר בפ"נ ובפ"נ 
ועל הנתינה לא יתנו לב לכן מצרכינן שנים אחרים 
המיוחדים לע"טמ והמה יראו נתינת הגט מיד השליח 
ו לידה (ג"5) : 
כח עוד כתב שיש מחמירים ואומרים שהרב הנוטל 
שכר מסרר נתינת הגט לא יהיה אחד מהשלשה 
היושבים לדיינים אלא יושיב ג' אחרים והרב שואל כל 
השאלות ומסדר הנתינה עכ"ל והטעם פשוט דהא קיי"ל 
הנוטל שכר לדון דיניו בטילין וכיון דאמירתו הוא לקיום 
וצריך ב"ד הוה כדין ואין לימול שכר מזה ולכן טוב 
שלא יהיה המפדר שלוקח שכר אחד מהב"ד ולא דמי 
לסתם גנט שג"כ מחמרינן לכתחלה שלא ליתן בלילה 
ושיהיו שלשה ועכ"ז כתב בעצמו בסדר הגט שהיתר 
פשוט הוא ליטול שכר ע"ש די"ל דשם באמת הוא חומרא 
בעלמא רבשעת הרחק נותנים בלילה וא"צ ב"ד משא"כ 
ע"י שליח מדינא דגמ' צריך קיום ב"ד כמ"ש ועוד דשם 
נוטל הרב שכר על הטורח להורות להסופר ולהעדים 
איך לכתוב ולחתום ולא בעד עצם הנתינה משא"כ השליח 
שהביא גט כתוב לפנינו שאין בו רק טורח הנתינה אין 
נכון ליטול שכר ומה שאני תמה בזה למה לא הזכיר 
זה רבינו הרמ"א לקמן בפי' קנ"ד בסידור הגט וכמדומני 
שאין נוהגין כך ואולי מפני שעתה יש מורח רב להמסדר 
בשאילות שאלות לשליח ולאשה ובקריאת ההרשאה 
ורקדוקה כמו שיתבאר שם לכן נטילת השכר אפשר 
לומר שהוא בעד הטורח ולא בעד עצם הנתינה ואמירת 
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כן כתבו הטור והש"ע פעיף ה' אותם שנותנו לה בפניהם 
א"צ לישב וכשאומר השליח בפ"נ ובפ"נ צריך לעמוד 
ויש מי שאומר שלכתחלה צריכים לישב אותם שאומר 
בפניהם בפ"נ ובפ"נ ולכתחלה יתנו לה ביום ולא בלילה 
עב"ל ובוודאי נֶראה שלבתחלה צריכים לישב כיון שזהו 
כדין כמ"ש שהדיינים בישיבה ודעה ראשונה אולי 
סוברת שזה כעין גמר דין ולא כתחלת דין דמהאי טעמא 
כשר בדיעבר גִם בלילה כמ"ש בח"מ פי' ה' ולכן א"צ 
נם לכתחלה לישב ועוד דכיון דעיקר הדין הוא משום 
הקיום ובקיום עצמו מקילינן בכמה דברים כמ"ש בח"מ 
סי' מ"ו ע"ש ויותר נ"ל דלא פליגי כלל דדעה ראשונה 
סוברת כיון דהדיינים הם ג"כ ע"מ והמסירה היא יותר 
עיקר מאמירת בפ"נ לכן טוב שינהנו כעדים ולעמוד 
והיש מי שאומר אולי פובר כהחומרא שנתבאר בסעיף 
כ"ר שלוקחין שני עדים לע"מ לבר השלשה ונשארים 
השלשה לב"ד בלבד ובוודאי נכון שישבו כדין ב"ר 
וכן המנהג הפשוט אצלינו שהשלשה יושבים והשלית 
והע"מ עומדים ואין לשנות : 
כז כתנו נדולי האחרונים אשה שנתגרשה צריכה 
כהב מב"ד שנתגרשה ואין הרב נאמן להעיר ע"ז 
יחידי שהרי מוציא אותה מחזקת א"א לכן היא צריכה 
מעשה ב"ד ותוכל להראות בכל מקום אשר תבא שהיא 
מגורשת (ע"ו וכ"ם סק"ק) ווהו שהמנהג שאשה 
כשמקבלת גיטה ונוסעת למקום אחר מקבלת כתב 
מב"ד שנתגרשה וקורין לזה פמור ופשוט דזהו במקום 
שנתחזקה לא"א אבל במקום' שאינה מוחוקת | לא"א 
נאמנת בעצמה לומר גרושה אני אבל במקום שמוחזקת 
לא"א אין להתירה להנשא בלי ב"ד של שלשה 
החתומים על פטור שלה ואף שיש מקילים לסמוך על 
חת"י הרב בלבד חלילה לסמוך ע"ז ואף בחתימת 
שנים שיכולים אנו לדונם כעדים שמעידים בכתב 
ונתבאר בח"מ פי' כ"ח שיש מקילים לקבל עדות מהוך 
הכתב ע"ש מ"מ אין לסמוך ע"ז למעשה באיסור א"א 
ובפרט האידנא שהבי דואר הולכת בכל העולם בכל 
יום ואפשר לברר ע"י קיום ב"ד של שלשה שיוין להקל 
בלל ובלל (ו(עניין סכרת חתימות כ"ד ‏ יש (סמוך כטעת 
סדחק ע( דכרי סרמ"6 ס"ס וס ע"ט) : 

כח כבר כתבנו בסעיף ט"ז שהשליח אומר בפ"נ ובפ"נ 
ותיכף מוסר לה הגט וכ'כ הרמב"ם פ"ז דין ה' 

וז"ל ה"ז אומר בפ"נ ובפ"נ ואח"כ יתן לה בפניהם 
עכ"ל וכן הוא לשון רבינו | הב"י בסעי' א' ופשוט 
דמ"ש ואח"כ היינו תיכף ומיד תוך כ"ד דלהריא מוכת 
בש"ס (ס' :) דצריך דווקא בשעת נתינה ע"ש אבל 
לשון המור כן הוא ויאמר בפ"נ ובפ"נ בשעה שנותנו 
ליד האשה או סמוך לו מיד תוך כ"ד עכ"ל ורבינו 
הב"י העתיק לשון זה בסעי' ו' (ועכ"ם סק"ע). ויראת 
לי דהכל אחד והעיקר כן היא דאם אפשר לצמצם 
האמירה והנתינה בבת אחת מה טוב וזהו שכתב הטור 

אומר 
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אומר בשעה שנותנו אמנם לא כל אדם אפשר לו 
לצמצם ולכן עכ"פ יראה שיהיו תכופים ‏ זל"ז ואין 
קפידא אם האמירה קודם או הנתינה קודם ולכן הרמב"ם 
נקיט כאורחא דמילתא שמדבר דבריו ואח"כ נותן 
והטור שכתב או סמוך לו כוונתו ‏ בין מלפניו ובין 
מלאחריו ואין דברי הש"ע סותרים זא"ז ווה שמצינו 
לרבותינו בעלי התופ' (ס': ד"ס יעננו) | והרא"ש שם 
שמסתפקים אם מהני אמירה קודם נתינה כוונתם קודם 
כדי דיבור והספק הוא דאע"ג דמוכח בש"ס שצריך 
בשעת נתינה דווקא אולי הכוונה הוא במעמד אחד 
אף לאחר כ"ר או אפשר דרווקא תוך כ"ד ואין הפוסקים 
חולקים כלל בעניין זה (ג"?) וכן משמע במרדכי ע"ש : 
כם ואין לשאול כיון דהאמירה היא במקום קיום ולמה 
באמת החמירו חכמים בזה והרי הקיום יכול להיות 
גם לזמן מרובה וגם בגט גופה אם צריך . קיום כשר 
אם יקיימנו לזמן מרובה והתשובה בזה י"ל דכיון דמה 
שהקילו שאמירת השליח יעלה כשני עדים הוא מפני 
תק"ע כמ"ש והיא נעשית פנויה בקבלת גיטה לכן 
החמירו בוה שתהא האמירה סמוך ממש לקבלתה 
להכירה שמטעם קבלתה הקילו באמירתו להחשב בשני 
עדים (ג"0 : 
ל ולכן אם נתן לה את גיטה ולא הספיק לומר. בפ"נ 
ובפ"נג עד שנשתתק הרי הגט פסול ואין לו תקנה 
עד שיתקיים בחותמיו ואף אם יכול לכתוב שבפניו 
נכתב ונחתם אינו מועיל ואף שבכ"מ כתיבה. כדיבור 
דמי הכא היתה התקנה דדווקא שידבר בפיו ומעם 
התקנה מפני הקולא שהקילו שיתחשב כשני עדים 
החמירו בשארי דברים וא* אם השליח יכול לדבר לא 
מחני כתיבתו הגם שלעניין עדות יש דעות בח"מ סי' 
כ"ח דכל שראוי לרבר מהני גם בתיבתו מ"מ בזה לא 
הקילו וכן מתבאר מדברי רבינו הב"י בספרו הגדול 
ע"ש וזה שהקילו מפני תק"ע לעניין עדות שמת בעלה 
בכתב כמבואר בסי' י"ז זהו מפני שא"א בעניין אחר 
דוה המעיר בכתב לא יבא לכאן להעיד בפיו אבל שליח 
המניא גט ועומד במקום האשה למה לֶא ידבר בפיו 
ואי משום שמא ישתתק זהו מילתא דלא שכיחא וזה 
שהקילו בפי' קכ"א בנשתתק שיכתוב כתבו גט לאשתי 
לרעת הרמב"ם שם משום דא"א. בעניין אחר עוד דבשם 
אין זה עדות אלא גילוי רעת בעלמא שהוא בדעתו ורצונו 
לגרש ואע"ג דרבינו הרמ"א הקיל בח"מ פי' מ"ו סעיף 
ז' בקיום בכתב. זהו בקיום גמור ולא באמירת בפ"נ 
שהקילו חכמים להיות אמירתו כשני עדים ולכן החמירו 
שיעיד דווקא בפיו (עב"ס סקי"6 סכתב טסריכ"ס כסי' ר"מ 
סופר 6"ע (מ"ט כסי' תי"ג ו)ין כסן סתירס דמקלק כין קיוס 
געור לסליס. כמ"ם) ודע שאע"פ שאחד מהראשונים כתב 
להדיא שמועיל באלם אמירת בפ"נ ובפ"נ בכתב (ב"ן 
פ"ק) מ"מ מכל הראשונים לא משמע כן וכן נראה להדיא 
מדברי הרמב"ם והטור וכן הכריע רבינו הב"י (עכפ"ט 
4-0 2 | 
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פ"% ס"ט וכתוס' ס' . ד"ס 6ילימ6 מכולר. (סלי6 לסינן. מועיל 
בכתב וכ"מ ממסרט"6 ועסר"ס טס) ! 
לא וז"ל הש"ע סעיף ז' אם איחר מלאומרו יותר מתוך 
ב"ר או שלא אמרו בפני האשה או שנתנו לה בינו 
לבינה אע"פ שנשאת נוטלו ממנה וחוזר ונותנו לה 
בפני שנים ואומר בפניהם בפ"נ ובפ"נ ואם לא נטלו 
ממנה. ה"ז פסול עד שיהקיים בחותמיו ולכ[ אלם לא 
יובל להביא גט אע"פ שיכול לבתוב בפ"נ ובפ"נ דצריך 
לומר בפיו וי"א דצריך לאמרו בלה"ק דהיינו בפני נכתב 
ובפ"נ ואם ע"ה הוא מקרין אותו מלה במלה ומודיעים 
לו בלע"ז הפירוש מיהו בדיעבד אם אמרו בלשון לע"ו 
נ"ל רכשר ואם לא אמר השליח בפ"נ ובפ"נ ומת הבעל 
אין תקנה ליטלו ממנה ולחזור וליתנו לה ולומר בפ"נ 
ובפ"נ ואין לוה תקנה אלא להתקיים בחותמיו עכ"ל 
הש"ע : 

לב והנה זה שכתנו דמועיל האמירה אף לאחר זמן 
כן מבואר בתוספתא פ"ב רתניא המביא גט ממרה"י 

ולא אמר לה בפ"נ ובפ"נ ה"ז מקבלו ממנה אפילו לאחר 
ג' שנים וכו' עכ"ל וזה שמבואר בנמ' (ס' :) כיצד יעשה 
ימלנו הימנה ויחזור ויתננו לה ויאמר בפ"נ ובפ"נ זהו 
אפילו לזמן מרובה וממילא דגם אם נשאת כשר דהא 
זהו במקום קיום והקיום יכול להיות אף לזמן מרובה 
ורק צריך ליטלו וליתן לה דכך היתה התקנה שהאמירה 
ההיה דווקא בשעת הנתינה ולא דמי לקיום נמור כמו 
שבארנו ולכן כשמת הבעל אין לזה תקנה אף אם לא 
נשאת. מפני שצריך לומר בשעת נתינה ואיך יהן לה 
והבעל כבר מת ומיחזי כנט לאחר מיתה אבל כשהוא 
חי אף שנשאת מ"מ לעניין הבעל שייך עתה נתינת 
גט לידה ולכ במת אין תקנה רק בקיום גמור שבזה 
לא נצריך נטילתו ממנה ולחזור וליתן לה כמ"ש ("2) 
ועוד רכשמת הבעל בטל השליחות ואינו נאמן לומר בפ"נ 

ובפ"נ (כ?י כסס ריכ"ם) : 
ל וזה שכתנו או שלא אמרו בפני האשה לאו משום 
דהיא צריכה לשמוע אמירת בפ"נ ובפ"נ אלא כלומר 
כיון דצריך לאמר תוך כ"ד לנתינה בע"כ שיאמר בפניה 
דאל"כ בוודאי לא הוה תוך כ"ד וה"פ דכשלא אמר 
בפניה וודאי דהוה לאחר כ"ד (עע"ז סק"ס וסגר"6 סקכ"ל 
ולפמ"ט 6"ם ודו"ק) אך זה שכתב או שנתנו לה בינו 
לבינה זה אינו אלא לשיטת הרי"ף והרמב"ם בפי' קל"ג 
דבדיעבד גם בלא ע"מ סגי ולכן רק משום אמירת בפ"ג 
צריך ליטלו ולית[ בפני שנים אבל לשארי רבותינו גם 
בלא זה אין הגט כלום כמ"ש שם ולפ"ז היה להם לבאר 
דוה שכתבו אע"פ שנשאת וכו' אינו לשארי הפופקים 
שהרי נשאת באיסור וצ"ע ואולי סמכו על מ"ש בפי' 
קל"ג וא"צ כאן לבאר ! 
לך וזה שנתנו דבאלם לא מהני מתוך הכתב כבו 
= | בארנו זה בסעיף ל' ולאו דווקא חרש דה"ה בפקח 
לא מהני כמ"ש שם אך זה שכתבו דצריך לאמרו בלה"ק 
דווקא 
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דווקא אין לוה שום מעם דאמו דברי קדושה חן ואף 
בדברי | הרבה דברים כשר גם בלשון לע"ז כדתנן 
בסוטה פ"ז וזה שציינו דכן משמע מהרא"ש וודאי כוונתו 
> למ"ש הרא"ש בפ"ק (פ"ג) דאין לומ" רק הלשון שתקנו 
חכמים ע"ש בוודאי כן הוא דאין לומר נוסחא אחרת 
במו ידעָתי שזהו הכתיבה והחתימה וכיוצא בזה אבל 
באיזה לשון מה קפידא יש בדבר ואמת שרבינו הרמ"א 
עצמו בספרו ד"מ (לות ז') פקפק בזה ג"כ ולכן כתב 
בש"ע דאם אמרו בלע"ז כשר אבל מ"מ מי שאמר כן 
דצריך רק לה"ק מאיזה טעם אמר ונ"ל דשפיר אמר 
דהנה בש"ס (ג' .) הקשו למ"ר דהטעם משום לשמה 
למה לא תקנו לומר בפ"נ לשמה ובפ"נ לשמה ותרצו 
דאתי למנזייה כלומר אם נרבה עליו דבורים לא יאמר 
כתקון חכמים ע"ש הרי מפורש ששיערו חז"ל שביותר 
מד' היכות יוכל ליפול טעות בדבריו וזהו דבר ידוע 
שלה"ק הוא לשון שמועט מחזיק את המרובה משא"כ 
בכל לשונות לע"ז ולכן אם יאמר בפ"נ ובפ"ג בלע"ז 
יהיה יותר מד' תיבות ויוכל להיות טעות ולפ"ז שפיר 
קאמר שאין לומר רק בלה"ק (ולע"ג טוקו רכס מ"ע 
כסכר6 6 פליני) : 

לך ודע שיש מהראשונים דס"ל דכשלא אמר בפ"נ א"צ 

דווקא ליטלו מן האשה ולהחזירו לה בפני שנים 
ולומר בפ"נ ובפ"נ אא"כ אי[ העידי מסירה לפנינו אבל 
כשהע"מ לפנינו די שיאמר לפניהם גט שנתתי בפניכם 
לאשה פלונית בפ"נ ובפ"נ (ר6"ס ומרדכי כסס ר"י מקיכון) 
ויש שמקילים עוד לומר דאפילו אם יש עדים אחרים 
שעמרו בעת המסירה אף שהם לא היו מיוחדים לְע"מ 
יכול השליח לומר גם בפניהם גט שנתתי לאשה פלונית 
בפני עדים פלוני ופלוני בפ"נ ובפ"נ (טור כפס סרמ"ס) 
אבל מרוב רבותינו לא משמע כן וגם בש"ע לא הובא 
דעה זו והראיה שהביא מירושלמי אינה מכרעת כלל 
ע"ש (דרסיתו של ר"י מקיגון ממ"ס עס כלי (סקזיקה גרועס 
כפני מניס ויל דס"ק דפריך לסקויקס | כקזרת כתינת. גיטס 

נידס ע"ט ודו"ק) : 

ל לא אמר השליח בפ"נ ובפ"נ ולא נטלו ממנה להחזיר 

לה ולומר בפ"נ כמ"ש וגם לא נהקיים הגט בחותמיו 
אף שאין כאן ערעור מהבעל הגט פסול מפני שלא נעשה 
כתקון חכמים ולא תנשא בו ואפילו אם ניסת כבר תצא 
(עור) ומיהו אין הולד ממזר (עס) ואע'ג דר"מ ס"ל 
(ק' :) דבלא אמירת בפ"נ הולד ממזר דכך אמר ר"מ כל 
המשנה ממטבע שטבעו חכמים בגיטין הולך ממזר 
ובירושלמי משמע דהלכה כטותו מ"מ בש'ס דילן משמע 
דאין הלכה כמותו בְזֶה וכן משמע מהרמב"ם וכל הפוסקים 
ואדרבא לפי הכלל שכלל הרטב"ם בפ"י ויתבאר בסי' 
קנ"ב דכל שאמרנו גט פסול אם נשאת לא תצא היה 
לנו לומר גם בזה אם נשאת לא תצא (עכ"י) אלא דלעניין 
תקנה זו מתבאר מהש"ם והפוסקיםדאלמוה רבגן לתקנתא 
שאם נשאת תצא ומדברי רבינו הב'י בספרו הגדול 
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מתבאר דלהרמב"ם לא תצא ע"ש וצ"ע אך אם בא 
הבעל וערער ולא נתקיים כתב הרמב"ם בפ"ז דאינו גט 
ואם נאבד הגט הולד ספק ממזר ומדברי הרא"ש והטור 
מתבאר דגם בלא נאבד הגט ובא הבעל וערער ולא 
נתקיים הוי ספק מגורשת והולד ספק ממזר ע"ש ויש 
להחמיר ככל הרעות לעניין אם קבלה קדושין מאחר 
שצריכה גט גם מהשני וכבר דברנו מזה (עכ"י) : 
לו וכבר נתבאר דקיום החתימות הוה כאמירת בפ"נ 
ובפ"נ ורק אנו נוהגין דאע"ג שיש הרשאה מקויימת 
מ"מ אומר השליח בפ"נ ובפ"נ אבל מדינא אינו מעכב 
וכיצד הוא הקיום נתבאר בח"מ פי' מ"ו חמשה דרכים 
בקיום ע"ש ונם נתבאר שם דאף כשיש קיום ב"ד על 
החתימות מ"מ צריכים להכיר חת"י הב"ד ובגט מקילינן 
אף בהכרת אחד מהדיינים כמ"ש רכינו הרמ"א. בסי' 
קמ"א פעיף כ"ד ע"ש . 
לח ודע דבסוף סי' זה הקיל עור יותר דאף בלא הכרת 
חת"י הדיינים כלל אין מעכב בדיעבד וגם בלא 
אמירת בפ"נ ובפ"נ וז"ל י"א דאם הביא השליח הגט 
מקויים בחותמיו אע"פ שאין מכירין חתימות דייני הקיום 
מ"מ במקום דחק ועינון יש להקל ולסמוך עליו אע"פ 
שלא אמר השליח בפ"נ ובפ"נ הואיל וא"א להחזיר ולומר 
יש לסמוך על החתימות דמן התורה עדים החתומים על 
השטר כמי שנחקרה עדותן בב"ד דמי עכ"ל ור"ל דמן 
התורה א"צ קיום כלל ורק מדרבנן הוא הקיום ולכן 
מקילינן בזה כשיש קיום אע"פ שאין מכירין חתימות 
דייני הקיום וסמכינן על הפופקים דס"ל דא"צ להכיר 
חתימות דייני הקיום (כ"ש פקע"כ) ולפ"ז נראה דדווקא 
כשאין ערעור מהבעל אבל כשיש ערעור וטוען שהכל 
מזויים בהכרח להכיר חתימות דייני הקיום ואולי בכה"ג 
נם במקום עיגון ודחק אינו מועיל כלום עד שיכירו חתימות 
בל דייני הקיום דכבר נתבאר דכשיש ערעור דעת הרבה 
פוסקים שצריך קיום מן התורה : 

לט כבר נתבאר בסי' ק"מ וקמ"א ששליח עושה שליח 
אם חלה או נאנס השליח הראשון ובציוי הבעל אף 

אם לא חלה ולא נאנס וכיצר עושין כשצריך לומר בפ"נ 
ובפ"נ שהשני אין ביכולתו להגיד זה שהרי לא בפניו 
נכתב הגט כך שנו חכמים במשנה (כ"ע :) המניא גטם 
ממדה"י וחלה עושה שליח בב"ד ומשלחו ואומר לפניהם 
בפ"נ ובפ"נ ואין שליח אחרון צריך שיאמר בפ"נ ובפ"נ 
אלא אומר שליח ב"ד אני ומסתמא ב"ד עשו הדבר 
בהכשר (רט"י) ובשהשני חלה ועושה שלישי עושיהו ג"כ 
בב"ד ואומר שליח ב" אני וכן לעולם וכשהאחרון מוסר 
להאשה בפני ב"ד אומר ג"כ שליח ב"ד אני וכל האמירות 
צריך להיות בשעת מסירת חגט להשני והשני להשלישי 
או סמוך לו תוך כ"ד כמו שנתבאר כמסירת השליח ליר 
האשה דכך היתה התקנה שהשליח הראשון כשמוציא 
הגט מת"י בין שמוסרו להאשה ובין שמוסרו לשליח שני 

צריך שיאמר סטוך לו בפ"נ ובפ"נ : 
ומפני 


212 ערוך 
מ ומפני מה צריך ב"ד מפני שנם השליח בשמוסרו 
ליר האשה צריך ב'ר וזה שנותן לה בפני שנים 
נתבאר מפני שגם השליח מצטרף להב"ד ולכן גם בדין 
זה אם השליח ראוי לב"ד שאינו קרוב או פסול. ואינו 
אשה גם בכאן די בפני שנים והשליח מצטרף לשלישי 
וכן השני כשעושה שליח שלישי וכן לעולם אפילו עד 
מאה שלוחים ולכן לפמ"ש בסעיף כ"ג שאנו מחמירים 
לבלי לצרף את השליח להב"ר גם בזה יש להחמיר 
ומושיבין ב"ר של שלשה וגם עידי מפירה. בפ"ע לבד 
הב"ד כמ"ש בסעיףכ"ד וכן המנהג הפשוט ואין לשנות: 
מא ואע"ג דבאמירת בפ"נ ובפ"נ אין לשנות. הלשון 
מתקנת חכמים כמ"ש בסעיף ל"ד אבל לשון זה 

של שליח ב"ד אני יבול לֶומר כמו שירצה רק שהנושא 
מהעניין יהיה שנעשה שליח מהראשון בב"ד או שאומר 
אני השליח נעשיתי לפני ב"ד וכיוצא בזה דבזה לא 
היתה תקנה על הלשון שלא לשנוהו ולהדיא מובח בש"ס 
שם שאין הב"ר ממנין אותו לשליח אלא השליח ממנה 

אותו לשליח בפני ב"ד (סגר"6 סק"פ) : 
מב ונתנ רבינו הרמ"א בסעיף ט' דאפילו לא אמר 
השליח השני כלום אם יש לו הרשאה והוא במקום 
עיגון יש להקל וכך יאמר כל אחד לחבירו הנני פלוני 
בן פלוני ממנה אותך פלוני בן פלוני להיות שליח 
במקומי ובחריקאי ויהיה. ידך כידי וכו' לגרש פלונית 
בת פלוני אשתו של פלוני ב"פ בכל מקום שתמצאנה 
והנני נותן לך רשות לעשות שליח ושליח שליח וכו' 
ומיד שיניע הגט ליד פלונית בת פלוני אשת פב"פ 
תהא מגורשה וכו' כדרך שנתבאר לקמן בסדר הגט ואין 
שליח ב"ד צריך הרשאה כמו שליח הראשון אבל 
נוהגין בהרשאה כמו בשליח הראשון ואפילו לא היו 
חתומים על ההרשאה רק שנים וכתבו בלשון עדות ולא 
בלשון דיינות נאמן השליח השני לומר שהיו ג' או 
שהוא היה עמהם ולא שייך בזה אין | עד נעשה דיין 
ולא חיישינן לב"דר טועין אא"כ אנו מכירין באותן 
שפידרו הגט שאין בקיאין שאז אפילו כתוב כהוגן 
| חוששין להם עב"ל : 
מג והנה זה שכתב דכשלא אמר כלום ויש בירו הרשאה 
יש להקל במקום עיגון לפמ"ש בסעיף ח' יש הפרש 
נדול בין. שההרשאה מקויימת דבפשיטות יש להקל 
נם שלא במקום עיגון ובאינה מקויימת וודאי ‏ יש 
להחמיר אם לא במקום עיגון ושעת הרחק ע"ש בסעיף 
י" וזה שכתב שאין שליח ב"ד צריך הרשאה כשליח 
הראשון הטעם פשוט דכמו שהאמינו חכמים לשליח 
ראשון לומר בפ"נ ובפ"נ מפני שהגט בידו כמו כן נאמן 
השני לומר שליח ב"ר אני כיון שהגט בידו אלא דמ"מ 
המנהג שגם לזה יש הרשאה כמו להראשון שנהגו 
בהרשאה אף שא"צ מדינא : 
מד אך זה שנתב דאפילו לא היו חתומים רק שנים 
וכתוב בלשון עדות נאמן השליח לומר שהיו ג' 
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או שהוא הצמרף ע-הם וכו' לא ירעתי איוה נאמנות 
שייך. לוה והרי בע"כ היו שלשה השנים החתומים 
והשליח וכן מבואר במקור הדין בריב"ש (סי' טי" 
ע"ס) וי"ל רכוונתו דשמא בכוונה לא צירפוהו עמהם 
ולא הין רק שנים ואין זה ב"ד קמ"ל דאין אנו חוששין 
לוה דלמה לנו לחשוש בדבר שאנו יורעין שהיו ג' עם 
השליח ואי משום שכתוב בלשון עדים כבר אמרו בש"ס 
על ביוצא בזה דלא שנא כתוב בלשון עדים וחתימי 
דיינים או להיפך (גיטין "ג .) ועיקר הטעם הוא כיון 
דהשליח נאמן בלא הכתב כמ"ש מפני שהגט בידו 
לבן כל שנוכל לומר שהכתב אינו סותר דבריו אמרינן 
ודע דמדבריו למדנו שגם השליח השני מצטרף אל 
הב"ר דלא כיש מי שמנגמגם בזה (עפ"ת סקט"ו) : 

מה כנר נתנאר בפי' קמ"א דשליחות ‏ א"צ דווקא 

בפניו ולפיכך יכול השליח הראשון לעשות בב"ד 
שליח שני אפילו שלא בפני השליח השני ואומר בפני 
ב"ר הנני ממנה את פב"פ להיות שליח במקומי וזה 
הראשון הולך לו וכשיבא השני מוסרים לו ב"ר את 
הגט ומודיעים אותו שפלוני השליח הראשון מינה 
אותו לשליח ובזה יכול השני לומר במסירתו ליר האשה 
שליח ב"ד אני ויותר מזה שאפילו לעשות את השני 
א"צ הראשון לעשותו אלא יכול למפור שליחותו לב"ד 
שהם יעשו שליח אחר ויכולים הב"ד לעשות שליח שני 
שלא בפני הראשון וזהו דאיתא בגמ' (כ"ץ :). מסיר 
מילך קמן וכו' כלומר אמור בפנינו ב"ד בפ"נ ובפ"נ 
והנח אצלינו הגט ואנחנו נעשה שליח שני במקומך 
ויהיה שליח ב"ר רכח ב"ד יפה בזה שיכולים הם 

לעשות שליח במקומו כשמצוה כן : 

מן אך רבינו הרמ"א מפקפק בזה דבכה"ג. אין השני 

יכול לומר שליח ב"ד אני כיון שלא שמע מהראשון 
בפ"נ ובפ"נ דוה לא נתקן אלא כשהוא בעצמו שמע 
בפ"נ ובפ"נ מהראשון וז"ל בסעיף י' וי"א דלא מהני 
שיאמר שליח ב"ד אני מאחר שלָא שמע שהשליח אמר 
בפ"נ ובפ"נ אלא צריך שיהיה לו הרשאה או שיתקיים 
בחותמיו עכ"ל דבההרשאה מבואר שאמר בפ"נ ובפ"נ 
וכשיש קיום א"צ בפ"נ ובפ"נ והולך לשיטתו דההרשאה 
בלבד לא מקרי קיום וכבר בארנו דזהו בהרשאה 
שאינה מקויימת כמ"ש בסעיף ח' ופעיף מ"ג ובעיקר 
הומרא זו יש לפקפק דלהדיא לא משמע כן בש"ם שם 

וכבר תמהו בזה (עכ"מ) : 

מז הסומא בשתי עיניו אינו יכול להביא גט שצריך לומר 

בפ"נ ובפ"נ ואינו יכול שהרי אינו רואה ואפילו לפי 
מה שיתבאר דבשמע קול הקולמספ דיו מ"מ איך יאמר 
בפני נכתב הלא אינו רואה הכתיבה ואם יאמר שמעתי 
קול הקולמס אין זה כתקון חכמים (ר6"ט) לפיכך אם 
נכתב ונחתם לפניו כשלא היה סומא ואח"כ קודם 
שמפר להאשה נסתמא כשר וה"ז אומר בפ"נ ובפ"נ 
והוא צריך מדינא ליהן בפני ג' דהוא אינו מצטרף 

, ---<> שהוא 
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שהוא פסול לדין כמ"ש בח"מ סי' ז' ואין לשאול דהא 
סומא פסול לעדות ג"כ במ"ש שם סי' ל"ה ואפילו 
נסתמא באמצע העדות פסול כמ"ש שם וא"כ איך כשר 
לשליהות ולהעיד בפ"נ ובפ"נ די"ל דכאן אפילו פסולי 
עדות כאשה וקרוב כשרין כמו שבארנו ככר ולכן גם 
הוא בשר ופסולו אינו אלא מפני אמירתו בפ"נ ובפ"נ 
ולכן כשראה בשעת כתיבה כשר (תופ' כ"ג . ד"ס וס"ס): 


מ וכתנו הטור והש"ע סעיף י"א שהסומא צריך 
שיכיר את האשה בטביעת קול ואם אינו מכירה 
בטביעת קול לא מהני מה שאחרים אומרים לו שהיא 
זאת אע"ג דבפקח מהני עכ"ל והטעם דבפומא יש לחוש 
יוותר שמא יטעיהו (תופ' כ"ג .) ודע שלפי סוגית הש"ס 
שם אין מוכרח לומר כן לפי המסקנא ע"ש ומ"מ נראה 
מהראשונים שתפפו סברא זו גם לפי המפקנא ויש מי 
שחשש דהאידנא אין סומכין על טב"ע גם בה"ח 
(עסמ"ע ס"ס רס"כ) וגם באבירת הגט יש מי שחשש 
שלא לסמוך על טב"ע (כ"ש סקי"ק) ומה בין טב"ע 
לטביעת קול אמנם באמת אין עניין זל"ז דאטו ליכא 
השתא טב"ע אלא שאין מאמינים על טב"ע וזה אינו 
אלא ברבר שיש לחושדו כמו באבידה שרצונו בהחפץ 
וכן בגט הנאבד אומר בדדמי מפני שיודע שאבד אבל 
בכאן במה נחשוד אותו ועוד דהכא לבר הטביעות 
קול הלא נותנו לה בפני ע"מ וע"פ רוב יודעים אותה 
וגם שארי אנשים ממקומה המכירים אותה : 


מ כתנ רנינו הרמ"א בסעיף י"א דבאינו סומא 
כשאינו מכיר אוהה בעינן שני עדים כשרים 
שאינס קרובים ולא פסולים עכ"ל והדברים תמוהים 
דהא להדיא קיי"ל לעיל סי' ק"כ דהכרה מועיל גם ע"י 
קרובים ונמ' מפורשה היא ביבמות (5"ט :) מטעם 
דמילתא דעבידי לגלויי לא משקרא אינשי ועוד דאי 
בערים כשרים למה לא יסמוך הסומא עליהם דמי איכא 
מילתא שלא נסמוך על שני עדים ופשוט הוא שזה 
שאמרו הראשונים שהפומא לא יסמוך על אחרים זהו 
כשאינם עדים כשרים אבל בעדים כשרים איזו סברא 
י"ל שלא יאמינם ואמת הוא שכ"כ בעל תה"ד סי" 
רל"ח והוסיף לומר דבפומא גם בשני עדים כשרים אין 
לסמוך ע"ש וזה יותר המוה כמ"ש וכמה מהגדולים 
השינו ע"ז וכתבו שלא אמרו כן רק לכהחלה (ט"ו 
וכ"ש סקי"ט) ולא משמע כן וגם על לכתחלה הרבר 
המוה ולכן נ"ל דאין כוונתם שיעידו בתורת עדות דכה"ג 
גם בסומא מהני ושלא בסוטא גם בקרובים מהני 
כשמעידים בתורת עדות מטעם מילתא דעבידי לגלויי 
אלא דכוונתם שאומרים בדיבור בעלמא ולא בתורת 
עדות וצ"ע בכל זה : 
נ כתב רְבינו הב"י בסעיף י"ב אם יש עדים שהבעל 
מפר לסומא זה גט זה לגירושין כשר שהרי כיון שיש 
ערים אינו צ"ל בפ"נ ובפ"ג ויהיב לה באפי הנהו סהרי 
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גופייהו ואם נתקיים בחותמיו כשר בכל נוונא עכ*ל 
והיא מהטור בשם הרמ"ה וכתב דלכן צריך הני סהדי 
גופייהו כי היכי דלא ליהוי חצי דבר ע"ש וזהו לרעת . 
הרי"ף והתופ' (כ"כ ג"ו :) שבארנו בח"מ פי' ל' דכל 
שאין תועלת בעדות זו מקרי חצי דבר וה"נ במפירת 
הגט להסומא לא נגמר שום עניין ואינו דומה לאשה 
שעשתה שליח לקבלה שצריכה שני כיתי עדים אחת 
שיאמרו בפנינו אמרה ואחת שיאמרו בפנינו קיבל וכשר 
כשאינם כת אחת כמ"ש בסי' הקודם דבשם עידי אמירה 
א"צ לעידי קבלה שהרי הנט נידו וככך נתגרשה 
בקבלתו (תופ' גיעין "ג :) משא"כ בשליח לְהולכה אין 
תועלת בקכלתו כל זמן שלא מסר לה (5ך (תירון סכמ ;"י 
טס דמעידיס על ססליקות סוין: סס ע"ש ודו"ק) אבל לדעת 
הרשב"ם שם דכל שאינו בזמן אחד לא מקרי חצי דבר 
כמ"ש בח"מ שם ובסי' קמ"ה ע"ש לא מקרי בכאן 
חצי דבר שהרי ראו כל מה שיכולין לראות ונראה 
רהרמ"ה לא ס"ל כסברא זו (עכ"ם סקכ"9 ויש כו עס"ד) : 
נא ויש להתפלא על רבינו הב"י דבפעיף זה פתם 

כסברת הרמ"ה ובפעיף י"ח לעניין כשהשלוחים 
שנים או אחד מהם שאצ"ל בפ"נ ובפ"נ ודעת הרמ"ת 
שם ג"כ שימסרנו בפני אותם העדים מטעם חצי דגר 
כמבואר בטור ולא סתם כמותו שם רק כתבו בשם ויש 
מי שמצריך וכו' ע"ש (ועכ"ם סקל"ע) אבל באמת דבריו 
מדוקדקים בשנדקדק דאיך כתבו בדין זה כשיש. עדים 
שהבעל מסר לגירושין א"צ לומר בפ"נ ובפ"נ מנלן לומר 
כן והרי אין כאן לא קיום הגט שיתקיימו החתימות ולא 
תקנת חכמים מאמירת בפ"נ ולא דמי לדין דלקמן 
בשנים שהביאו גט דהתס משום דעשאן שניהם או אחד 
מהם שליח אבל כשהשליח אינו מאלו השנים פשיטא 
שהשליח צ"ל בפ"נ ובפ"נ דכן כתבו מפורש הרשב"א 
רפ"ב והמגיר משנה פ"ז דין י"ד ע"ש וכן מבואר 
מדברי הטור וכל הראשונים דעכ"פ אחד מאלו השנים 
יהיה שליח ולא כשהשליח הוא איש אחךר ולכן נ"ל 
ברור דוודאי בכה"ג צ"ל בפ"נ ובפ"נ אלא דְַאם אותם 
השנים הם עירי מסירה ג"כ מקרי דכר שלם לעניין 
שא"צ השליח לומר בפ"נ ובפ"נ שהרי לא נשאר לפני 
הבעל מקום לערער כיון שראו כל עניינו של גט ולפ"ו 
מ"ש רבינו הב"י ויהיב לה באפי הני סהדי גופייהו 
לאו משום דינא דחצי דבר לעניין עדות דבזה אינו 
מודה להרמ"ה ואדרבא חולק עליו (ככד"ס עתמס ענו 
סרי עידי טליקות (קוד ע"ט וסיס סכרת | סכמק"י ככ" סס) 
אלא לעניין שא"צ השליח לומר בפ"נ לזה צריך דבר 
שלם דאל"כָ היה צריך לומר בפ"נ ובפ"נ וזה הסומא 
אינו יכול לומר ‏ ובנתקיימו החתימות פשיטא שא"צ 
כלום ויכול סומא להיות שליח ולבד שיכיר את הבעל 
ואת האשה בקולם ובנסתמא קודם נתינה לא הצרכנו 
שיביר בקול רק האשה אבל כשהיה סומא מקודם פשיטא 

שצריך שיכיר גם את הבעל : 
שנו 


24 ערוך % 
נב שנו חכמים במשנה (כ"ג +) האשה עצמה מביאה 
את נימה ובלבר שהיא צריכה לומר בפ"נ ובפ"נ 
ופריך הש"ט מי משכחת לה והא אשה מכי מטא גיטא 
לירה איגרשה ותירץ כגון שהבעל נתן לה הנט ואמר 
לה הוי שליח להולכה עד דמטית למקום פלוני ושם 
תעשה שליח להולכה או תמפור הגט לב"ד והב"ר 
יעשו שליח אחר ותקבל את. הגט מאותו השליח וממילא 
יש לה ג'כ דין שליח להולכה ובמפירתה להשליח או 
להב"ד צריכה לומר בפ"נ ובפ"נ כשארי שלוחים 
ולכאורה אין ברין זה שום התחדשות ומאי קמ"ל. ואי 
משום האי דינא נופה אין בזה רבותא כל כך שהרי ביד 
הבעל להתנות כל מה שירצה וממילא כשעושה אותה 
לשליח צריכה לומר. בפ"נ ובפ"נ (וי"ל דקמל 600 
נקרסת טלים 0ל5 ניתן (גירוטין כמ"ק סתוס' עס וכין!5 = כוס 
ודוחק) | : 
נג ומדברי הרמב"ם ספ"ז והראב"ר פי"ב למדנו תירוץ 
לוה דלהרמב"ם קמ"ל דדווקא כשהבעל התנה 
עליה תנאי זה צריכה לומר בפ"נ ובפ"נ אבל סתם 
אשה המביאה גט לפנינו א"צ כלום אף שהגט אינו 
מקויים מתירין אותה מיד וכשיבא הבעל ויערער 
נצריכנה לקיום ולפ"ז קמ"ל מתניתין עוד רבותא 
שאשה זו אע"פ שאלו רצתה לא היתה אומרת כלום 
ורק הראתה ניטה לפנינו והיינו מתירים אותה ככל 
הנשים המביאות גיטן. בידן וא"כ גם כשאומרת שהבעל 
עשאה שליח כמ"ש למה נצריבנה לומר בפ"נ ובפ"נ 
תהא נאמנת במיגו קמ"ל דלא אמרינן כן וצריכה לומר 
בפ"נ ובפ"נ (וכ"כ סר"ן ספ"כ): 
נד וז"ל הרמב"ם שם האיש שנתן גט לאשתו ונכתב 
ונחתם בפניה וא"ל הרי את שלוחתי להולכה עד 
ב"דר פלוני והם יעמידו שליח ויתנו לך גט זה ותתגרשי 
בו ה"ז נאמנת לומר בפניהם בפ"נ ובפ"נ והם נומלין 
אותו ונותנין אותו לשליח ליתנו לה כמאמר הבעל 
בד"א כשהתנה עליה הבעל תנאי זה אבל אם לא 
התנה עליה אלא נתן לה גיטה והרי הגט יוצא מת"י 
א"צ לומר כלום והרי היא בחזקת מגורשת הואיל שגט 
שבידה כתוב כהלכתו והעדים חתומים עליו ואע"פ 
שאין אנו מכירין כתב אותן העדים ולא נתקיים אין 
חוששין לה שמא זייפה אותו שהרי אינה מקלקלת על 
עצמה ועוד שהעדים החתומין על הגטהרי הן כמו שנחקרה 
עדותן בב"ר ער שיהא שם מערער לפיכך נעמיר הגט 
בחוקתו ותנשא ואין חוששין שמא ימצא מזוייף כמו 
שנעמיד הגט בחוקת כשר כשיביא אותו השליח עד 
שיערער הבעל או עד שיביא ראיה שהוא מזוייף או 
בטל שאם נחוש לדברים אלו וכיוצא בהן היה לנו 
לחוש לגט שיחה[ הבעל בפנינו שמא ביטלו ואח"כ 
נתנו או שמא עדים פפולים חתמו בו והרי הוא 
במזוייף מתוכו או שמא שלא לשמה נכתב וכשם שאין 
חוששין לוה וכיוצא בו אלא נעמידנו על חזקתו עד 
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ימן קמב לו 


עצמה שהנט יוצא מת"י שאין דיני האיפורין כדיני 
| ממונות עכ"ל : 

נה וכ"כ הרמב"ם בריש פי"ב דאשה שהוחזקה א"א 

אינה נאמנת לומר נרושה אני ואם הביאה נט 
נאמנת אף שאינו מקויים ע"ש ולמדנו מדבריו עיקר 
גדול בעניין איסורים שאפילו דבר שהוחזק בחזקת 
איפור אם אחד הביא כתכב ראיה שיצא זה הדבר 
מחזקת איסור אף שאין הכתב מקויים ויש לחוש בו 
כמה חששות לפוסלו מ"מ אין פוסלין אותו כל זמן 
שלא נתברר פסולו והדבר יצא מחזקת האיסור ואע"ג 
שבממון אם אחד הביא שט"ת אין מוציאין מחבירו 
ממון שלא בפניו עד שיקיים את השטר אע"פ שלא 
ידענו אם מזוייף הוא אם לאו כרמוכח מדברי הרמב"ם 
פי"ג ממלוה ולוה ובטור וש"ע ח"מ סי' ק"ו ע"ש וזהו 
שרקדק ברבריו שאין דיני איסורין כר"מ מפני שבממון 


השני חוא מוחזק משא"כ באיפורין ואע"ג דגם בגם. 


מוציאין ממון רהיא גובה כתובתה זהו מתנאי כתובה 
שכתוב בה לכשתנשאי לאחר תטלי מה שכתוב ליכי 
כמו באומרת מת בעלה שגובית כתובתה אבל עיקרא 
דמילתא היא מילתא דאיסורא (ועיו"ד פי' קי"ס סעיף כ' 
וכס"ך סקל" ודו"ק) : 

נו ואפ שיש לפקפק בעיקר עניין זה דאין אנו צריבין 

לנאמנות לפמ"ש בריש סי' זה בשם הירושלמי 
דאין הבעל חשוד לקלקלה בירי שמים והיא גם כן 
לא תקלקל א"ע כמ"ש -הרמב"ם שהרי מפני חומר 
שהחמרנו עליה בפופה קיי"ל בסי' י"ז שנאמנת לומר 
מת בעלה וה"נ דכוותיה מ"מ אי לאו הנאמנות של 
הכתב א"א לסמוך על זה דאולי היא סומכת על הזיוף 
שתכחישנו ע"פ עדים שקרנים אלא וודאי דהעיקר הוא 
נאמנות של הכתב ודע דוה שכתב שאם נחוש לדברים 
אלו היה לנו לחוש וכו" שמא ביטלו עכ"ל אין לשאול 
בוה שהרי הרמב"ם עצמו כתב בפ"ו דין ק' שבאמת 
אנו חוששין לזה ואין מניחין אותו לצאת. עד גמר הגט 
ע"ש דוודאי כן הוא דבמקום שאפשר לתקן זה וודאי 
יש לחוש ולתקן כמו אם נותן הגט להאשה בפנינו 
והכא ה"ק דאי ס"ר שיש לחוש מדינא בזה היה לנו 
לתקן שלא יתן גט. ע"י שליח מפני חשש בימול אלא 
וודאי דמדינא אין חוששין לוה אלא כשהוא בפנינו ויש 
לנו לתקן חששז ה בוודאי מהראוי לתקן וכמ"ש בפ"ו: 
נז אבל הראב"ר ז"ל שם בפי"ב כתב וז"ל אומר אני 

שיתקיים בחותמיו אע"פ שלא יצא עליו ערעור 
עב"ל ולפ"ז ס"ל דמשנה דאשה עצמה מביאה גימה 
קולא קמ"ל דאע"ג דאשה כשמביאה את ניטה לא 
שבקינן לה להנשא עד שתעשה קיום על החתימות מ"מ 
אם אמרה בפ"נ ובפ"נ דיו ואין הבעל יכול לערער כמו 
בשליח ולזה פריך הש"ס אשה מכי מטא גיטא לידה 
איגרשה ר"ל מה מועיל אמירתה בפ"נ הא כבר נתגרשה 

, ובשם -- 
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שיוורע שהוא בטל כך לא נחוש לא לשליח ולא לאשה = 


וכשם שאין מועיל בשליח כשלא אמר בשעת נתינה 
בפ": עד שיטלו ממנה ויחזיר לה ויאמר בפ"נ כמו שנתבאר 
מפני שתקון של אמירת בפ"נ אינו מועיל רק בשעת 
נחינה וא"כ אשה זו שכבך נתגרשה מח מועיל אמירת 
בפ"נובפ"נ ובע"כ צריכה לקיום ומתרץ כגון שלא נתגרשה 
עדיין שא"ל הבעל שתבא למקום פלוני ותעשה שליח 
במ"ש ולכן מהני אמירתה בפ"ג ובפ"נ (למדתי מדכרי ריכ"ט 
סי" טפ"ק ו(פנס ערק כו סלס"מ ספ"ו) ולפ"ז הבעל כיון 
לטובתה שלא תצטרך לקיום ולמדנו מדברי הראב"ר 
דס"ל דכל חזקת איפור אין מוציאין עפ כהב מחזקת 
איסור עד שיתקיים הכתב וצ"ל לדבריו שתקנת ר"ג 
שהתקין שהעדים יחתומו על הנט תועלת התקנה הוא 
שעל חתימות תמצא עידי קיום משא"כ אם תצטרך לע"מ 
ולהרמב"ם ז"ל א"ש בפשיטות דא"צ כלום עד שהבעל 
יערער : 
נח ורגינו הב"י בסעיף י"ג כתב דעת הרמב"ם ולכן 
כתב שהיא בחזקת מגורשת גם בלא קיום וכו' ואפילו 
אמר לה אל תתגרשי בו אלא בב"ד פלוני תנאה בעלמא 
הוא וכשתבא לאותו ב"ד והגט ברשותה מתגרשת בקבלתה 
ראשונה וא"צ לומר בפ"נ ובפ"נ אא"כ צוה לה למופרו 
לב"ד ושהם יעשו שליח כמ"ש ובסעיף י"ר כתב רעת 
הראב*" דבלא קיום אין להתיר לעולם אף כשאין עליו 
עוררים וסיים שם ומעולם לא שמענו מי שנהג קולא 
בזה עכ"ל ואולי שגם מפני זה המנהג אצלינו שלא למפור 
הנט ליד האשה אלא פטור מב"ד וזהו כקיום דמה יועיל 
8 לה הגט אם נצריכה לקיימו : 
1 איתא בגמ' (ס'.) בעל עצמו שהביא גיטו שכתבו 
במקום אחר והביאו לכאן לגרש בו א"צ לומר בפ"נ 
ובפ"נ דכיון דטעם אמירת בפ"נ הוא כדי שלא יבא 
הבעל ויערער והכא הלא בעצמו מביאו ונותנו ואינו 
מערער וַאע"ג דנכתב כבר והוא מוקדם אין פסול בזה 
כמו בשליח המביא גט דאית לזה קול (תו"ג) ומ"מ כתב 
רבינו הרמ"א בסעיף י"ד דבשעה שנותן לאשתו את 
הגט דינו כשליח וצ"ל בפ"נ ובפ"נ כדי שלא נבא לטעות 
גם בשליח אחר מאחר שעכשיו אינן בני תורה עכ"ל 
ודברים תמוהים הם ומי יכול לחדש גזירה כזו ואדרכה 
לכמה דברים דינינו כבני תורה ובגט לא נמצא סברא 
זו בגמ' רק לעניין לשמה ואנן קיי"ל מטעם קיום 
(ועכ"ס סקכ"ו) : 
₪ כיון שהשליח צ"ל בפ"נ ובפ"נ לפיכך צַריך לעמור על 
כתיבת, הנט וחתימתו וחז"ל הקילו עליו שא"צ 
לעמור על כתיבת כל הגט דכיון דהעיקר הוא קיום 
החתימות והכתיבה אינו אלא כי היכי דלא ליתי לאיחלופי 
בשמרות דעלמא כמ"ש לפיכך הקילו שאפילו לא עמר 
אלא בשעת כתיבת שיטה ראשונה שוב א"צ (ק' :) ויותר 
מזה אפילו לא שמע רק קן קולמסא וקל מנילתא (טס) 
ופירש"י שיטה ראשונה שבה שם האיש והאשה והזמן ולפ"ז 
= בגיטין שלנו שאין בשיטה ראשונה רק הזמן צריך לעמוד 
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כמה שיטות אבל מהרמב"ם וכל הראשונים לא משמע 
כן דבשיטה ראשונה בהתחלתה שהיא העיקר לעניין 
שהסופר צ"ל שכותב לשמה ועל אמירה זו כותב כל 
הגט אפילו אין בו התורף לית לן בה ונכון לכתחלה 
ברש"י (כ"ס סקכ"ס) ובקן קולמסא וקן מגילתא פירש"י 
שני פירושים האחד ששמע כשתיקן הקולמפ והקלף לשמה 
והשני ששמע קול הקולמס כשכותב וקול המגילה בעת 
שכותבין עליה נשמע כקול ונראה שגם הרמב"ם פי' כן 
וכן משמע בטור וש"ע סעיף ט"ו ואמרו עוד שם שאין 
להחמיר ולעמוד על כתיבת כל הגט כדי שלא להוציא 
לעז על גימין הראשונים שלא עשו כן ואף שבכמה דברים 
לא חששו ללעז הראשונים בזה חשו חכמים ואין לשנות : 
סא ולפיכך אמרו חז"ל (רפ"כ) דהעיקר הוא חציו 

הראשון של הגט וכשאמר בפני נכתב חציו הראשון 
או אפילו שורה ראשונה דיו ואפילו יצא הסופר לשוק 
אחר כתיבת מקצת הגט וחזר והשלימו לגט אין חוששין 
שמא אחר מצאו וא"ל לכתוב ולשם אשה אחרת כתבו 
אבל חציו אחרון אינו כלום אך החתימות צריך השליח 
לעמוד על כתיבת שני החתימות מראשיתם ער אחריתם 
שהם העיקר ולפיכך אם אמר בפני נכתב אבל לא בפני 
נחתם כולו או בפני נחתם אבל לא בפני נכתב כלל אינו 
כלום ואפילו אמר בפני נכתב חציו אחרון אינו כלום 

דהעיקר חציו ראשון ודי בשיטה ראשונה כמ"ש : 

סב ולכן אמר בפני נכתב כולו ובפני חתם עד אחר 

אבל לא השני ואפילו אמר אני הוא העד השני 
והראשון חתם בפני וחתימות השני שלי היא שהיה א.זד 
מעידי הגט אינו כלום ואע"נ דזה הוא עיקר קיום שטר 
כשאומר זאת היא חתימתי ולמה יגרע מבפני נחתם 
דכך אמרו חז"ל או כולו בקיום הגט או כולו בתקנת 
חכמים (טס) ולכן בכה"ג יתקיים בחותמיו שני החתימות 
ומעמא דמילתא דכיון דאמר אני הוא עד שני מעיר 
על עיקר הגט ובהך חתימה דאמר בפ"נ הוא מעיר רק 
על החתימה ואמאי דקא מסהיד בהאי לא מפהיד בהאי 
ולא תקון רבנן להימניה יחיד לחצאין (ר"ן) אבל שנים 
מהימני בכה"ג ולכן אם על החתימה השני מעידים שנים 
אחרים שזו היא חתימתו מהני ואפילו העיך הוא ואחר 
על חתימת השני כשר דליכא מילתא דאלו אמר הוא 
בלבד בפני נחתם יועיל וכשיעידו שנים על חתימתו לא 
וועיל ואע"ג דבכה"ג מתקיים הגט שלשה חלקים על 
פיו ורביע ע"י השני ובקיום שטרות בכה"ג כשאומר 
זה כתב ידי וזה כת"י השני ועד אחר מעיד עמו על 
השני אינו קיום כמ"ש בח"מ סי' מ"ו בכאן מועיל ולא 
חיישינן לוה רהא בלאו האחר הוי מתכשר אפומיה 

דהימנוהו רבנן כתרי (רט"י) : 

סג כתנו הטור והש"ע בסעיף י"ז היו שלשה עדים 

חתומים בו והשנים חתמו בפניו אע"פ שהאחר חתם 
שלא בפניו אינו כלום עכ"ל כגון שבחתימת האחר הלך 
משם ולא ראה בשעה שחתם אע"פ שכל עידי :₪ אין 

חותמי 
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26 ערוף 
חותמין זה בלא זה כשאמר כולכם חתומו משום עדים 
וצריכין לחתום כולם ביום אחד וזה בפני זה כמ"ש בסי' 
ק"ך מ"מ בזה שהוא כקיום שטרות הקילו וא"צ קיו 
רק על שני עדים (סְגר"5 פקנ"כ ועכ"ש סקל"ל) : 
סד כתג הרמב"ם ז"ל בפ"ז דין י"ר שנים שהביאו 
גט בח"ל אע"פ שלא נכתב ונחתם בפניהם הואיל 
ונתנו להם הבעל ליתנו לאשתו הרי אלו נותנין לה ותהיה 
מגורשת שהרי אין הבעל יכול לערער בגט זה אע"פ 
שאינו מקויים שהרי שלוחיו הם עדיו שאלו אמרו השנים 
בפנינו נתגרשה ה"ז מגורשת אע"פ שאין שם גט עכ"ל 
ונראה מדבריו דדווקא כששניהם שלוחין להוליך את 
הגט אבל כשאחד מהם שליח אע"פ שיש כאן שנים 
והרי עדים מצויין לקיימו מ"מ אינו מועיל וכ"כ רש"י 
ז"ל (ט"ז :) דשנים שהביאו גט א"צ לומר בפ"נ ובפ"נ 
דטעמא מאי הצריכו לומר משום שאין עדים מצויין 
קיימו והרי עדים מצויין לקיימו ולכן הגט כשר אע"פ 
שלא אמרו כלום ואי קשיא כיון דסוף סוף שנים הם מה 
לי שניהם שלוחים מה לי אחר מהם הרי עדים מצויין 
לקיימו לא פלוג רבנן בין בא עם חבורת אנשים לבא 
יחידי ראין מבחין ובודק באלה דלא מוכחא מילתא ואם 
באת להכשיר את זה יכשירו את זה אבל כששנים הביאוהו 
מילתא דמוכחא ולא שכיחא היא ולא אחמור בה רבנן 
עב"ל הרי מפורש דדווקא כששניהם שלוחים : 
סה אבל התופ' והרא"ש והרשב"א והר"ן והטור פסקו 
שאפילו השליח אינו אלא אחד אך השני מעיד 
על השליחות שבפניו נתן הבעל את הגט הזה להראשון 
להוליך לאשתו הוה כשניהם שלוחים וא"צ לומר בפ"נ 
ובפ"נ דוּה הוה כשניהם שלוחים כיון שמעיד על השליחות 
וכתבו שאפשר גם הרמב"ם יודה לזה ובוונתו אינו אלא 
להוציא כשהשני בא בחבורתו ואין לו שייכות להשליחות 
אבל כל שמעיד על שליחותו של ראשון שוב אין הבעל 
יכול לערער (רטכ"6 וסס"מ טס) ואפשר דגם רש"י יודֶה 
לוה וכן משמע מלשון התופ' והרא"ש שלא באו לחלוק 
בוה על רש"י ז"ל ע"ש ויש מי שסובר דבשניהם שלוחים 
או כשאחד שליח והשני מעיר על השליחות צריכים הם 
ג'כ להיות ע"מ כי היכי דלא ליהוי חצי דבר (עור כפס 
סרמ"ס). ורבינו הב"י בספרו בד"ה תמה בזה דאין זה 
עניין לחצי דבר שהרי המה מעידים על השליחות ע"ש 
ועור יש מעם שאין זה חצי דבר מפני שראו כל מה 
שיכולין לראות (כמ"ט סרטכ"ס ככ"כ נ"ו +) מ"מ חשש 
רבינו הב"י לדעה זו וכתבה בסעיף י"ח וז"ל ויש מי 
שמצריך בזה שימפרנו בפני עידי שליחות עצמם עכ"ל 
וזה שבסעיף י"ב סתם לגמרי כרעה זו בארנו בס"ד 
בסעיף נ"א ע"ש ; 
סן ונזה שנתנב הרמב"ם ז"ל דכששנים הם שלוחים 
שוב לא יכול הבעל לערער הטור לא כתב כן וז"ל 
ואם שנים שלוחים להביאו א"צ לומר בפ"נ ובפ"נ אלא 
ינתן לח אע"פ שאינו מקויים בחותמיו ותנשא כו ו"ט 
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כשיבא הבעל יכול לערער ולומר מזוייף הוא וצריך > 
שיתקיים בחותמיו עכ"ל וכבר תמה רבינו הב"י על סברתו. > 


זאת ואיך יאמר מזוייף הוא והרי אלו השנים מכחישים 
אותו ולכן השמיט דעתו בש"ע אבל רבינו הרמ"א כתב 
וי"א דאם בא הבעל וערער צריך להתקיים בחותמיו עכ"ל 
וזהו דעת הטור ופירשו בכוונתו (כ"ש סקנ"ו) שמערער 
שבכוונה נתן להם גט מזוייף כדי להכשילה ואף שכתבנו 
בשם הירושלמי שאינו חשוד להכשילה בידי שמים זהו 
בסתמא שאין אנו צריכין לחשוש לזה אבל אם מערער 
וטוען שהכשילה טענתו טענה והנה לבד שלשון ערעור 
סתם משמע ככל הערעורים שטוען מזוייף הוא גם מלשון 
הירושלמי שהבאנו בריש סי' זה משמע שאין הבעל 
נאמן לומר כלל שהכשילה בידי שמים ועוד שאם נאמין 
לבעל בכל מה שיאמר מה נעשה לו אם יאמר שביטלו 
לגט או שנכתב שלא לשמה וכיוצא בזה אלא וודאי 
שבלא ראיה אינו נאמן לומר אחר שבא הגט לידה אלא 
מזוייף הוא וצריך קיום ככל השטרות שכל זמן שהחתימות 
לא נתקיימו יכול לטעון מזוייף הוא ודע דאין הטור 
יחיד בסברא זו וגם רש"י ז"ל סובר כן (טלפכ כריט גיטין 
7" דסתיוס כי תרי וטניסס. כעטו טלוקיס וכו לרכ6 55 כעו 
לעימר טסרי סגיס סס וסס יערער כע? סרי סס מנוייס לקיימו 
עכ"ל ועתוס' מס) : 

סז ונלע"דשאינם מחולקים כלל והעניין כן הוא דבוודאי 

כששנים הביאו גט ואמרו הרי אנחנו שלוחים מבעלך 
ששלח לך גט זה שוב אין הבעל יכול.לערער ובזה מיירי 
הרמב"ם כדמוכח מלשונו שכתב שאלו אמרו השנים 
בפנינו נתגרשה וכו' משמע להדיא דגם כאן אומרים 
איזה דבר ונהי שלא אמרו בפנינו נכתב ונחתם מיהו 
שהם שלוחי הבעל לגרשה וודְַאי אמרו אבל הטור לא 
הזכיר כלל זה ורש"י פירש להדיא (ע"ז :) אע"נ דלא 
כלום קאמרי ע"ש אלא שמסרו לה נט זה ולכן כל זמן 
שלא נתקיימו החתימות יכול הבעל לערער ולומר מזוייף 
הוא הא למה זה דומה לשנים שהביאו שט"ח שחתום בו 
ראובן שמגיע לשמעון מנה ולא דיברו כלום האם אין 
ביכולת ראובן לטעון מזוייף הוא שהרי לא מצינו חילוק 
זה בשום מקום דכלל גדול הוא כל זמן שלא נתקיימו 
החתימות ושני עדים לא העירו שפלוני הלוה שלחו אין 
זה קיום וה"נ דבווהיה דזהו מילתא דפשיטא דנאמנות 
עדים בהגדה תליא בדכתיב אם לא יגיד ולא כששותקים 
אף שמוכבח ממעשיהם (ועת"ג עתירן דלס יערער ותכרר 
פסיו טניס בטל ערעורו ע"ם ול5 גר6ס ד6"כ סיס (סטור לומר 
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סח שנים שהניאו גט ואחד אומר בפני נכתב ואחד > 
אומר בפ"נ אם שניהם שלוחים או אפילו אחד מהם = 
שליח והשני מעיד על השליחות כשר שהרי אין אנו 


צריכין לאמירתן כלל כמו שנהבאר אבל אם 2 אחן 
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מהם שליח והשני אינו מעיד על השליחות פסול ולא 
ינהן לה עד שיתקיים בחותמיו רלהשליח האמינו חז"ל 
ולא לאחר והוא צ"ל שני הדברים בפ"נ ובפ"נ ולא עוד 
אלא אפילו אם שנים שאינם שייכים להשליחות אומרים 
בפנינו נכתב והשליח אומר בפני נחתם ג"כ אינו כלום 
ולא ינתן לה עד קיום חותמיו ואע"ג דנאמנות השליח 
אינו יותר משנים והרי שנים מעידים על הכתיבה מ"מ 
מטעם אחר פסול דכיון שהשליח אינו מעיד רק על 
החתימות אתי לחלופי בקיום שטרות דעלמא שיאמרו 
שרי בעד אחר ולא ירגישו שבכאן יש שנים אחרים 
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השלחן קט 24 


המעידים על הכתיבה אבל אם שנים אומרים בפנינו 
נחתם והשליח אומר בפני נכתב כשר דכיון ששנים 
מעידים על החתימות הרי נתקיים הגט וזהו קיום שטר 
וא"צ לאמירת השליח כלל (תופ'י"ו . ד"ס 6קד) ודע שהטור 
כתב בזה וז"לאבל אם אחד מהאומרים בפני נחתם הוא 
לבדו שליח לא ינתן ער שיהא אחר עמו עכ"ל ותמהו עליו 
המפרשים דכיון ששנים מעידים על החתימות ח"ז קיום 
גמור ולמה לן האחר ויש שכתבו שהוא טה"ד וכצ"ל 
אבל אם אחד אומר בפני נחתם וכו' ולא נראה כן 
מפידור לשונו ואך למותר הוא ע"ש : 


, 2 


סימן קמג דין נט על תנאי. ובו פ"ז סעיפים : 


א מפני שיש להרמב"ם בדיני תנאים שבגיטין איזה 
דברים תמוהים שתמהו עליו הראשונים וגם מפרשי 
דבריו המגיד משנה והכ"ט תמהו עליו ולעניית דעתינו 
אינו יחיד בזה כי גם הראב"ר לא השינו וכן המור 
העתיק דבריו ולכן נבארם בסייעתא רשמיא : 
ב וז"ל הרמב"ם בפ"ח המגרש על תנאי אם: נתקיים 
התנאי ה"ז מגורשת ואם לא נתקיים התנאי 
אינה מגורשת וכבר בארנו משפטי התנאים בפ"ו מה' 
אישות ושם נתבאר שהמגרש על תנאי כשנתקיים התנאי 
ה"ז מנורשת בשעה שיתקיים לא בשעת נתינת הנט 
לידה לפיבך יש לבעל לבטל הנט או להוסיף על תנאו 
או להתנות תנאי אחר בל זמן שלא נתקיים התנאי 
הראשון אע"פ שהגיע הגט לידה ואם מת הבעל או 
אבד הנט או נשרף קודם שיתקיים התנאי אינה מגורשת 
ולכתחלה לא תנשא עד שיתקיים התנאי ואם נשאת 
לא תצא אא"כ לא נשאר בידה לקיימו שהרי בטל 
התנאי ושם נתבאר שאם אמר לה הרי את מגורשת 
מעכשיו או מהיום על הנאי כך וכך או שאמר לה הרי 
את מגורשת על מנת כך וכך כשיתקיים התנאי תהיה 
מגורשת משעת נתינת הנט לידה לפיכך אינו יבול לבמל 
הנט ולא להופיף על תנאו משהגיע הגט לידה ואם 
אבר או נשרף אפילו מת הבעל קודם שיתקיים התנאי 
הרי זו מקיימת התנאי אחך מותו וכבר נתגרשה משעת 
נתינת הגט לידה ויש לה להנשא לכתחלה אע"פ שעדיין 
לא נתקיים התנאי ואין חוששין שמא לא יחקיים הואיל 
וחיה התנאי במעכשיו או בעל מנת עכ"ל : 
3 ותמהו עליו בזה שכתב בסתם תנאי דאם נשאת לא 
תצא למה לא תצא דכיון דהלות הגם הוא משעת 
קיום התנאי ואם מת הבעל או אבד הנט אינה מגורשת 
כמ"ש בעצמו וא"ב בשנשאת קודם קיום התנאי הרי היא 
עדיין א"א ואיך פסק שלא תצא ולכן רבינו הב"י בסעיף 
א' פסק באמת שאם נשאת הצא ולא הזכיר דעת 


הרמב"ם כלל ובפ"ט דין ה' כבתב הרמב"ם במגרש על 

תנאי והגט קיים בשעת קיום ההנאי אע"פ שאינו מונח 

ברשותה הוה גנט ע"ש וג"כ הטיה דכיון רחלות הנט 
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הוא בשעת קיום התנאי בוודאי צריך להיות ברשותה 
(ועכ"ס סי' קמ"ו סק"כ) : 

ד וגם מה שנתב בספ"ח וז"ל מי שנתגרשה על תנאי 

וקדשה אהר קודם שיתקיים התנאי אם נתקיים 
התנאי ה"ז מקודשת וכו' עכ"ל ומבואר דכוונתו בסתם 
תנאי ולא בתנאי דמעכשיו או בעל מנת (כ"ט טס סק"ס) 
וקשה איך תפסו קרושי שני הלא עדיין היא א"א ולהדיא 
כתב בעצמו בפ"ו מאישות בתנאי קדושין דבלא 
מעכשיו נחשבת כפנויה קודם קיום התנאי ודכוותיה 
בתנאי גם נחשבת כא"א וגם מה שפסק בתנאי דמעכשיו 
שיכולה להנשא קודם קיום התנאי קשה טובא למה לא 
ניחוש שהתנאי לא יתקיים ותהיה א"א ומה .בין תנאי 
סתם שחיישינן שמא לא יתקיים התנאי לבין תנאי 
דמעכשיו דלא חיישינן והטור פסק באמת דלא תנשא 
ואס נשאת מפרישין אותם עד שיתקיים התנאי ויש 
שחלקו בזה בין תנאי דשב ואל תעשה דלא חיישינן 
שתעבור בפועל ובין תנאי דקום ועשה דחיישינן שלא 
תקיים (כ"ן) ויש מחלקים בין תנאי שבידה לקייטו לאין 
בידה לקיימו (פס פ"!) ויש מחמירים בכל עניין (פס) : 
ה ולנד זה מצינו לן להרמב"ם בענייני תנאי גיטין 

הרצאת דברים שלא מצינו דוגמתן בעניינים אחרים 
שכתב בריש פ"ט המגרש את אשתו לאחר זמן קבוע הרי 
זו מגורשת כשיניע הזמן שקבע והרי זה דומה לתנאי 
ואינו תנאי דומה לתנאי שהיא מתגרשת לכשיגיע הזמן 
שקבע ואינו תנאי שהמגרש על הנאי הרי גירש וזה 
עדיין לא גירש עד שיגיע אותו הזמ] לפיכך המגרש 
על תנאי צדיך לכפול הנאו וזה א"צ לכפול דברו ולא 
לשאר משפטי התנאים שבארנו כיצר האומר לאשתו 
ה"ז גיטך ולא תתגרשי בו אלא לאחר ל' יום אינה מגורשת 
אלא לאחר ל' יום ואם מת הבעל או אבד הגט או נשרף 
בתוך ל' יום אינה מגורשת הלכה והניחתו בצידי רה"ר 
ונגנב או אבר משם לאחר ל' יום ה"ז מגורשת הואיל והיה 
הגט קיים ביוס שמתגרשת כו וייחדה אותו במקום שאינו 
רה"ר שצידי רה"ר אינן כרה"ר עכ"ל וחנה בעין דין זה 

יש בקרושין בפ"ז מאישות ולא האריך בזה \ 

עוד 


218 ערוך 
1 עור כתב וכן אם תלה הגירושין במעשה דינו כדין 
מגרש אהר זמן כיצד כנון שאמר לאשה ה"ז גיטך 
ולא תתגרשי בו עד שתתני לי מאתים זוז מתגרשת 
אחר שתתן וא"צ לכפול תנאו ולא לשאר משפטי התנאים 
שבארנו שהרי לא גירש על תנאי אלא עדיין לא גירש 
זה אלא תלה הגרושין בעשיית כך וכך ואח"כ תתגרש 
עכ"ל והנה שם בה' אישות לא נתבאר בקדושין כעין 
זה וכלשון זה ע"ש : 
עור כתב ומה בין המגרש על תנאי לזה שקבע זמן 
לגירושין או תלאן במעשה שהמגרש על תנאי יש שם 
גירושין ואינן נומרין עד שיתקיים | התנאי לפיכך 
כשיתקיים התנאי נתגרשה אם היה הגט קיים אע"פ שאינו 
ברשותה ואינה צריכה לחזור וליטלו או להיותו ברשותה 
אחר שנתקיים התנאי שהרי הגיע לידה תחלה בתורת 
גירושין ואם נשאת קודם שיתקיים התנאי לא תצא כמו 
שבארנו אבל התולה גירושין בומן או במעשה לא הגיע 
גט לידה בתורת גירושין אלא בתורת פקדון עד הומן 
שקבע או עד שתעשה המעשה לפיכך כשהגיע הזמן 
צריך להיות הגט ברשותה או תחזוק ותטלנו או שיהיה 
במקום שייחדה אותו בו אע"פ שאינו רשותה כמו שבארנו 
ואח"כ תתגרש בו ואם נשאת קודם שיגיע הזמן שקבע 
או קודם שתעשה המעשה שתלה בו הגירושין תצא 
והולד ממזר שעדיין היא א"א גמורה ואין כאן שם 
נירושין עב"ל וגם דברים כאלו לא השמיענו בשום מקום 
ולבר מה שקשה עליו כמ"ש : 
עוד כתגב הנותן גט ביד אשתו ואמר לה אם לא 

תתני לי מאתים זוז אין זה גט או אין את מגורשת 
ה"ז לא גירש כלל ואין כאן גט לא על תנאי ולא תלוי 
במעשה וכן כל כיוצא בזה עב"ל ואע"פ שמשמעו אם 
התן תהיה מגורשת דמכלל לאו אתה שומע הן כיון 
שלא הזכיר גירושין בפירוש ולא אמר לה הרי את מגורשת 
או ה"ז ניטך אינה מנורשת כן כתב המגיד משנה 
ותמיהני הא קיי"ל דכשעסוקין באותו עניין אף שנתן 
לה סתם בין בגט בין בקדושין ה"ז מנורשת או מקודשת 
אף שלא אמר כלום כמ"ש הרמב"ם עצמו בפ"א דין י"א 
נבי גט ובפ"ג מאישות דין ח' גבי קדושין ובע"כ צ"ל 
הטעם משום דבתנאי צריך תנאי כפול וזה לא כפליה 
לתנאיה וא"כ אדרבה היה לנו לומר שהתנאי במל 
והמעשה קיים (וע' כסגר"פ סי' קמ"ו סקי"ד ול"ע וע' תוס' 
גיעין ע"ס . ד"ס (ספוקי) ועוד למה לא ביאר בקדושין 

דין כעין זה : 

מ עוד כתב הרוצה לגרש על תנאי ויהיה עניין תנאו 

שלא תתגרש עד זמן פלוני ה"ז מוציא עניין זה 
בלשון תנאי ויתלה התנאי בביאתו בזמן קבוע או בהליבתו 
כיצד כגון שיאמר לה אם לא באתי מבאן ועד ל' יום 
ה"ז גנט ואם באתי בתוך ל' יום לא יהיה גט ונותן הגט 
בידה או. יאמר לה ה"ז גיטך ע"מ שלא אבא למדינה 
זו עַד ל' יום ובן כל כיוצא בזה עכ"ל ואיני יודע מאי 
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קמ"ל הלא כבר ביאר דיני תנאים בהלכות אישות וכ[ 
בפ"ח מגירושין כתב שצריך כל דיני תנאי ומה לי תנאי 
שהתנה אם תתן לי מאתים זוז או אם לא באתי מכאן ועד ל' 
יום וכן מה שכתב בעל מנת וכוונתו שבזה א"צ לדיני 
תנאי ג"כ כבר ביאר זה בה' אישות פ"ו דין י"ו ע"ש : 
י ולכן נ"ל ברור דהרמב"ם ז"ל ס"ל דתנאי גט חלוק 
מריני תנאים שבקרושין ומכירה ומתנה והטעם דעניין 
תנאי הוא שייך בדבר שיש לשני הצרדים דעה בזה כמו 
בקדושין שכשם שהאיש אינו מקדש אלא ברצונו כמו 
כן האשה אינה מתקרשת אלא לרצונה ובן במכר בעינן 
רצון הלוקח ורצון המוכר וכן במתנה בעינן דעת הנוהן 
ודעת המקבל שהרי אינו יכול לכופו לקבל מתנה וכן 
בכל העניינים שבעולם וממילא דכשיש שני צרדים 
שצריכים להתרצות ואִינם מיתרצים אלא עַל תנאי כַךְ 
וכך אבל בגט שאין להאשה שום דעה כלל והכל תלוי 
בו אם רוצה לגרש מגרשה אף שהיא אינה מיתרצית 
דכן הוא מדין התורה ולכן מצינו לרבותינו חכמי המשנה 
והגמ' שבקרושין ביארו התנאי מממון על שני אופנים 
הרי את מקודשת לי ע"מ שאתן לך מאתים זוז (קדוטין 
פ'.) על מנת שאדבר עליך לשלטון (טס ס"ג..) ע"מ 
שאעשה עמך כפועל (עס) וכן יש תנאים שעליה (טס 
ג'.) ובנט לא מצינו רק תנאי שעליה ע"מ שתתני לי 
מאתים זוז (ע"ד .) ע"מ שתשמשי את אבא ע"מ שתניקי 
את בני (ע"ס :) ולא מצינו תנאי שהוא יתן מעות והדבר 
פשוט דבקדושין אין רצונה להתקדש לו על אופן אחר 
אבל בנט למה צריך ליתן לה מעות הרי מתגרשת בע"ב 
ולהיפך ע"מ שהיא תתן לו מעות שייך כגון שמבקשת 

ממנו גט ואומר איני מתרצה רק באופן כך וכך : 
יא אמנם גם זה מן התימה ולמה צריך ליהן לה עתה 
גט ולהתנות לָא יהן לה הגט עד שתתן לו המעות 
ואז יגרשנה ובשלמא בקדושין כל אחד מוכרח לוה 
שחושש פן אח"כ יתחרט צַד השני ומתקשרים מעתה 
באופן כך וכך אבל בגט למה צריך לתנאי הלא בכל 
עת שירצה יגרשנה וכשתתן לו יגרשנה אז אך זה אפשר 
שרצונו לגרשה בשתהן לו מעות וחושש שכשיהיו לה 
המעות לא יזרמן לפניו סופר ועדים ולכן כותב לה הגם 
מעתה אבל גם בבה"ג מי מכריחו לתנאי יתן לה הגט 
ויאמר לה ה"ז גיטך ולא תתגרשי בו עד לאחר שתתן 

לי מעות כך וכך ומי מכריחו לתנאי : 
יב וגוודאי האמת כן הוא וזהו שביאר הרמב"ם בפ"ח 
דין ד' שתלה הגירושין במעשה שא"ל ה"ז גימך 
ולא תתגרשי בו עד שתתני לי מאתים זוז שתבאנו בסעיף 
ו' ואין לו לחשוש שמא תחזור בה והלא אין תלוי 
כלל. ברצונה : 
ין והנה אם זה האיש לא עשה כן ונתן לה גם בלשון 
תנאי אם תתני לי מאתים זוז והוא לא הוצרך לזה ש"מ 
דכוונתו כן הוא שהוא מיתרצה לעשות רצונה שיתחיל 
הגט מזמן הנתינה ולא יגמור עד אחר קבלת המעות 
וג'מ 


הלכות 


ונ"מ אם תנשא לאחר קודם קיום התנאי לא תתחשב 
כא"א שנשאת אלא מקיימת התנאי ויושבת החתיו אך 
מדלא אמר מעכשיו אמרינן ששייר לעצמו כח זה לבטל 
התנאי או להוסיף עליו או להתנות תנאי אחר או לבטל 
כל הגט ושיהיה הגט בשלימות עד קיום התנאי ואע"פ 
שאינו ברשותה שהרי הניע לידה בתורת נירושין וטעמו 
של דבר דכיון דאנו צריכין לתת לה איזה תוקף מפני 
התנאי שעשה שלא היה. צריך לזה אין לנו ליהן לה 
רק תוקף אחד עיקרי שלא תתחשב כא"א מעתה שזהו 
עיקר רצונה דלוה נותנת לו מעות או איזה תנאי אחר 
שמתנה עמה כמו לשמש את אביו או להניק בנו וכיוצא 
בזה ולכן אם נשאת לא תצא וממילא שא"צ הגט להיות 
תחת ידה אבל שארי כחות כמו שלא יהיה ביכולתו 
לבטל הנט או להחליף התנאי או לבטלו או להוסיף מנלן 
שלא שייר לעצמו ובוודאי שייר לעצמו וממילא דצריך 
הגט להיות בשלימות עד קיום התנאי : 

יך ואם זה האיש הוסיף בהתנאי לטובתה עוד דבר 

שלא היה צריך לזה כמו אם אמר מעכשיו או מהיום 
או ע"מ שדינו כמעכשיו מסתמא גמר בלבו לגרשה 
מעתה גירושין נמורין ומסתמא במוח הוא שתקיים התנאי 
דאל"כ לא היה אומר מעכשיו ונתן לה כל הכחות. ולכן 
אינו יכול לבטל הגט ולא להוסיף על התנאי או לבטלו 
או להחליפו על תנאי אחר דהגט נגמר וא"צ להיות 
הגט בשלימות עד קיום התנאי וביכולתה להנשא לאחר 
דאין ספק שַתקיים התנאי דאל"כ לא היה אומר מעכשיו 
ומיירי שיש בידה לקיים התנאי דאל"כ לא היה אומר 
מעכשיו והנה בתנאי דמעכשיו או ע"מ בכל התנאים 
בן הוא כמ"ש בפי' ל"ח לעניין קדושין אלא שבגט י"א 
דנם במעכשיו יכול לבטלו ורבינו הרמ"א הביא דעה 
זו בסוף סעיף ב' ע"ש והטעם דס"ל דכיון רעיקר בעל 
דעה בגט הוא הבעל לא מהני גם תנאי דמעכשיו שלא 
יהיה ביכולתו לחזור בו וכמה ראשונים ס"ל כן (ע' כסגר"5 
סקי"ז) והרמב"ן והרשב"א והמ"מ ס"ל בזה כהרמב"ם 
(טס) ראין לגרע תנאי גט מתנאי דקדושין ולפי מ"ש 
בדעת הרטב"ם אדרבא תנאי גט עדיף משארי תנַאים 
מדלא היה צריך לוה ועשה ש"מ שנהן לה יפוי כחות 

כמו שבארנו : 

מן ולפ"ז אם מגרשה לאחר זמן קבוע כגון שא"ל ה"ז 

ניטך ולא תתגרשי בו אלא לאחר ל' יום או שתולה 
במעשה כמו שאומר לה ה"ז ניטך ולא תתגרשי בו עד 
שתתן לי מאתים זוז אין כאן עניין תנאי כלל ואין שום 
התחלה לגט זה עד שיעברו הל' יום או עד שתתן 
המאתים זוז ולכן צריך להיות הגט ברשותה בכלות 
הל' יום או בעת נתינת המאתים זוז וזהו שביאר בפ"ט 
וניאר שם ההפרש בין תנאי לזה שקבע זמן או תלה 
במעשה כמו שבארנו וזה שפסק שצידי רה"ר אינו 

כרה"ר יתבאר בסי' קמ"ו בס"ד : 
מז וכיון שנט שתלה במעשה אין שום התחלה עריין 
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להגט לפיכך יפה כתב הרמב'ם כשנתן הגט ואמר לה 
אם לא ההני לי מאתים זוז אין את מגורשת אין זה 
גנט כלל ור"ל אפילו אם תתן לו המאתים זוז ואע"ג 
דאמירת ה"ז ניטך אינו מעכב כשעסוקין באותו. עניין 
זהו כשמוסר לה עתה לשם גט אבל בתלה במעשה אין 
זה רק כפקדון בידה וא"כ מעולם לא בא לידה בתורת 
גנט ואף כשתתן לו המעות הלא אז לא דיבר כלום וגם 
מקודם לא הזכיר ה"ז ניטך ונמצא שלא נירשה ואף 
אם נָאמר מכלל לאו אתה שומע הן זהו אם היה 
מוסר לה לשם גט משא"כ כשמוסר בתורת פקדון (וקו 
כווכת סס"נ מסכסכו כסעיף ₪') : 
יז וזה שכתב הרוצה לגרש על תנאי שהבאנו בסעיף 
ט' נ"ל דכוונה אחרת לוטה בזה דהנה לפי מה 
שביארנו משונה תנאי גט מתנאי דעלמא דבגט גם 
בתנאי דאם מתחיל הגט מהנתינה ולא מקיום התנאי 
דמהאי מעמא אם נשאת לא תצא כמו שבארנו וזה 
אינו אלא בתנאי שעליה לעשות כמו שתתן לו מעות 
או תניק את בנו וכיוצא בוה מטעם שבארנו שכיון 
שא"צ דעתה למה היה לו להתנות כמו שבארנו ונמצא 
דזה לא שייך רק בתנאי שעליה לעשות אבל בתנאי 
שמתנה על עצמו שבאמה א"צ תנאי לזה רק רצונו 
להתנות דרך הנאי כמו שרצונו שתתגרש לאחר ל' 
יום וברצונו לעשות זה דרך תנאי אם באתי אם לא 
באתי וכיוצא בזֶה בוודאי תנאי זה דינו ככל תנאי רעלמא 
שאם התנה בלשון אם אין הגט חל מקודם כלל ואם 
נשאת תצא ובתנאי דמעכשיו או ע"מ חל הגט מיד ואין 
אומרים כיון שתנאי. זה משונה דינו מתנאי שעליה 
לעשות שוב. אין חילוק בין אם לע"מ ונם בעל מנת 
לא יחול מקודם קמ"ל ראינו כן : 
יח וזהו שכתב הרוצה לגרש על תנאי ויהיה עניין 
תנאו שלא תתגרש עד זמן פלוני (כלומר שכוס. סרי 
3% (תנסי כלל 636 טרנוכו ככך) ה"ז מוציא עניין זה בלשון 
תנאי וכו' ור"ל שכיון שעכ"פ מוציא, עניין זה בלשון 
תנאי צריך כל דיני תנאי הן קודם ללאו ותנאי קודם 
למעשה ותנאי כפול ובעל מנת א"צ לכל דיני תנאי 
ותנאי זה יש לו כשארי תנאים שבקדושין ומקח וממכר 
וכן כל כיוצא בזה כמו בתנאי ראם מתי ואם לא מתי 
דוה שחלקנן תנאי גיטין מתנאי רעלמא אינו אלא 
בתנאי שעליה לעשות כמ"ש (כננע"ד) וגם אפשר לומר 
דכוונתו כיון שתנאי זה הוא לקביעת זמן הגם שהוא 
בלשון תנאי וצריך דיני תנאי מ"מ בזה נם בע"מ אין 
דינו כמעכשיו וצ"ע ונראה כפי' הראשון שבכל הדינים 
דומה לכל התנאים : 
ים ויש ראיה להרמב"ם דבתנאי דאם תת| לי מאתים 
וו כשנשאת לא תצא מסוגיית הש"ם (ע"ד .) 
רפליגי אמוראי בע'מ אי הוח כמעכשיו או לא בין 
בניטין בין בקדושין ובקדושין אומר הנ"מ לעניין 
כשפשטה ירה וקבלה קדושין ‏ מאחר ובגיטין אומר 
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ערוך הלכות 
הנ"מ לעניין שנתקרע הגט ע'ש ומדלא קאמר גם 
בגיטין נ"מ אס קבלה קדושין מאהר ש"מ דבנט גם 
באם תפסי קדושין (ע' תוס' דסו"מ 5ומר | ג"מ זו | ולוסק 
וכקדוסין ס'. כתכו תירון 6קר דגס 9ר"י 5ריכס גט מספק ע"ם 
ונ"ע דס6כתי ג"מ בין קדוטי וודפי (קדוטי ספק כמ"ס מסרס"5 
כניטין טס ככוונת סתוס' ולו"ק) .: 
ד ווה שפסק דבמעכשיו תנשא לכתחלה הגם ששנינו 
שם בתנאי דעל מנת דלאחר לא תנשא עד שתתן 
מ"מ הרמב"ם דהאה לה מהלכה דבריש פ' המגרש 
מבואר שם להדיא לכולהו תנאי דבע"טמ מותרת לינשא 
מיד (וכ"כ סס"מ כפ"ח דין 6' ע"ש) וגם אפשר לומר 
דהברייתא מיירי בשאין לה מעות דוודאי חוששין שמא 
= לא תוכל לקיים תנאה : 
כא וכל זה הוא דעת הרמב"ם ז"ל וגם הראב"ר לא 
השיג עליו ונם הטור הביא דבריו אבל רוב רבותינו 
חולקים בזה וס"ל דגם בגט בתנאי דאם אם נשאת 
תצא וכן במעכשיו לא תנשא לבתחלה ויש להחמיר 
למעשה כשני הדעות ובש"ע נראה שתפפו דעת 
החולקים לעיקר : 
כב נתג הטור המגרש על תנאי ה"ז כשאר כל מעשה 
שנעשה על תנאי שאין המעשה מתקיים אא"כ 
יתקיים התנאי ואם לא יתקיים התנאי אין כאן גט כלל 
ואפילו אם הוא כהן מותרת לו ובלבד שיהא. כהלכתו 
שיהא כפול ותנאי קודם למעשה והן קודם ללאו ותנאי 
בדבר אחד ומעשה בדבר אהר ושיוכל להתקיים המעשה 
ע"י שליח ושיהיה בדבר שתוכל לעשותו כדפי' בהלכות 
קדושין אבל אם לא נעשה כהלכתו התנאי ‏ בטל 
והמעשה קיים עכ"ל וכבר בארנו משפטי התנאים 
בסי' ל"ח ונם נהבאר שם בפעיף מ"ו שיש מראשונים 
דס"ל דרק לחומרא בעינן משפטי כל התנאים ולא 
לקולא ולכן בוודאי יש לילך בכל אופן לחומרא וכמ"ש 
רבינו הב"י שם בסעיף ד' (וכ"כ טס ססע"ק סק"ל ועכ"ם 
פס סק"ו) אבל במה שכתב דבלא נתקיים התנאי אפילו 
הוא כהן מותרת לו אין חולק בזה ומשנה מפורשת היא 
(פ"5.) שלא נפסלה מן הכהונה כשלא נתקיים ההנאי 
ואפילו בתנאי דמעכשיו וכן הוא בשכ"מ כהן כשמגרשה 
ולא מת דמותרת לו : 
כג דעת הרמב"ם בפ"ז מאישות דבתנאי דמעכשיו וכן 
בעל מנת שהוא במעכשיו א"צ לתנאי כפול ולא 
להקדים התנאי למעשה אבל צריך בדבר שאפשר לקיימו 
ובן הוא דעת הרי"ף (פ"ז) וזהו רעת רב האי נאון והראב"ד 
ז"ל אבל הרא"ש ז"ל כתב (פס) שנם במעבכשיו וכ"ש 
בע"מ צריך כל דיני תנאי וזהו דעת ר"ת והר"י בעל 
התופ' (ע"ס.) והרמב"ן והרשב"א ז"ל נסתפקו בזה וממילא 
דלדינא יש להחמיר וכן המנהג פשוט שגםבתנאי רמעכשיו 
נוהנין בכל. דיני תנאי כמו בתנאי דשכ"מ שמגרשה 
מהיום אם ימות ופשוט דכיון דפלונתא דרכוותא 
היא יש לילך בכל הצדרין לחומרא (עג"י) וכן בעל 
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קמנ 
מנת יש אומרים שאין דינו כמעכשיו כמ"ש בפי' ל"ח : 
כד עוד כתב הטור דלכשיתקיים התנאי מתקיים הגש 

למפרע משעת נתינה לפיכך מת הבעל או נשרף 
הגט או נאבד קודם קיום התנאי הוי גט בד"א שאומר 
מעכשיו או ע"מ דהוה במעכשיו כיצר אמר לה ה"ז גיטך 
ע"מ שתתני לי ר' זוז לאחר לי יום חל הגט מיד ולבשהתן 
לו תהיה מגורשת למפרע אפילו אם נשרף הגט ומ"מ 
לאחר לא תנשא עד שתהן ואם נשאת כתב הרמ"ה 
שיוציא עד שיתקיים התנאי ואם קיימה התנאי יקיים 
והרמב"ם כתב שיכולה לינשא מיד ולא חיישינן שמא 
לא תהן כיון שהיה התנאי במעכשיו או בע"מ ולא - 
נהירא דבהדיא קתני בברייתא ולאחר לא תנשא עד 

שתתןן עב"ל : 

כה והנה זה שכתב דע"מ הוי כמעכשיו זהו רעת הרמב"ם 

ג"כ ורוב הפוסקים מיהו י"א דע"מ לא הוי כמעכשיו 
וכבר בארנו בזה בסי' ל"ח ורבינו הב"י ברוב המקומות 
לא חשש לסברא זו אך בסי' קמ"ד סעיף ד' לעניין 
ע"מ שתצא חמה מנרתיקה (עכ"ם טס פק"!) ואפשר דרק 
בתנאי הנעשה מאליו כמו שתצא חמה מנרתיקה שאין 
התנאי על הארם לעשות בזה חייש לדעה. זו מפני שבזה 
לא שייך כל כך לשון אם דהא וודאי תצא לכן אומר 
בלשון על מנת כלומר ע"מ כן אני נותן לך הגט לזמן 
שתצא חמה מנרהיקה מיהו רבינו הרמ"א בספי' זה 
סעיף ב' חשש לדעה זו בכל מקום והולכין לחומרא 

בכל עניין : 

כן וזה שנהנ בשם הרט"ה שיוציאנה עךָ שחקיים 

התנאי אין הכוונה להוציאה בגט אלא הפרשה 
בעלמא (כד"ס) וכמ"ש בש"ע סעיף ב' וז"ל יפרוש ממנה 
ער שיתקיים התנאי ע"ש ומ"ש בשם הרמב"ם כבר 
כתבנו ליישב דבריו בסעיף ב' וי"א דתנאי שבירה לקיים 
והוא בשב ואל תעשה רשאה להנשא מיד דלא חיישינן 
שתעבור בפועל אבל תנאי שאין בידה אף שהוא בשב 
וא"ת או הנאי שהוא בקום עשה אע"פ שהוא בידה 
אפורה לְהנשא עד שתקיים התנאי (ר"ץ פ'ו) וכש"ע 
הסכים לרעה זו וכן עיקר והנה לא הזכיר הטור בכאן 
אם יכול לבטל התנאי במעבשיו אמנם בסוף הפי' כתב 
לשון הרמב"ם בפ"ח שהבאנו והסכים לכל דבריו ורק 
במה שמתיר במעכשיו להנשא השיג עליו ונראה שמסכים 
ג"כ לרעת הרמב"ם דבמעכשיו אינו יבול לבטל התנאי 
ובאם יכול לבטל כמו שבארנו וכן סתמו בש"ע סעיף 

ב' וי"א דגם במעכשיו יכול לבטל ויש להחמיר : 

כז עוד כתב הטור ראם לא אמר מעכשיו וע"מ אלא 

ה"ז ניטך אם תתן לי מאתים זוז לאחר 5' יום לא 
חל עד שעת נתינה ואם נקרע או נאבד קודם נתינה 
אינה מגורשת עכ"ל וכ"ש אם מת והנה לא הזכיר הטור 
איך ס"ל באם נשאת קודם קיום התנאי אם תצא כדעת 
רוב הפוסקים או לא תצא כדעת הרמב"ם ובסוף הסי" 
העתיק דברי הרמב"ם ולא חלק עליו בזה 5 ש"מ 

רס 
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דס"ל כוותיה. ולכן כתבנו בסעיף כ"א דהטור ס"ל 
כהרמב"ם אבל רבינו הב'י השמיט דברי הרמב"ם בסעיף 
ב' ואדרבה כתב דאם נשאת תצא וכן בפי' קמ"ח השמיט 
בכוונה הך דאם נשאת לא תצא (וסכ"ם סק"כ כתכ דסכ"י 
ס"ל כסרמב"ס ונ"ע וליגו כן וכ"כ סגר"0 סק"ח ע"ט) : 
כ כתב רבינו הב"י בסוף סעיף ב' די"א דאפילו לא 
אמר מעכשיו ולא מהיום ולא ע"מ דינו כאומר 
מהיום משום דזמנו של גט מוכיח עליו הלכך אזלינן 
בה לחומרא עכ"ל ורבינו הרמ"א כתב די"א דאפילו בתנאי 
דמעכשיו יכול לבטלו ויש להחמיר עכ"ל ביאור הדברים 
דר" יוסי ס"ל ("כ קל"ו .) רשטר מתנה שנכתב בו זמן 
הוה כמו שנכהב בו מהיום והכי קיי"ל כמ"ש הרמב"ם 
בסוף הל' זכייה ומתנה והמור והש"ע בח"מ סי' רנ"ח 
ואיתא בש"ס נימין (ע"כ .) דגם לעניין גט כן הוא 
והרמב"ם ז"ל לעניין גיטין לא פסק כן ותמהו עליו (ר"ן 
ספ"ו) אך טעמו משום דאמרינן דהתקין רב לכתוב בנט 
מן יומא דנן לאפוקי מר' יוסי (פ"ס :) ואמת שרש"י ז"ל 
כתב דזהו לשופרא בעלמא אבל לרינא קיי"ל כר"י וכ"כ 
= כמה מהראשונים ויש שמסתפקים בזה (ערפ"ש ספ"ו) וגם 
המור בפו' קמ"ד מספקא ליה ע"ש וגם מדברי הרי"ף 
"ל בפ"ח דב"ב מבואר דמפני חומרא דניטין לא 
קיי"ל כר"י ע"ש מבואר להדיא רק לקולא לא פפקינן 
כוותיה ולא לחומרא (ר"ן טס) אבל הרמב"ם ס"ל דמתקנת 
רב נדחה זה מהלכה ולדינא בוודאי קיי"ל כרבינו הב"י 
דאזלינן בה לחומרא : 
כט ולע"ד היה נראה לומר דהנה כבר בארנו בח"ט 
סי" קנ"ח סעיף ג' דוה דקיי"ל כן זהו כשהנוהן 
צוה. לכתוב הזמן וא"כ למה צוה לכתוב כִיון שנותן 
המתנה לאחר מיהה היה לו לכהוב שיקנה לאחר מותו 
אלא וודאי דזהו כמהיום ולאחר מיתה שיקנה הגוף מהיום 
והפירות לאחר מיתה אבל כשהנותן לא צוה לכתוב הזמן 
והעדים מעצמם כתבו כן כדרך כותבי שמרות אין ראיה 
מהזמן דכוונהו מהיום עש ומעמא דמסתבר הוא ולפ"ו 
גם בנט אין דין זה רק אם הבעל צוה לכתוב הזמן 
ואין זה מדרך העולם דבסתמא הסופר כותב בעצמו כפי 
תקנת חז"ל לכתוב זמן ובכה"ג וודאי רקיי"ל כרבנן וזה 
הוא שבהב הרי"ף בניטין (פ"ו) והלכתא כרבנן וזהו 
בפתם גיטין ומ"ש בב"ב דלחומרא קיי"ל כן זהו כשצוה 
הבעל (ופס טסקטס סרי"ף ככ'כ פס דרכ 6דרכ ותירן דמפוס 
קומר ע"ש וסו מטוס דמטמע (יס דככל עניין תיקן רכ כן ומתורן 
מק טסקטו עליו ולכן סרמכ"ס דפיירי כסתס גיטין ספפיע זק 
לגמרי. ודו"ק) : 
ל ועור דהטור כתכ בח"מ שם בשם הרט"ה דרווקא 
בנותן לאחר מותו גוף המתנה בזה אמרינן זמנו של 
שטר מוכיח עליו דלמה היה לו לכתוב זמן יכתוב דנותן 
לאחר מותו אבל במתנה לזמן כמו לאחר ל' יום 
בוה לא אמרינן זמנו של שטר מוכיח עליו דבהכרח 
לכתוב זמן כדי לידע מתי יכלו הל'יום וכן פסק שם רבינו 
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השלחן | קיא עפ 


הרמ"א וא"כ בגט רבע"כ א"א להיות הזמן לאחר מיתה 
דאין גט לאחר מיתה לא אמרינן זמנו של שטר מוכיח 
והש"ס בגיטין שם באמת מיירי לעניין אם גירש מהיום 
ולאחר מיתה ע"ש (ו2"ע על קופית סט'"ך כס"מ טס סק"ב ע"ס) 
וכן משמע להריא מדקדוק לשון הרמב"ם בסוף הל' זכייה 
דם"ל כהרט"ה ע"ש ולכן השמיט זה ומיהו למעשה יש 
להחמיר ולומר דהוה ספיקא דרינא כפסק הטור וש"ע : 
לאוזה שכתב רבינו הרמ"א די"אדאפילו בתנאי רמעכשיו 
יכול לבטלו ויש להחמיר עכ"ל משמע מדבריו 
דבכל ענייני תנאי דמעכשיו י"א דיכול לבטלו ולא נתברר 
לי מי המה החולקים דהן אמת דהטור כתב בס"ס זה 
בשם תשו' הרא"ש באחד שנתן גנט במעכשיו אם לא 
יבא תוך שתי שנים שיכול לבטל התנאי ותנשא מיד וה"ה 
בכל תנאי אע"פ שהתנאי לטובתה וכ"כ העיטור ע"ש 
הלא הרא"ש ז"ל בירר דבריו בתשו' (כלל מ"ו) דרווקא 
בתנאי שלא היה לצערה ואדרבה לטובתה כמו תנאי זה 
שאם יבא תוך הזמן שישוב אליה יכול לבטל והנט חל 
למפרע אבל בתנאי שלצערה כמו ע"מ שתתן לי מאתים 
זוז אם במלו אין בדבריו כלום שהרי נתן[ הגט ע"מ 
לצערה והרי לא ציערה ע"ש וכ"כ רבינו הב"י שם בספרו 
הנדול ע"ש וזה שכתב הטור אע"פ שהתנאי לטובתה ר"ל 
וכ"ש תנאי שאינה למובתה ולא לצערה ואפשר דגם 
העיטור ס"ל כן דהא הטור משוה דעתו לדעת הרא"ש 

במ"ש : 
לב והנה גס הראב"ד בפ"ט דין ט' כתב רבתנאי כל 
זמן שלא נתקיים התנאיי יכול לבטלו עכ"ל וברור 
הוא דלא מיירי במעכשיו דאל"כ למה שתק ליה להרמב"ם 
בפ"ח דין א' שכתב דתנאי דמעכשיו אינו יכול לבטל 
וכללא הוא ביד הפוסקים דבכל מקום שהראב"ד ן'"ל 
לא השינ עליו אודויי אודי ליה אלא וודאי דלֶא קאמר 
רק לעניין תנאי דלזמן כמבואר שם וגם בזה לא מיירי 
כלל בתנאי דמעכשיו : 

לג וכן הרמב"ן ז"ל דס"ל דגם בתנאי ע"מ שתתן לי 
מאתים זוז יכול לבטלו זהו כשגם היא מסכמת בבימולו 
ואן בטל הגט והוא בעצמו אינו יכול לבטל כמ"ש הר"ן 
ז"ל בשמו (כפ"ו) אבל שיהא ביכולתו לבטל התנאי 
ולקיים הגט בלא התנאי לא שמענו מדבריו והר"ן עצמו 
ס"ל דאפילו שניהם אין יכולין לבטל רק בתנאי שהוא 
להנאתה ע"ש ואדרבה המ"מ כתב שהרטב"ן והרשב"א 
הכריעו כהרמב"ם ע"ש ורק המרדכי כתב (סס) וז"ל וצ"ע 
דאפשר לומר רע"מ וטעכשיו לא מהני אלא לאחר שנתקיים 

התנאי אבל קודם שנתקיים מצי לבטולי ויכול לחזור בו עכ" 
ושם מיירי גם בתנאי שתתן מאתים זוז ע"ש וגם המרדכי 
לא פסק להדיא כן אלא מסתפק בזה וכיון ררוב רבותינו 
לא ם"ל כן נראה כן עיקר לדינא ומ"מ כיון שיצא מפי 
רבינו הרמ"א להחמיר אין להקל רק במקום עינון ושעת 
הדחק (ע' כסגר"8 סקי"ז דעפמע מדכריו דסר6כ"ד וסר6"ש 

ס"ל כן וג"ע) : 
אמר 
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ערוך 


לד אמר לה ע"מ שתתני לי מאתים זוז מכאן ועד שלשים 

יום ומת בתוך השלשים יום קודם שנתנה לו אינה 
יכולה לקיים התנאי וליחן ליורשים דלי משמע לי דווקא 
ולא ליורשים (גמ' ע"ד. וכת"ק) ופסקו הטור והש"ע סעיף 
נ' רכיון דלי ולא ליורשיי בטלו הגירושין וחולצת או 
מתייבמת ומלשון הטור משמע דמיד שמת בטלו הגירושין 
והסברא כן הוא דהא א"א לקיימו אבל מלשון הש"ע 
שכתב כיון ששלמו השלשים יום ולא נתנה לו בטלו 
הנירושין משמע דקודם כלות השלשים יום עדיין לא 
נבטלו הגירושין אע"פ שא"א לקיימו וכן מתבאר מלשון 
הרמב"ם פ"ח סוף דין ב"א ע"ש והולך לשיטתו בפ"ט 
דין י"א באומר מעכשיו אם לא באתי ער יב חדש ומת 
בתוך יב"ח שאע"פ שא'א שיבא מ"מ כל זמן שלא עבר 
הומן לא תנשא דבעינן שיבוטל התנאי בפועל ממש 
ולא בכח כל זמן שלא יצא לפועל (סס"מ) והטור הולך 
לשיטתו בפי' קמ"ד דזה שמחמרינן במעכשיו אם לא 
אבוא עד יב"ח ומת שתמתין עד כלות יב"ח זהו משום 
דגזרינן מת אטו לא מת אבל מעיקר חדין כיון שא"א 
להתקיים התנאי בטל הגט מיד ויכולה להתייבם (ג"?) : 
לה עוד כתב הרמב"ם שם אמר לה זה גיטך ע"מ שתתני 

לי מאתים זוז ולא קבע זמן ומת קודם שתתן אינה 
יכולה ליתן ליורשיו שלא התנה עְלִיה אלא שתתן לו 
ולא בטל הגט שהרי לא קבע זמן לפיכך אע"פ שאבר 
הנט או נקרע קודם שימות ה"ז לא תנשא לזר עד שתחלוץ 
עכ"ל וב"כ בש"ע שם וגם זה הוא לשיטתו דאף שא"א 
שיקויים התנאי כיון שמת מ"ט כל זמן שלא נבטל בפועל 
ממש והיינו שיעבור הזמן שקבע ולא נתנה עדיין לא 
נבטל הנט. לגמרי ‏ וממילא כשלא קבע זמן לעולם לא 
וצא לפועל ולכן לא תנשא בלא חליצה והטור הביא 
דבריו והשיג עליו בזה"ל ואיני מבין דבריו כיון שאינה 
יכולה לקיים התנאי לעולם א"כ למה לא יתבטל הגט 
עכ"ל ולא ם"ל חילוקזה בין ביטול בכח בין ביטול בפועל 

כיון שא"א לצאת. לפועל לעולם : 

לו ונעיקר הדבר שפפקו דלי דווקא ולא ליורשיי בגמ' 

(ע"ד .) יש פלונתא בזה דרשב"ג סבר לי ואפילו 
ליורשיי והרמב"ם והטוש"ע פסקו כהת"ק מיהו יש 
שפוסקים כרשב"ג דיכולה ליתן ליורשים (סנס"מ פ"ק 
כפס סתום') וכן מתבאר מדברי רבינו הרמ"א בסעיף ח' 
דכל עכבה שאין העיכוב ממנה יש להחמיר ושם יתבאר 
בס"ד (וכ"כ סכ'פ סק"ס) אמנם בדין זה נ"ל ראין נ"ט 
דמה תרויח אם תהן להיורשים סוף סוף לא נפטרנה 
בלא חליצה מפני דעת הרמב"ם והטוש"ע אך הנ"מ 
הא כשקבע זמן לא תתייבם בהגיע זמן ולעולם חולצת 
ולא מתייבמת וגם זה הוא כשתתן להיורשים אבל אם 
לא תתן הרי לכל הדעות נבטל הגם בהגיע הזמן 
ולכ"ע או חולצת או מתייבמת וא"כ מה תרוית אם 
תתן להיורשים ואין לומר דתרויח כשאין ברצונה 
להתייבם דאז אם תתן להיורשים לא יניהו ב"ד להיבם 
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לייבמה ונכוף אותו לחלוץ לֶה כרצונה דממ"נ אם 


-ירצו לכוף אותה ליבום לא יקבלו ממנה המעות ויתבטל 


הגט דנתינה בע"כ לא שמה נתינה כמו שיתבאר אם 
לא שהיורש הוא האב ויקבל המעות וממילא לא יהיה 
ביכולת האח לייבמה : 
כז ודע דוה שכתבנו לדעת הרמב"ם דכל שהתנאי לא 
יצא עדיין לפועל אע"פ שא'א להתקיים מ"מ עד 
הזמן לא נחשבת כגרושה וכ"כ המגיד משנה וא"כ איך 
כתב הרמב"ם במעכשיו אם לֶא תתן לי מאתים זוז עד 
ל' יום שיבולה להנשא מיד ולא חיישינן שמא לא תקיים 
תנאה נהי נמי דתקיים הא עדיין התנאי לא יצא לפועל 
וצריך לחלק בין ביטול ההנאי לקיום התנאי דבקיומו 
של תנאי אף שלא יצא עדיין לפועל הרי הוא כנתקיים 
משא"כ בביטולו וטעמא רבה איכא במילתא דזה 
שהתנאי מבטלת המעשה הוא נזירת | התורה ולכן 
בעינן כל דיני תנאי ולכן בקיומו של תנאי לקיים 
המעשה נחשב כנתקיים במעכשיו לפי שהמעשה כבר 
נתקיימה משא"כ בביטולו של תנאי לבטל המעשה לא 
אמרינן רנתבטלה המעשה עד שיצא ביטול התנאי 
לפועל וכל זמן שלא יצא הביטול לפועל לא נתבטלה 
המעשה שהרי כבר נעשתה ("0 : 
כה האמנם לשון הרמב"ם שכתב אע"פ שאבד הנט 
לא תנשא עד שתחלוץ תמוה מאד דזה אין רבותא 
כלל דפשיטא כיון שא"א התנאי להתקיים נתבטל הנט 
וצריכה חליצה והרבותא היא שאסורה להתייבם וא"ב 
כך הו"ל לומר אע"פ שאבר הגט חולצת ולא מתייבמת 
(מל"מ) ועוד דקדוקים יש בלשונו (ע"ט כמל"מ) ויראה 
לי רה"ק דאפילו בלא קבע זמן אמרינן לי ולא ליורשיי 
דלא נימא כיון דלא קבע זמן לנתינתה ורשות בידה 
ליתן מתי שתרצה אפילו לאחר זמן רב בוודאי כיון אף 
כשימות שתתנם ליורשיו לא אמרינן כן אלא דגם בכה"ג 
לי ולא ליורשיו ולכן לא בטל הגט לעולם שהרי בידה 
ליתנם אף לאחר זמן רב ואפילו אבד הגט בחייו דכבר 
נתבאר דבתנאי דמעכשיו לא חיישינן באבידת הגמ 
ומקיימת התנאי אחר מותו והייתי אומר דבכה"ג שכבר 
נאבר הגט בחייו פשיטא שכוונתו היה שתקיים גם 
אחרי מותו בנתינתה ליורשיו דלאחר שנאבר הגט הרי 
כבר הותר הקשר ביניהם לזה קמ"ל דאפילו בכה'ג 
א"א להתנאי להתקיים ולכן לא תנשא עד שתחלוץ : 
% מדברי הרמב"ם נתבאר דבשאמר ע"מ שתתן לי 
מאתים זוז ולא קבע זמן ביכולתה ליתן . אפילו 
לאחר שנים רבות ואע"ג דלעיל סי' קי"ך קיי"ל בנושא 
אשה ופסק לזון בתה חמש שנים שחייב לזונה מיד חמש 
שנים ראשונות כמ"ש שם והכי איתא להדיא בירושלמי 
כתובות (פי"כ) י"ל דלא דמי רהתם קידשה ע"מ כן 
ואנן סהדי שכוונתה היתה ע"מ כן דהא בתה צריכה 
לאכול ולכן חחיוב חל מיד משא"כ בכאן וודאי שהיא 
בקשה הנט ממנו ראל"כ מי מכריחה ליהן על ונותן 
ה 


ערוך 


לה הנט ע"מ שתתן לו תלוי ברעתה מתי שתרצה 
תתן ומ"מ גם בכאן אם לפי העניין נראה שכוונתו היה 
שתעשה התנאי מיד כמו בע"מ שתשמשי את אבא שני 
שנים ע"מ שתניקי את בני שני שנים דבוודאי כוונתו 
לשני שנים הראשונים כדמוכח ממה שיתבאר בזה בס"ד 


והטעם דכיון דהאב צריך לשימוש והכן צריך להניק 

למה ימתין על זמן מאוחר לפיכך התיוב חל מיר 

משא"ב בע"מ שתהן לי מאתים זוז וכמ"ש (ועמנ"מ פ"ס 
סל' כ"כ וסנלע"ד כתכתי) : 


מ כתב הרמב"ם (טס) ה"ז גיטך ע'"מ שתתני לי 


מאתים זוז מכאן ועד ל' יום נתנה בתוך ל' יום 
מדעתו ה"ז מגורשת לאחר ל' אינה מגורשת נתנה לו 
בעל כרחו והוא אינו רוצה לקבל ה"ז גט פסול עד 
שתתן מדעתו חזר ואמר לה בתוך הל' יום הרי הן 
מהולין לך אינה מגורשת שהרי לא נעשה התנאי עכ"ל 
והנה וה שכתב דבנתינה בע"כ הגט פפול וכוונתו 
שפסול מררבנן משום דס"ל דמעיקר דינא נתינה בע"כ 
שמה נתינה ולכן מן התורה הגט כשר אלא מ"מ 
מדרבנן פסול (כ"ם סק"ו) ובגמ' (ע"ס.) יש פלונתא 
בזה והרא"ש והרשב"א פסקו דהיא ספק מגורשת והוי 
ספיקא דאורייתא (וכ"כ סר"ן כסס 5קריס מס) ואפילו לרעת 
הרמב"ם נראה דדווקא כשעכ"פ קבלם וי"א דאפילו לא 
קבלם כיון שהיא רצתה ליהן הוה נתינה מדינא להרמב"ם 
(כ"י כסס. רכו) יש שרקדקו כן מלשונו שכתב והוא 
אינו רוצה לקבל (וכ"כ סכ" סק"ו) וגם בתבו דכשקבלם 
אפילו בע"כ לכ"ע הוה נתינה (עס) ולא משמע כן 
מדברי הרא"ש והרשב"א ע"ש ולכן לדינא בכל עניין 
היא ספק מגורשת ואין להקל בזה ושלא בפניו וודאי 
לא הוה נתינה : 
מא וזה שנתב שאם חזר ואמר בתוך הל' יום מחולין 
לך אינה מגורשת ומשמע דבטל הגט בוודאי 
ואפילו מת אח"כ (טס סק"ק) שהרי לא נעשה התנאי 
כלל וכבר נתבאר דבעל מנת ובמעכשיו אינו יכול 
להופיף על תנאו או לבטלו ולא אמרינן דמחילה הוה 
כקיום התנאי דהרי אומר הריני כאלו התקבלתי דהא 
התנאי היה לצערה והרי לא ציערה (גפ' ע"די) : 

מב ונחתנב הרשב"א "ל (טס) דכל זה הוא באומר 
מחולים לך אבל אם אמר לה ליהוי גיטא בלא 

שום תנאי ה"ז מנורשת וא"צ ליטלו ממנה ‏ וטעמו של 
דבר דוודאי לבטל התנאי אין ביכולתו ע"פ נתינה 
הראשונה אבל אם מבטל הנתינה הראשונה ועושה 
נתינה אחרת בלא הנאי הרי היא מגורשת בנתינה זו 
ואי קשיא דא"כ חיה לו ליטלו ממנה ולחזור וליתן לה 
דבאמת זה אינו מעכב וה"ז דומה למ"ש בסי' קל"ח 
בנהן לה הגט כשהיא ישנה וניערה וא"ל ה"ז גיטך דיו 
וא"צ ליטלו ממנה ע"ש דגם בלא נטילה ממנה מיחשב 
כנתינה אחרת ולא דמי לְשליח כשלא אמר בפ"נ ובפ"נ 
בעת הנתינה שצריך ליטלו מידה ולחזור וליהן לה 

| 14 


6 1 - 4 0 


הלכות גיטין סימן קמנ 


השלחן = קיב ל 


ולומר בפ"נ ובפ"נ כמ"ש בסי' קמ"ב דהתם היתה 
התקנה כך שיאמר רק בשעת נתינה כמ"ש שם וגם לא 
דמי. למ"ש בסי' קל"ז באומר לה הרי את מגורשת חוץ 
מפלוני שצריך ליטלו מידה ולהתירה לכל בנתינה שנייה 
דבשם המעם מפני שנתינה הראשונה היה תועלת 
לפוסלה לכהונה כמ"ש שם ולכן בהכרח לעשות נתינה 
שנייה משא"כ בכאן דבלא קיום התנאי אינה נפסלת 
לכהונה ולא מהני נתינה הראשונה כלל ולכן נחשבת 
האמירה השנייה שאומר לה ליהוי ניטא או ה"ז גיטך 
בלא שום תנאי כנתינה חדשה דהנתינה הראשונה 
נחשבת כאלו עתה נתנו לה (וע"ש סכ" סוף סק"ט :ע'ג 
וסולי טס"ד יס מס וכ3"ל מ"מ יכול לכטל סנתינס. וכו') ועמ"ש 
בסעיף ס' ע"ש : 

מג ודע דשנינו בתוספתא (פ"ס) ה"ז גיטך ע"מ שתתני 

לי מאתים זוז וחזר וא"ל ה"ז גיטך מעכשיו לא 
אמר כלום כיצר יעשה יטלנו מידה ויחזור ויתננו לה 
עכ"ל אלמא דצריך נתינה אחרת דבאמת בנתן לה 
כשהיא ישנה וניערה יש פלוגתא בגמ' (ע"ק .) אם צריך 
נתינה אחרת אם לאו ע"ש ואנן קיי"ל כמ"ד דא"צ נתינה 
אחרת והתוספתא פ"ל כאידך ולא קיי"ל כן (רטכ"5 סס) : 
מד אמר לה ה"ז גיטך ע"מ שתתני לי כלי פלונית או 

בגד פלוני וכיוצא בזה ונאבד הכלי או הבגד או 
נננב אע"פ שנתנה לו אלף זוז בדמיו אינו גנט עד שתתן 
לו אותה כלי או אותו בגד שאמר וכך איפסקא הלכהא 
בגמ' (ע"ס. 607 כרטכ"ג) והטעם דלא נתקיים התנאי 
דמעות לאו בגד הואולא אמרינן מה לי הן מה לי דמיהן 
דסוף סוף התנאי לא נתקיים ועוד דמסתמא כל מגרש 
מתוך שנאה מגרשה הלכך אמרינן דוודאי לצעורה קא 
מכוין וכוונתו רק להבגד או להכלי (בס"י ע"ד : וו"ע סון 
ספק עכ"ס סק"ח) וגם בכאן אם רוצה לעשות כנתינה 
אחרת א"צ ליטלו ממנה ורק שיאמר לה ה"ז גיטך בלא 
שום תנאי וחוה כנתינה אחרת וכמ"ש בסעיף מ"ב בשם 

הרשב"א (וכ"ס כוונת סרמכ"ס כמ"ם סמ"מ) : 

מה וגדין שנתבאר כתב הרא"ש וז"ל ויראה רמדעתו 

הוי גט ואע"ג דמחולין לך לא הוי גימא שאני התם 
דלא ציערה אבל הכא דיהבה דמי וציערה על גוף 
הבגד יכול למחול עכ"ל וכ"כ הטור והש"ע סעיף |' 
וז"ל ויש מי שאומר שאם הוא מתרצה בקבלת הדמים 
הוי גט עכ"ל והדברים תמוהים דא"כ צ"ל דהפלוגתא בש"פ 
הוא כשאינו מתרצה בקבלת דמים וא"א לומר כן דהא 
נתינה בע"כ לכ"ע לא הוה נתינה ואפשר לחלק דדווקא 
כשחוזר מתנאו לגמרי שאינו רוצה לקבל כפי התנאי 
בזה אמרינן דבע"כ לא הָוה נתינה אבל כשרוצה בקיומו 
של תנאי וההפרש הוא בין הכלי למעותיה הוה נתינה 
(ווסו כוונת סכ"פ סק"י) ומהרשב"א מבואר להדיא דאפילו 
רצונו לקבל מעות אין זה קיום התנאי ע"ש ולכן צ"ע 
ברין זה והוה ספיקא דרינא וכמה מהגדולים השינו 

ע"ז (רס"ל ודו"פ וכ" ומסרם"ק) ! 


ב על הבו ה ית | ג 2 ו" 5% 


4 ערוך 
מו אמר לה ע"מ שתתני לי מאתים זוז מכאן ועד ל' 
יום אפילו לא נתנה לו עד יום ל' בסופו ה"ז מגורשת 
ואם אמר לה בתחלת יום ראשון לחדש מכאן ועד ל' 
יום ונתנה לו המעות בסוף ליל ראשון לחדש השני הוי 
ספק מגורשת דמספקא לן אם ל' יום מעל"ע והרי עברו 
או ל' יום כדאמרי אינשי ואין קפידא במה שעברה לילה 
אחת וצריכה גט שני ואם מת קודם שיתן לה גט שני 
חולצת ולא מתייבמת (טור) : 


מז כתב הרמב"ם בפ"ח דין י"ט התנה עליה שתעשה 

דבר זה סתם ה"ז כמפרש יום אחד הואיל ולא פירש 
כמה זמן תעשה כיצד אמר לה ה"ז גיטך ע"מ שתעשה 
עמי מלאכה ע"מ שתשמשי את אבא ע"מ שתניקי את 
בני אם עשתה עמו מלאכה או שמשה את אביו יום 
אחד או שהניקה בנו יום אחד בתוך הזמן: שהבן יונק 
בו והוא בתוך כ"ד חדש ה"ז גט מת הבן או מת אביו 
קודם שתינוק ותשמש אינו גט אמר לה ע"מ שתניקי 
את בני או תשמשי את אבי שתי שנים הרי זו משלמת 
הומן שפירש מת הבן או האב תוך הזמן או שאמר 
האב אין רצוני שתמשיני אינו גט שהרי לא נתקיים 
התנאי וכן כל כיוצא בזה עכ"ל (ופסק כרכ 6טי (די ע"ס :) 
כמ"ש סרי"ף עס ונגס פסק כת"ק דרטכ"ג כמטנס עס 67ף 

בעככס ססינס. ממנס 6יכן. גע) : 


מח ואע"ג דבדיני ממונות כשאדם מתחייב עצמו בסתם 

כוונתו לכל הזמן שנצרך עניין זה בגיטין היינו 
טעמא דקים לן דכל מגרש אשתו לצערה קא מכוין ולא 
מפני הרווחה. דידיה דרוב נירושין הוא מצד שנאה 
ולצערה די ביום אחד משא"כ בד"מ כשאומר ע"מ שתשמש 
או תזון וודאי כוונתו לכל הזמן שצריך (ר"ן כטס סרטכ"6) 
וכן בארנו בח"מ פי' ס' סעיף ו' בס"ר ע"ש ואין לומר 
מנלן דרק לצעורה קא מכוין שמא כיון גם להרווחה 
דידיה די"ל דאלו כן היה מפרש שתניק או תשמש כך 
וכך זמן כדי לצערה יותר אלא וודאי מדלא פירש כוונתו 
רק לצערה ורי ביום אחד (ג"2) ולכן במת הבן או האב 
קודם הנקה ושימוש אינו גט שהרי לא נתקיים תנאו כלל 
שכוונתו היה לצערה ולא נצמערה ואפילו בלא זה בהכרח 
שיתקיים תנאו ולכן בההנה שתי שנים ומתו קודם הזמן 
או שאין האב רוצה בשימושה אף שלא הקנימתו ואין 
העיכוב ממנה מ"מ פוף סוף הרי התנאי לא נתקיים 
(וכ"כ סר"ן (סיעת סרמכ"ס ע"ט) וי"א דלשיטה זו (ר 
6י) בסתם דדי ביום אחד אם מתו קודם ולא הניקה ולא 
שימשה כלל דהוה גט כיון שלא פירש הזמן כוונתו היתה 
כשתצטרך וכשלא תצטרך אין התנאי מעבב (פופ' ורטכ"6) 
ובוודאי שיש לילך בכל גווני לחומרא ("ש סקט"ו) 
ובאמת בירושלמי (טס) יש פלוגתא בזה ע"ש וכן י"א 
בהתנה שתי שנים ומתו קודם כלות השני שנים או 
שהאב אינו רוצה בשימושה והיא לא הקניטתו ג"כ הוה 
גט רכל עכבה שאינה ממנה ה" גט (ר"ט כסס ר"ת וך'י 
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וכרטכ"ג) ופשומ דגם בזה יש לילך לחומרא בכל עניין 
כיון דפלונתא דרבוותא היא : 
מ אבל הרא"ש ז"ל ועוד ראשונים פסקו דאפילו אמר 
סתם ע"מ שתניקי את בניאו שתשמשי את אבי צריכה 
לינק עד שתי שנים לולד ולהאב צריכה לשמש כל ימי 
חייו (כרכ6 טס) דכיון שלא פירש הזמן כוונתו לכל זמן 


שצריכים ובזה פשימא דאם התחילה להניק או לשמש 


אפילו שעה אחת ומתו דהוה גט דהא נתקיים התנאי 
אבל באומר איני רוצה בשימושה אפילו לא הקניטתו 
יש להתיישב בזה ויותר הדעת נוטה דבכה"ג כשלא 
קבע זמן והתחילה לשמש והאב אינו רוצה יותר 
בשימושה והיא לא הקניטתו מקרי שנתקיים התנאי 
(וכ"כ סכ"ם סוף סקט" וכ"מ מסידור סמסנס דפלוגת6 דרטכ"ג 
ורככן סו% רק כקכיעת זמן וכ"מ מרסכןניס) : 
1 יראה לי דבע"מ שתעשי עמי מלאכה נם הרא"ש 
מודה להרמב"ם רכשאמר פתם די ביום אחד דאל"כ 
איזה גבול יש לרבר דרבשלמא בהנקה הוא כל זמן שלא 
יהיה התנוק בן שני שנים ובשימוש האב הוה כל ימי 
חיי האב וכל ימי חיי פלוני ה"ז כריתות כמו שיתבאר 
אבל בעשיית מלאכה סתם אם נאמר דהוה בלא גבול 
ותצטרך לעשות מלאכה כל ימי חייה אין זה כריתות 
כלל במו ע"מ שלא תשתי יין כל ימי חייכי כאשר 
יתבאר ומסתמא לא היתה כוונתו להתנות תנאי שיתבטל 
הגט מחמתו אך אפשר לומר כיון שאמר ע"מ שתעשי 
עמי מלאכה הוה התנאי לכל ימי חייו והוה כריתות 
כמו שיתבאר וצ"ע : 

נא כתנג הטור שתוך הזמן אינה רשאה להנשא שמא 
לא תקיים התנאי עכ"ל ואיני יודע מאי קמ"ל הא 
בכל התנאים ס"ל להטור שאינה רשאה להנשא קודם 
קיום התנאי וכבר ביאר זה ע"ש ונ"ל דקמ"ל דאפילו 
לרעת הרמב"ם רבכל תנאי רמעכשיו או בע"מ רשאה 


להנשא ולא חיישינן שמא לא תקיים כמ"ש מ"מ בתנאי 


כזה שתלוי ביד אחרים כמו בשימוש שמא לא ירצה 
האב בשימושה ובהנקה שמא ימות הולד תוך הזמן שקבע 
או לא ירצה לינק ממנה או תפסק חלבה וכה"ג גם 
הרמב"ם מודה שלא תנשא עד קיום התנאי בקבע זמן 
ולדעת הרא"ש גם בלא קבע זמן כמו שנתבאר : 

1ב בזה שנתבאר דלהרא"ש גם בפתם צריבה לינק עד 

שיהא להולד כ"ד חרשים וממילא דבשהולד בן שנה 
בעת הגט אין עליה לינק שני שנים אלא שנה אחת 
וכן כל כיוצא בזה וכתב הטור בשם הרמ"ה דזהו כשהתנאי 
היה קודם שיש להולך שני שנים אמרינן שכוונתו ער 
שיהא שני שנים אבל אם היה התנאי לאחר שנשלם 
להתנוק שני שנים אמרינן שבוונתו לכל זמן שראוי לינק 
עד ד' וה' שנים והרא"ש חולק בזה דאדרבה כשהתנאי 
היה לאח"כ אפילו לא הניקתו אלא שעה אחת קיימה 
תנאה עכ"ל והסברא כן הוא דבזה ווראי רק לצעורה 
קא מכוין ולא להרווחה דידיה ודי בשעה אחת (ע' 
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כסנקןת מסרלכ"ת. ד("ק ע"ו מס"ס 605 תירץ בכק"ג. ודו"ק) : 
נג עוד כתכ נ"ל שאם אמר. ע"מ שתניק לבני ששה 
חדשים רואין אם נשאר לזמן הנקת העובר דהיינו 
עד שיהיה לו ב' שנים יותר מו' חדשים אז וודאי לאו 
לצעורה מכוין אלא להקל מעליה שלא תניק עד שיהא 
להולד כ"ד חדש וא"כ אם מת הבן אחר שהניקה מעט 
הוי גנט אבל אם לא נשארו ו' חדשים להנקת העובר 
אז וודאי כיון שפירש ו' חרשים לצעורה קא מכוין ואם 
מת תוך ו' חדשים אינו גט עכ"ל וכתב ע"ז רבינו הב"י 
ואין דבריו מוכרחים עכ"ל ולא ביאר טעמו ונ"ל דטעמו 
הוא דכיון דקיי"ל דאף בעכבה שאינה ממנה אינו נט 
בקבע זמן ולא השלימה הזמן כמ"ש א"כ מה נשתנה 
דין זה וצ"ל דס"ל להטור דכיון שיש לו לינק יותר מו' 
חדשים והוא הקל מַעליה רק לו' חדשים מסתמא היתה 
כוונתו ג"כ שאם לא יצטרך גם לו' חדשים שיהא גט 
(ענ"ח) ובאמת אין זה הכרח רשמא לא רצה שהולד 
יינק שני שנים שלימות ומנ"ל להקל בזה. ולכן הוה 
ספיקא רדינא (ותפיסני סכט"ע 5 סוזכר מדיניס 5לו כ(ל ע"ט) : 
נד כתגב רבינו הב'י בפעיף מ' י"א דכי אמרינן דהניקה 
אן שמשה יום אחד הוי גט לאו דווקא יום אחד 
דאפילו בשעה אחת סגי ויש מי שאומר דיום אחד דווקא 
כליל שבת ויומו עכ"ל ודבריו תמוהים דזה שאמרנו 
דיום אחד לְאו דווקא זהו בסתמא וכמ"ש התופ' והמור 
ובזה לא יחלוק אדם מעולם וזהוהדין שהזכיר בעצמו מקודם 
בסעיף ח' ולמה כתב זה בלשון י"א וזה שכתב ויש מי 
שאומר דיום אחד דווקא כליל שבת ויומו זהו דעת 
הרמ"ה בטור כשאמר יום אחד מפורש וס"ל דלא מהני 
אפילו מעל"ע אם אין לילה ויום שלם כמבואר בטור 
ואיזה עניין הוא זל"ז (וזסו כוולת סכ"ק סקי"ק) : 
נךק אמנם כוונתו ברורה אלא שקיצר בדבריו דהנה 
מדברי הר"ן מוכח להדיא דאפילו בפירש יום אחד 
די בשעה אחת דהא בגמ' יש אוקימתא כאן בסתם 
כאן במפרש ור"ל דבסתם צריך עד שני שנים ובמפרש 
יום אחד דִי ביום אחך (טוקיפתפ דרכ5) והר"ן כתב 
דלרברי כולם יום אחד לאו דווקא אלא אפילו שעה אחת 
עב"ל ור"ל דלכל האוקימהות כן הוא וכ"כ מקודם אכולי 
סוגיא דדווקא בלא התחילה להניק כלל אבל התחילה 
להניק במקום שא"צ עד שתי שנים די ומשמע להדיא 
דגם על פירש יום אחד קאי ע"ש ולכן כתב זה בשם 
י"א וממילא דמחולקת דעה זו עם דעת הרמ"ה בטור 
ונס מדברי הרשב"א מבואר להדיא דלא פ"ל כהרמ"ה 
שכתב במפרש יום אחד אע"פ שמיקל עליה דווקא קאמר 
ואם מת קודם שתניקנו אינה מגורשת עכ"ל ומשמע 
להדיא דאם רק הניקתו מעט מגורשת דכיון שאמר יום 
אחד לא היתה כוונתו דווקא ליום אלא כלומר להניקו 
מעט ולכן לרינא הוח ספק גט (ומפני סכס"ע 5% זכר כל 
דין דמפרם יוס. 6קד (כן נתקטס סכ"ט כדכרון דסכר ל6סתמ6 
קלי) | 
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נו אם התנה עמה, ע'מ שתשלם שכר הנקה איתא 

בירושלמי דאפילו מאן דס"ל דבסתם די ביום אחד 
אבל כשאמר שכר הנקה כוונתו לכל השני שנים ועוד 
משמע שם דכשמת הבן קודם השני שנים א"צ לשלם 
יותר כיון ששלמה כל זמן שהיה חי (ענ"ט פקי"כ וקינר 
כדכריו) אבל בלא התחילה כלל לשלם אף שמת אינו 
נט שהרי התנאי לא נתקיים כלל ואם אמר ע"מ שתשלם 
שני שנים שכר אפילו מת קודם צריכה לשלם לו בשלימות 
דבירושלמי משמע להדיא דוהו הוה כאלו אמר ע"מ 
שתניקי שני שנים ע"ש ויראה לי שזהו ששנינו בתוספתא 
(פ"ס) ע"מ שתשמשי את אבא שני שנים ע"מ שתניקי 
את בני שני שנים יתקיים התנאי אפילו לאחר מיהה 
עכ"ל ואין שום פירוש לזה אלא וודאי דמיירי כשאמר 
שכר הנקה של שני שנים שכר שימוש של שני שנים 
ומת האב או הולד קודם השני שנים תשלם השכר שער 

שני שנים להבעל : 

נז איתא בגמ' (ע"ו .) תנו רבנן אמר לה בפני שנים 

ה"ז ניטך ע"מ שתשמשי את אבא שני שנים וחזר 
וא"ל בפני שנים ה"ז גיטך ע"מ שתתני לי מאתים זוז 
לא ביטל דברי האחרון את הראשון רצתה משמשתו 
רצתה נותנת לו מאתים זוז אבל אמר לה בפני שנים 
ה"ז גיטך ע"מ שתתני לי מאתים זוז וחזר ואמר לה 
בפני שנים ע"מ שתתני לי ג' מאות זוז ביטל דכרי 
האחרון את הראשון ופירש"י דבפעם הראשון לא מפר 
לה הגט בפניהם דאלו מסרו לה נתגרשה בהאי תנאי 
ותו לא מצי לאתנויי תתנאה אחרינא אלא כך אמר 
בפניהם כשאמפרנו לה לא אמפרנו אלא ע"מ כן עכ"ל 
ובפעם השנית מסר לה הגט (טס) וכבר כתכנו זה בשם 
הרמב"ם 1"ל דבתנאי רע"מ אינו יכול לא להוסיף ולא 
לבטלו ולכן הוכרח רש"י ז"ל לפרש כן וכ"כ המור 
ע"ש ופשוט הוא דלרעה שבארנו דגם בתנאי דמעכשיו 

יכול לבטלו תתפרש הברייתא כפשוטו : 

נח והנה הרמב"ם ז"ל העתיק לשון הש"ס בפ"ח דין 

ו"ח ולא ביארו ובהכרח צ"ל דכוונתו ג"כ כפירש"י 
כיון דס"ל דבע"מ אינו יכול לבטל וזהו דוחק ויותר 
נראה דהרמב"ם מיירי בתנאי דאם ולא בעל מנת (סס"מ) 
ונראה להדיא כן שכתב חנותן גט לאשתו על תנאי 
וכו' והשמיט לשון הש"פ דעל מנת וס"ל דהברייתא 
ס"ל רע"מ לאו כמעכשיו דמי לפיכך יכול לבטל ואנן 
קיי"ל רכמעכשיו דמי והוכרח לפרש כן דבאמת לפירש"י 
קשה כיון שבפעם הראשון לא מסר לה ובפעם השני 
מפר לה לא היה לנו לילך רק אחר השני בעת שמסר 
לה וזהו באמת דעת הרמב"ן ז"ל כמ"ש המגיר משנה 
שם והוסיף לומר דהש"ס מיירי שגם בפעם השני עריין 
לא מסר לה ואח"כ מסר לה פתם בפני שני הכיתי 
ערים וכ"כ הר"ן ע"ש וזהו דעת רבינו הרמ"א בסעיף 
י" ע"ש אלא שלא היה לו לכתוב כן ארברי המחבר 
שהם כרברי הרמב"ם דהשמיט לשון על ה 
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ערוך 
דפ"ל כתירוץ הראשון דהרמב"ם והמחבר מיירי בע"מ 
ולא מסר לה בפעם הראשון וכפירש"י דכן משמע 
בתוםפתא ע"ש : : 
1 אמנם באמת י"ל בכוונת הרמב"ם כפשוטו דמיירי 
בע"מ ומסר לה בפעם הראשון דכבר נתבאר 
בסעיף מ"ב דנהי ראינו יכול לבטל מ"מ כשעושה נתינה 
אהרת ואומר לה ליהוי גימא בלא שום תנאי ביבולתו 
לעשות כן וא"צ ליטול הגט ממנה כמ"ש שם בשם 
הרשב"א ולפ"ז א"ש דהא בכאן מבואר בלשון הש"ס 
כשאמר לה בפעם השני ה"ז גיטך ע"מ והיא נתרצית 
לוה הוי כנתינה אחרת (ער"ן) אמנם הרמב"ם והש"ע 
לא כתבו כלשון הש"ס אלא שכתבו וחזר והתנה תנאי 
אחר ע"ש והמהוור בדבריו כמ"ש מקודם רדלא מיירי 
בע"מ אלא בתנאי דאם (וענ"ש סקי"ט) : 
₪ ודע דמפירש"י ומהטור מוכח דלא פ"ל. כדברי 
הרשב"א שכתבנו בפעיף מ"ב דלהרשב"א. דס"ל 
דבנתינה אחרת יכול לבטל התנאי הקודם אפילו בע"מ 
א"כ מי הכריחם לפרש שלא מסר לה בנתינה ראשונה 
אלא ווראי רס"ל דנם בכה"ג אינו יבול | לבטל אפילו 
כשגם היא מטכמת לזה אא"כ מחזרת לו הגם ועושה 
ממש נתינה אחרת וכפשטא דתוספתא שהבאנו בסעיף 
מ"ג ע"ש וגם הר"ן ז"ל התפלא על דין זה וז"ל ובוודאי 
שוה מן התימה שביון שנתנו לה בע"מ שהוא כאומר 
מעכשיו היאך הוא ביד שניהם לבטלו עכ"ל ומיירי שם 
באומר לה אח"כ ה"ז גיטך ע"מ וכו' שהיא כנתינה 
אחרת ולפיכך דין זה של הרשב"א הוה ספיקא דדינא 
ויש להחמיר בכל עניין : 

סא ולמדנו מרברי חז"ל כשהתנה שני תנאים זה אחר 
זה אם הם בעניין אחד ביטל האחרון את הראשון 

בין שתנאי השני מוסיף על הראשון כמו שבראשון אמר 
מנה ובשני מאתים או להיפך שגורע מהראשון (טוכ) 
ואם התנאי השני בעניין אחר לא ביטל האחרון את 
הראשון וביכולתה לברור איזה הנאי שתרצה ואם עשו 
התנאי הראשון בפני ראובן ושמעון והשני בפני. לוי 
ויהודה והתנאי השני הוא בעניין אחר שלא בימלו 
להראשון צריך למסור אח"כ בפני ‏ כולם ואז ביבולתה 
לברור איזה תנאי שתרצה ולא באופן אחר (כ"מ מדכרי 
סע"ע וסרמ"5 ודו"ק) ואמרו חז"ל שם שאין עד אחד מן 
הראשונים ועד אחד מן האחרונים מצַטרפים כשהתנאי 
השני היה בעניין אחר ואין מצטרפין להעיד שהיה תנאי 
בגט זה וכל זמן שלא יבואו שנים מעדות הראשון או 
שנים מהאחרון הגט כשר ע"י עידי החתימה ולאו כל 
כמינייהו לשוויי תנאה בגיטא (ר"ן טס) והטעם שאין 
מצטרפין עד מזה ועד מזה אע"ג דבכל האיפורין וד"מ 
מצטרפין זהו מפני שכל תנאי הוא עניין אחר ממש 

(כ"ט סק"כ) : 
סב אמר לה ה"ז גיטך והנייר שלי אינה מגורשת (נפ' 
כ' :) דביון שהנייר שלו לא נתן לה כלום ונמצאו 
1% 2 
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אותיות פורחות באויר (רט"י) אבל אם אמר ע"מ 
שהנייר שלי מגורשת רע"מ כמעכשיו דמי והוה כמתנה 
ע"מ להחזיר דשמה נתינה ודווקא כשהחזירתו לבסוף 
דנתקיים התנאי ואז הוה גט משעה שבא לידה (פופ') 
אבל אי ע"ט לאו כמעכשיו דמי וחלות הגט הוא בשעת 
קיום הת:אי ואן הרי הוהזר לו הגט ובמה תתגרש וכבר 
נתבאר בפי' ל"ח דבע"מ א"צ לדיני תנאי ויש חולקים 
בזה ע"ש שהארכנו בזה ואם אמר לה ה" גיטך 
והנייר שבין שיטה לשיטה שלי ועכ"ז יהיה הגט מעורה 
שיהיה ספר אחד הוה בעיא דלא אפשמא בגמ' שם 
והוה ספק גט : 

סג כנר נתנאר בפי' לֶ"ח דתנאי שא"א לקיימו אינו 

תנאי והתנאי בטל והמעשה קיים דאינו אלא 
כמפליג בדברים ולצחוק בעלמא אומר כן שהדי יודע 
שזהו מן הנמגעות לפיכך אם א"ל ה"ז גימך ע"מ שתעלי 
לרקיע או ע"מ שתרדי לתהום או ע"מ שתבלעי קנה 
של ר' אמות וכיוצא באלו הדברים אינו תנאי והגט 
כשר אבל אם אפשר לקיימו אלא דאיפורא הוא דרביע 
עלה כגון שא"ל ע"מ שתאכלי בשר חזיר וכיוצא בזה 
הוה תנאי דמה איכפת ליה אם תאכל איסור ואדרבה 
אפשר שרצונן להנקם ממנה וכאומר אם הרצה. בנט 
אכול חזיר וילקו אותך וכוונתו לתנאי גמור ואין לשאול 
איך ביכולתו להתנות תנאי לעבור על ד"ת והרי המתנה 
על מה שכתוב בתורה תנאו בטל אין זו שאלה שהרי 
אינו מכריחה לזה ואם אין רצונה בזה לא תתגרש והרי 
אינו מכריחה שתתגרש ותעבור לא תתגרש ולא תעבור 
ולא דמי למקדש ע"מ שאין לך עלי עונה דתנאו בטל 
דהתם מתנה על עצמו ואיך יעבור על ד"ת וכיון שהוא 
רוצה בהקדושין תנאו בטל אבל בגט וכן בקדושין 
בשהתנאי עליה שפיר חל התנאי והברירה בידה ולפ"ז 
יראה לענ"ד דבמקום שמצוה מן התורה לגרשה אין 
ביבולתו להתנות תנאי בוה אלא שלא מצאתי דין זה 

בפוסקים וצ"ע לדינא : 

סד זה שנינולתו להתנות תנאי איפור זהו כשהאיסור 

נונע לה לבדה מהטעם שכתבנו אבל באיסור שנוגע 
לאחר כמו בעילת איסור כנון שא"ל ע"מ שתבעלי 
לאבא או לאביך או לשארי עריות לא הוה תנאי שהרי 
וודע שהאחר לא ישמע לזה ואין כוונתו לתנאי גמור 
אלא להפליגה בדבדים והגט כשר ואם התנאי היה ע"מ 
שתבעלי לפלוני שאינה ערוה עליו הוה תנאי במו 

שיתבאר לפנינו בס"ד : 

סה אם זה התנאי היה להיפך ע"מ שלא תבעלי לאבא 

וכיוצא בזה אם נבעלה לו פשיטא שהנט במל 
אבל מסתמא אין חוששין לזה שמא נבעלה לו אפילו 
נתייחדה עמו אא"כ באו עדים שנבעלה לו ולא אמרינן 
בזה הן הן עידי יחור הן הן עידי ביאה דבוודאי. אינם 
חשודים לעבור על איפור חמור כזה ולכן יבולה גם 
להנשא לאחר ולא חיישינן שתעבור על ה 
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הלכות ‏ גיטין 


לו ויתבטל הגט ויראה לי דאם מכבר חשודים בכך אע'פ 
שאין עדות ברורה אלא קלא דלא פסיק שפיר חוששין 


שתעבור על הנאה ולא שבקינן לה להנשא אא"כ יהן 
לה גט אחר בלא תנאי ולמה לנו לגרום להרבות ממזרים 


בישראל ופרוצה כזו בוודאי חובה לגרשה ולכן שפיר 
יש לעמוד עליו ליתן גט בלא תנאי (כננע"ד) ואם א"ל 
ע"מ שלא תנשא לאבא ונשאת לו הוי גט שאין לו בה 
נשואין : 

סו נתג הטור אמר לה ע"מ שתנשאי לפלוני הוי גט 

כשאר תנאי וכשנשאת לו נתקיים התנאי אבל אמרו 
חכמים (פ"ג ,) לא תנשא לא לאותו פלוני ולא לאחר 
לאותו פלוני לא שמא יאמרו מחליפין נשותיהן זל"ז 
במתנה ולאחר לא תנשא בל זמן שלא נתקיים התנאי 
בנשואי פלוני ואם ניסת לאותו פלוני לא תצא נשאת 
לאחר קודם שנשַאת לאותו פלוני תִצַא ואם תקיים 
התנאי שתנשא לאותו פלוני הוי גט למפרע ואם לא 
תקיים התנאי הוי בניה ממזרים עכ"ל והרמב"ם ז"ל כתב 
בפ"ח דין י"ז בלשון זה נשאת לאחר קודם שתנשא לאותו 
פלוני בטל הנט והולד ממזר וצריבה גט משני עכ"ל 
והשיגו עליו למה הולר ממזר הלא כשתנשא לאותו פלוני 
התקיים התנאי (ר5כ"ד) כמ"ש הטור אמנם דעתו נראה 
שסובר שהתנאי היה שתנשא בראשונה לאותו פלוני וכיון 
שנשאת. לאחר נתבטל התנאי והגט בטל (סס"מ) וכן 
נראה דוודאי כן היה דעתו שהרי אפורה להנשא לאחר 
כל זמן שאותו פלוני לא נשאה וגירשה והאחר באיסור 


א"א נשאה וזה שכתב הרמב"ם צריכה גט משני זהו 


מדרבנן כדי שַלא יאמרו א"א יוצאה בלא גט (טס) שהרי 
נם באמרו לה מת בעלה ונשאת ואח"כ בא הבעל 
צריבה גט מזה ומזה כמ"ש בפי' י"ו וכ"ש בכה"ג דלאו 
כ"ע ידעי מתנאה : 

סז ואפילו לדעת המור כשנשאת לאחר ונירשה ונשאת 

לאותו פלוני ונירשה אסורה לחזור להאחר דהו"ל 
מחזיר גרושתו מן הנשואין ולא עוך אלא אפילו מת הבעל 
הראשון או שנתן לה גט אחר בלא תנאי אחרי שנשאת 
להאחר מ"מ אסורה על האחר לעולם ויגרשנה ולא 
יחזיר עולמית דכיון שנשאת לו באיפור א"א נאסרת 
עליו איסור עולם כמו סוטה שאסורה לבעל ולבועל 
גם לאחר מיתת הבעל (טס כטס סרמ"ס ולטוגו פמוס ע"ם) 
וראיתי מי שכתב שיש מראשונים שסוברים דאם נשאת 
לאחר מותרת. לאותו פלוני אפילו לכתחלה כשהאחר 
מגרשה דבכה"ג לא שייך לומר נשותיהם נותנים במתנה 
מפני שאחר הפפיקן (ג"ש פקכ"ו כטס סתוס') ותמיהני 
איך שייך היתר בעניין זה שההיתר תלוי שתנשא לאחר 
באיסור א"א והרי איסור חמור הוא יותר מאמירת 
שנותנין נשותיהן זל"ז במתנה אמנם זהו וודאי דכשנשאת 
לאחר ויש לה בנים ממנו בהכרח שיגרשנה ותנשא לאותו 
פלוני כדי לטהר הבנים לרעת הטור אבל אם אין לה 
בנים מהאחר בוודאי אינו מהראוי שתנשא לאותו פלוני 
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(וסתוס' 55 כתכו זט (פי סמסקנס | כמ"ש הב" עגמו וכתכו 
זה 9ר"כ דלפי פירכ5 דרכ6 גרלק טסיה סוכר טיכןלס. (עטות 
כן ע'ם) : 
סח כל וה בנשאת לאחר אבל אם רק נתקרשה לו 
ועדיין לא נבעלה ואינה כסומה וודאי דתצא וצריכה 
גט מדרבנן ואם נתקיים התנאי שאותו פלוני נשאה 
אפילו גירשה אח"כ אסורה להנשא לזה האחר שנתקדשה 
לו רהו"ל מחזיר גרושתו מן האירוסין שנשאת לאחר 
אמנם אם אותו פלוני לא נשאה והבעל הראשון מת או 
גירשה בגט אחר בלא תנאי מותרת לחזור להמקדש : 
סט ממה שאמרו חו"ל שאין לה להנשא לאותו פלוני 
כדי שלא יאמרו שנותנין נשותיהן זל"ז במתנה 
כתב רבינו הרמ"א בסעיף ט"ו דאפילו לא התנה עמה 
בפירוש שתנשא לפלוני אלא שניכר שגירשה משום זה 
כגון שאותו פלוני נתן לו ממון כדי לגרשה והוא מעלה 
לה מזונות כדי שיקחנה וכל כיוצא בזה עכ"ל ובוודאי 
אם יש כח ביד ב"ד למחות בכאלה החיוב מוטל עליהם 
דוהו מהררכים הקרובים לונות ולא יתכן לאיש ישראל 
לעשות כאלת : 
ע ואם אמר לה ע"מ שתבעלי לפלוני פשיטא שאין 
לעשות כן דבזה יאמרו ג"כ נשותיהן נותנין זל"ז 
במתנה וכן איתא בירושלמי אמנם בזה יש איסור יותר 
גדול דאיך אפשר שתבעל לו והרי עד גמר ביאתו היא 
א"א שעדיין לא נתקיים התנאי ואיך תבעל לו בתחילת 
ביאה והיא א"א עדיין ובנשואין לא שייך זה דשם נשואין 
הוא ג"כ בלא ביאה וכיון שנשאת לו בחופה וקדושין 
נתקיים התנאי והביאה היא ביאת היתר (שס פקכ"ד) 
אבל בע"מ שתבעלי הרי תחילת ביאה באיסור ומ"מ 
אם נתקיים התנאי שנבעלה לו בין בזנות בין בנשואין 
ה"ז נט ויראה לי מסוגיית הש"ס (פ"ד :) שרשאי לקיימה 
ואין לשאול כיון שיש איסור לאותו פלוני לבועלה היאך 
חל התנאי והא כבר נתבאר דכשהאיפור הוא גם על 
אחר כמו ע"מ שתבעל לאבא אין התנאי חל די"ל 
דבזה יכול האותו פלוני לעשות בהיתר שישאנה ותבעל 
לו בהיתר (כ"מ מרס"י שס ד"ס ו(6כיי) רנשואין חס בכל 
בעילה אבל אין בעילה בכלל נשואין וכשאמר ע"ט 
שתנשא לפלוני אם רק נבעלה לו לא מקרי קיום 
התנאי ובן משמע מהפוסקים (ככנע"ד) (ע' כטור מ"ט 
כקס הְרסכ"6 ונ"ע) : 
עא ואם התנאי. היה להיפך ע"מ שלא תנשאי לפלוני 
והנה לאותה רעה שבפי' קל"ז שזה מקרי שיור 
בנט אין הגט כלום אבל לרוב הפופקים שאין זה שיור 
בגט כמ"ש שם אם אמר סתם ע"מ שלא תנשאי לפלוני 
אינו גט כלל שאין זה כריתות ביון שקשורה בזה לעולם 
כמו שיחבאר אך אם אמר ע"מ שלא הנשאי לפלוני 
עד זמן פלוני ה"ז נט והתנאי יתקיים כמו שיתבאר : 
עב וכתב הטור שמותרת לינשא מיד כיון שבידה 
לקיימו שא"א להנשא לו אלא מרעהתה ואין תקנה 
להתירה 
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208 ערוך 
להתירה לו אא"כ יקדשנה המגרש ויחזור ויגרשנה פתם 
אבל אין תקנה להתירה במה שיטלנו מידה ויחזור 
ויתננו לה סתם כי כבר אינה ברשותו שגט נמור נהן 
לה אלא שהטיל בו תנאי עכ"ל וכן הוא בתשו' הרא"ש 
(כ(ל מ"ס סכ"ו) ויש לרְקדק בזה דהא כמה פעמים בארנו 
בסי' זה דכל זמן שלא נתקיים התנאי יכול ליתן נתינה 
אחרת בלא תנאי ואפילו בלא נטילת גט ממנה במ"ש 
בסעיף מ"ב ותוספתא מפורשת היא בנוטל ניטה מידה 
כמ"ש בסעיף מ"ג והטור עצמו בס"פ זה כתב בשם הרא"ש 
באחד שנתן גט במעכשיו אם לא יבא תוך שתי שנים 
| שיכול לבטל התנאי ותנשא מיד ע"ש : 
עג וצ'ל דס"ל שיש חילוק בין תנאי לתנאי דתנאי 
שתלוי בקיום מעשה כמו ע"מ שתתן לי מאתים זוז 
כהך דתוספתא או אפילו אינו תלוי בקיום מעשה אלא 
בהמשכת הזמן שלא יבא תוך שני שנים וודאי דלא 
מקרי שנגמר הגט לגמרי דעדיין מחופר מעשה ומחופר 
זמן ולפיכך יבול לבטלו או לחזור וליתן לה בלא תנאי 
דעדיין אגירא ביה משא"כ בתנאי כזה רשב וא"ת ובידה 
לקיימו כמו ע"מ שלא תנשא לפלוני נחשב הגט כגמור 
ונפררה ממנו וזה שכתב הטור בע"מ שתשמשי לאבא 
וחזר וא"ל ע"מ שתתני מאתים זוז דדווקא בלא מפר 
לה הנט בראשונה דאם מסר לה אינו יבול לשנות התנאי 
זהו עניין אחר שהרי לא בא לעשות נתינה אחרת אלא 
תנאי אחר וזה אין ביכולתו כדעת הרמב"ם בר"ס וה 
דבמעכשיו אין יבול לבטל (עכ"ק וכ"ש סק"ל ול5 נפכררן 
0 סדכריס וגלע"ד כרור כמ"ם ודו"ק) ורע דאם מת הבעל 
קודם שנשאת לשום אדם דהותרה לאותו פלוני מיד 
(ב"י) (ועי' כסגר"5 סק"מ ולפמ"ם 6"ם סכל ודו"ק) : 
ך אנל יש מי שאומר שלא הנשא עד שימות אותו 
פלוני (רסנ"5 כסס ר"ס) ורבינו הב"י הביא שני 
רעות אלו בסעיף ט"ז ע"ש דס"ל לרעה זו רבכל התנאים 
כולם אפילו בשב וא"ת אפורה להנשא עד שיקויים התנאי 
ולכן אם גם אמר לה ע"מ שלא תשתי יין משך זמן 
אפורה להנשא תוך הזמן מחשש שמא תעבור (פס ד' 
פ"כ : ד"ס ככולסו) אבל רעת הטור ורוב הפוסקים דבתנאי 
דשב וא"ת לא חיישינן שתעבוךר וכן איתא להדיא 
בתוספתא (ספ"ס) וז"ל ע"מ שלא תלכי לבית אביך 
מכאן ועד שלשים יום ע"מ שלא תשתי יין. מכאן ועד 
שלשים יום ה"ז נט ואינו חושש שמא תלך ושמא תשתה 
עכ"ל ורק בתנאי דקום ועשה כמו ע"מ שתתן לי מאתים 
זוז ס"ל להטור דאפורה לינשא עד קיום התנאי ולדעת 
הרמב"ם גם בכה"ג מותרת לינשא כמו שנתבאר : 
עה וגם רבינו הב"י אף שהביא רעת יש מי שאומר 
מ"מ ברור חוא דלא פ"ל כן לְרינא דאל"כ מהו 
זה שכתב בסעיף כ"א בע"מ שלא תלבי לבית אביך עד 
זמן פלוני שלא להשתדל בגט כזה כי א"א לעמור על 
נפשה מלכת לבית אביה ונמצא גט בטל ובניה ממזרים 
עכ"ל הא לרעת יש מי שאומר לא שבקינן לה להנשא 
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עד זמן של קיום התנאי ואיזה השש ממזרות יש בזה 
אלא וודאי דס"ל לדינא כהטור (עכ"ט פקכ"ע ססתפל6 עג 
סס"ע ססכי6 דעס וו) ודע דבתנאי שלא תנשא לפלוני 
אפילו אם זינתה עם אותו פלוני הגט כשר והולד אם 
היה מאותה בעילה כשר שלא התנה אלא על נשואין : 
ען בתנאי דע"מ שלא תנשאי לפלוני. עד זמן פלוני 

אפילו הפסיקו אחר כנון שאחר הגט נשאת לאהר 
וגירשה בסתם או נתארמלה מ"מ התנאי של הראשון 
קיים ועדיין לא הותרה לאותו פלוני עד הזמן שקבע 
הראשון ואם נשאת לו תוך הזמן שקבע נתבמל הנט 
ובניה אף מהשני ממזרים ואע"ג שאין כאן נשואין שהרי 
אם תנשא לו היא א"א ואין נשואין בא"א מ"מ כך היתה 
ההנאי ולא דמי למ"ש בע"מ שלא תנשא לאבא דלא 
שייך נשואין דבשם גם בלעדי תנאי לא שייך שם 
נשואין אבל בזה שייך שם נשואין אם לא היה התנאי 
וזהו שהתנה ע"מ שלא תנשא לפלוני כלומר שהרי תוכל 
להנשא לו ואין רצוני בכך ולכן אני מטיל עליך שלא 
תנשא לו דלעניין ו יהיה דיגך בא"א (ועכ"ט 

סקנ"%) : 

עז ודע דוה שכתבנו דאפילו נשאת לאחר לא נתבטל 

התנאי זהו גמ' ערוכה (פ"ג .) שאומר שם הרי שהלכת 
זו ונשאת לאחד מן השוק והיו לה בנים ונתארמלה או 
נתנרשה ונשאת לזה שנאסרה עליו הגט בטל ובניה 
ממזרים ע"ש אך בזה שכתבנו דאע"ג דאין נשואין מדינא 
שהיא א"א מ"מ כך היה התנאי ולא דמי לנשואי אבא 
כן בתב הרשב"א בחי' שם אבל רבותינו בעלי התופ' 
שם דימו זל"ז וכתבו שאין בזה שם נשואין כמו לאבא 
ולאביך ע"ש וכתכו שזה שאומר הש"ס שנשאת לוה 
שנאפרה עליו הכוונה שנשאת לאחר מותו של המגרש 
ע"ש ודבריהם תמוהים דהרי לאחר מותו אין אנו צריכים 
לא לתנאי שלו ולא לגט שלו והותרה במיתתו וכמו 

שבתבנו בסוף סעיף ע"ג ע"ש ! 

עח אמנם האמת הוא שיש בעניין זה פלוגתא דרבוותא 

שיש שסוברים שאפילו מת- המגרש מ"מ תנאו קיים 
וייש שחולקים בזה והתופ' ס"ל דתנאו קיים ומחלוקת זו 
היא בבה"ג ריש הל' גיטין והביאו הרשב"א (ד' פ"ג . 
ד"ס 636) וז"ל וודאי אמר לה כל ימי חיי פלוני ואינסיבא 
לה לאלתר והוי לה בני בחיי בעל ראשון ומית ליה 
בעל ראשון בחיי בעל שני והוי לה בני לאחר מיתתו 
ועדיין ההוא פלוני דתליא לתנאיה בגויה קיים ושתת 
יין בחייו לאחר מיתתו. דבעל בטל גיטא למפרע ובני 
קמַאי ממזרי בתראי לאו ממזרי. ואפירא לשני והוו 
פליגי בה רבנן כיון דבחייו דבעל לא עברה עלוי' תנאיה 
ולאחר מיתה הוא דעברה כיון רבעל מית בטיל ליה 
תנאיה ולא בטיל גט למפרע עכ"ל בה"נ הרי היא 
מחלוקת הגאונים בכל תנאי שמתנה עמה על איזה משך 
זמן אם הבעל מת תוך הזמן דיש מהנאונים שסוברים 
רעכ"ז היא אפורה לעבור על תנאה כל זמן המשך ואם 
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ערוף 
תעבור בטל הנט למפרע ויש מהגאונים שפוברים דכיון 
שמת אינה צריכה לקיום תנאה שהרי עתה הותרה 
במיתתו וכל ימי חייו קיימה התנאי וסברי התוס' כדעת 
האופרים וגם הרשב"א הסכים לזה והביא ראיה מראמרו 
חז"ל דכל ימי חייכי לא הוה כריתות וכל ימי תיי 
הוה כריתות רהא גם בכל ימי חייכי אפשר. לקיומי 
הנאיה כשימות וחיא חיה והרי היא מותרת אלא וודאי 
כדברי האופרים ע"ש וזה שכתבנו בסוף סעיף ע"ג הוא 
לדעת המתירין : 
עמ וטעם האוסרין הוא פשוט דכיון שהתנה התנאי על 
משך זמן היתה כוונתו שתקיים בין יחיה בין ימות 
והמתירין פ"ל דכל מגרש אינו חושש כלל במה שיהיה 
לאחר מותו ואיזה תנאי שמתנה אין כוונתו בקיומו רק 
בכל ימי חייו ולאחר מותו תעשה מה שתרצה וזה שאמרוּ 
חז"ל כל ימי חייכי אין זה כריתות נהי שיכול להיות 
שתותר במיתתו מ"מ לפי לשון התנאי שקושרה לכל 
ימיה אין זה כריתות וגם המגיד משנה הביא מחלוקת 
זו בפ"ה דין. י"א והסבים לדברי האוסרים וכתב שגם 
הרמב"ם ס"ל כן ע"ש (ופינו מוכרס) (עתרעק"5 סי" קכ"ו) 
וכל זה אינו עניין למ"ש בסעיף ל"ר בדעת הרמב"ם 
שסובר שצריך ליצא לפועל ע"ש דאין עניין זל"ז ועוד 
דשם הוא לעניין ביטולו של תנאי דלקיומו לא אמרינן 
כן כמ"ש בסעיף ל"ז והוכחנו זה מדברי הרמב"ם עצמן 
וכאן מיירינן בקיומו של הנאי : 

פ נתבו הטוך והש"ע סעיף י"ט עמ שלא תבעלי לפלוני 
הוי גט ולא תנשא עד שימות אותו פלוני דחיישינן 
שמא תבעל לו באונס עכ"ל והרא"ש בפ"ט סי' ב' הביא 
מתוספתא ע"ט שלא תבעלי לפלוני חוששין שמא תבעל 
לו עכ"ל ולפנינו הגירסא בתוספתא (פ"ד) ע"ט שלא 
תבעלי לפלוני ה"ז גט ואינו חושש שמא תלך ותבעל 
עב"ל וצ"ל שהגירסא שלפנינו משובש ואין לשאול הרי 
הטור והש"ע סוברים דאין חוששין שמא תעבור על 
תנאה בתנאי דשב וא"ת כמ"ש בסעיף ע"ר ולמה חוששין 
בזה די"ל דוודאי היא לא העבור אבל חוששין שפלוני 
זה יתקפנה באונס כמו שנהבאר בדבריהם ואי לשאול 
כמו שאין אנו חוששין בתנאי דע"מ שלא תבעלי לאבא 
ולאביך שמא תבעל להם כמ"ש הטור והש"ע בסעיף 
י"ג ובארנו המעם מפני שאין לחשוש שיעברו על איסור 
ערוה וא"כ ה"נ איך נחוש שפלוני יבא עליה בע'"כ 
דהרי אז יתבטל התנאי ותהיה א"א ואיך יעבור על איפור 
ערוה ויש מי שתירץ רהחשש הוא שמא יבעלנה לאחר 
מיתת המגרש (כ" סקל"כ) ותמיהני דאין זה רק להסוברים 
דהתנאי נמשך גם אחר מיתתו אבל להחולקים בזה 
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כפי מ"ש בסעיף ע"ח אין זה חשש כלל וגם להאוסרים 


למה לנו לחוש שהבעל ימות קודם ונ"ל דוה שחששו 

לוה משום דבוודאי זה המגרש כשהתנה תנאי כזה ע"ט 

שלא תבעלי לפלוני מספתמא היתה חשודה ממנו ראל"כ 

מה שייך תנאי כזה וכיון שנחשרת ממנו כוודאי חיישינן 
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לתקיפת יצה"ר אבל באבא ואביך יכול להיות שלהקניטה 
או להקניטם מתנה תנאי כזה ועוד דבעריות של קורבה 
אין היצה"ר שולט כל כך כדאיתא בש"ם (יוע6 פ"ט :) 
ולכן לא חיישינן משא"כ בא"א חיישינן : 

פא צריך שלא יתנה עליה תנאי שעומדת בו כל ימיה 

כנון ע"מ שלא תאכלי בשר או שלְא תשתי יין 
לעולם או כל. ימי חייכי וכך אמרו חז"% (פ"ג :) ה"ז 
גיטך ע"מ שלא תשתי יין כל ימי חייכי אין זה כריתות 
שאין מפרידן אלא המות רעד יום מותה קשורה בו 
(רט'י) ומאי מהני הגט דלאהר מותה א"צ לגט אבל 
אם אמר כל ימי חיי או כל ימי חיי פלוני ה"ז כריתות 
דלאחר מותו או לאחר מותו של פלוני הרי תותר ביין 
ואע"פ שלבאורה היה נראה כיון דכל ימי חייו אגירה 
ביה אין וה כריתת. כמו בכל ימי חייכי מ"מ סברת 
התלמוד אינו כן אלא מכיון שאפשר לה לקיים תנאו 
ה"ז כריתות כן כתב הרשב"א ו"ל שם וצ"ל הטעם דבאמת 
תנאי מילתא אחריתא היא ואין חוששין במה שאגידה 
בו בהתנאי לכל ימי חייו ורק בכל ימי חייכי כיון שאין 
לה היתר לעולם בדבר שאפרה בו ועד יום מותה קשורה 
בו בדבר זה מפני אישותו שביכולתו לעשות כן נמצא 
שלא נכרתה לגמרי ממנו כל ימי חייה לרבר זה והתורה 
אמרה ספר כריתות שיכריתה ממנו לגמרי ובהכרח להניח 
לה זמן בחייה שנכרתה ממנו לגמרי ולכן בכל ימי חיי 
הרי תכרת ממנו לאחר מותו ואע"ג שבלא זה המיתה 
שלו מכריתה ממנו אך היא מאישותה ככר נכרתה ממנו 
בחייו משעת הגט והתנאי הוא עניין אחר ואף בזה 

המקצת יש לה היתר בחייה בשימות : 

פב ונתנו הפוסקים דאפילו הוא ילד והיא זקינה או 

שאמר התנאי על נ' שנה שוודאי לא תחיה כל כך 
ה"ז גט שאין אנו חוששין רק על הלשון שבלשון התנאי 
יהיה זמן לכריתות לגמרי ולכן יש מי שכתב שאפילו 
הרחיב הזמן ליותר מכדי חיי האדם כגון שאמר על 
מאה שנים או יותר כיון שהוא דבר פסיק ה"ז גט והכל 
מטעם שבארנו דתנאי מילתא אחריתא היא ולרוב 
הפוסקים יבולה להנשא מיד ולא חיישינן שתעבור על 
תנאה ורק דעה יחידאה הבאנו בסעיף ע"דר שאוסרה 
להנשא עד קיום התנאי ולדעה זו כשהרחיק: לה הזמן 
אין לה תועלת ב\זגט רק אם תונה לא נדונה כא"א אלא 
כפנויה והעיקר כרוב הפופקים דכן פסקו בטור וש"ע 

וכן הוא להדיא בתוספתא כמ"ש שם : 

פג ונתנ רבינו הב"י בסעיף כ"א אמר לה ע"מ שלא 

תלכי לבית אביך עד זמן פלוני אע'פ שהגט כשר 
והתנאי קיים אין לשום אדם להשתדל בגט שינתן בתנאי 
כזה כי א"א לעמוד על נפשה מלכת לבית אביה ונמצא 
גנט בטל ובניה ממזרים ואם המגרש הוא מאותן שכופין 
להוציא ולא רצה לגרש אלא בתנאי זה כופין אותו 
לגרש בלא תנאי זה עכ"ל ונראה דה"ה אם מצוה לגרשה 
כנון שהיא פרוצה אע"פ שאין ביכולתינו לכופו מ"מ 

בהכרת 


20 ערוך 
בהכרח להשתדל הרבה שלא יתן על תנאי כזה ומשמע 
דעל תנאים אחרים כמו שלא תאבלי בשר ולא תשתי 
יין אין אנו חוששין שתעבור והוא תימא דוודאי יש 
לחשוש בזה ג"כ ואולי ג*כ כוונתו כן ולא נקט רק 
לדוגמא בעלמא ועכ"פ שמענו מדבריו שרשאה להנשא 
קודם קיום התנאי דאל"כ איזו ממזרות יש בזה וכמ"ש 
בסעיף ע"ה ע"ש אבל אם אמר ע"מ שלא תלכי לבית 
אביך לעולם אין זה כריתות (גפ' "6 :) כמו בע"מ שלא 
תשתי יין לעולם ואע"ג דכשמת אביח או מכר הכית 
לאחר לא חשיב עוד בית אביה כדתנן בנדרים (ע'"ו.) 
קונם לביתך שאני נכנס מת או מכרו לאחר מותר הכא 
שאמר בית אביך שאני דכל יוצאי חלציו קרוים בית 
אביו אפילו כשמת כדכתיב גבי תמר שבי אלמנה בית 
אביך וכבר מת אביה (פופ') וי"א = דבאמת מיירי 
כשאמר בית זה דלעולם אפור כדאיתא בנדרים שם 
(רסכ"% פ" 3‏ :) ואע"ג דבכה"ג אם נפלה הבית או 
נשרפה ובנו אחרת מותר כמ"ש ביו"ד פי' רט"ז מ"מ 
הא אינה עומרת לנפילה או לשריפה ולהרמב"ם א"ש 
בלא זה כמו שיתבאר בס"ד (ער"ן) ובמכירה צ"ל לתירוץ 
הראשון דאף כשימכור שמא יקנה ממנו בחזרה 
(מל"מ) . 

פד "ל המור כתנ הרמב"ם אמר לה ע"מ שלא 

תנשאי לפלוני אין זה כריתות כמו ע"מ שלא 
תשתי יין או שלא תלבי לבית אביך ולא נהירא דכיון 
שאפשר שימות אותו. פלוני | בחייה ויתבטל התנאי 
הוה שפיר כריתות ולא דמי לשלא תלבי לבית אביך 
שאפילו לאחר מיתתו אפורה ליכנם בו שנקרא על 
שם אביה עכ"ל וטעמו של הרמב"ם הוא דאין לֶה 
להיות אסור בחבלי התנאי שלפי דבריו לעולם ולכן 
במתנה שלא תנשא לפלוני דכל ימי חייו קשורה 
בהתנאי ולאחר מותו לא שייך התנאי דאין נשואין 
לאחר מיתה ונמצא דבתנאי זה היא קשורה לעולם 
כל זמן ששייך לשון תנאי זה ואף שלאחר מותו של 
פלוני נתבטל התנאי הרי אז לֶא שייך לשון תנאי זה 
ולשון נשואין שבתנאי חוא. לעולם כל זמן ששייך 
נשואין מידי דהוה .אע"מ שלא. תלכי לבית אביך 
שאפשר כשימות האב או ימכור לאחר דמותרת ליכנס 
אך אז לא יהיה בית אביה ונמצא דלשון התנאי של 
בית אביך הוא לעולם כל זמן ששייך לשון זה וה"נ 
דכוותיה. (ר"ן ומ"מ) - מקודם אפורה בהבית 

עולם : 

פה עוד אפשר לומר דהנה הרמב"ם כתנ דאם אמר 

לה ע"מ שלא תנשאי לפלוני עד חמשים שנה 
ה"ז גט ע"ש אף שאפשר וקרוב לוודאי שַלא תחיה 
עוד חמשים שנה אלא דס"ל דאזלינן בתר לשון התנאי 
דכשהתנה שלא תשתי יין כל ימי חיי פלוני הרי 
נתן גבול לרבר כל ימי חייו ויש בלשונו לשון כריתות 
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והיינו לאחר ימי חייו וכן בהתנה לחמשים שנה אבל 


כשהתנה סתם ע"מ שלא הנשאי לפלוני דלפי לשונו 
משמע לעולם אין בלשונו לשון כריתות וכן בע"מ שלא 
תלכי לבית אביך ותדע לך שכן הוא דאטו בכל ימי 
חיי פלוני אנו יודעים שימות מקודם שתמות היא ומה 
נעשה אם היא תמות קודם הרי נאסרה לבל ימי חייה 
אלא דלא חיישינן לזה כיון דלפי לשון התנאי לא 
אסרה לעולם וכ"ש דלחומרא כשאפרה בלשון התנאי 
לעולם דאין זה כריתות אף שאפשר שיתבטל התנאי 
כשימות הוא קודם (ג"ל) : 


פן רנינו הג"י בפעיף כ"ב הביא שני רעות אלו 

וכתב ונקטינן כדברי שניהם להחמיר. ופשוט הוא 
עור בתב בסעיף ב'ג אמר לה ע"מ שלא תשתי יין 
זה לעולם או שלא תעלי באילן וה או בכותל זה 
לעולם ונשפך היין ונקצץ האילן ונפל הכותל אין זה 
כריתות מאחר שלא הותרה לעולם במה שנאפרה וי"א 
שכיון שאין התנאי נמשך אלא כל זמן שהיין קיים או 
האילן או הכותל קיימים ה"ז כריתות ונקטינן כדברי 
שניהם להחמיר עכ"ל ודעה ראשונה היא דעת 
הרמב"ם והקשה עליו הטור רבתוספתא (ספ"ס) איתא 
בהריא להיפך רקתני ע"מ שלא תעלה באילן זה לעולם 
ונקצץ האילן ה"ז גנט עכ"ל אמנם לפנינו בתוספתא 
נשנית בלשון אחר וו"ל שם ע"מ שלא תעלי באילן 
זה וע"מ שלא תעלי בכותל זה נקצץ האילן נסתר 
הכותל ה"ז גנט ע"מ שתעלי באילן וה ע"מ שתעלי 
בכותל זה נקצץ האילן ונסתר. הכותל אינו נט. עכ"ל 
ואינו כתוב לשון לעולם וס"ל להרמב"ם כיון שלא אמר 
לשון לעולם וסתם אילן וכותל עומדים לקציצה ‏ אין 
בלשון זה לשון עולמית משא"כ בע"מ שלא תנשאי 
לפלוני יש בלשון זה לשון עולמית כיון שלא נתן קצבה 
לדבר אבל בכותל ואילן בסתמא אינו עולמית מפני 
שעומדים לקציצה ונפילה אבל באומר לשון לעולם 
אפורה גם בכותל ואילן וזהו . לדרך שכתבנו ברעת 
הרמב"ם בפעיף הקודם דאלו לדרך שכתבנן בסעיף 
פ"ר סוף סוף נאסרה בתנאי זה דעליית אילן וכותל 
לעולם דלאחר שיפלו לא שייך לשון עלייה בהם כמובן: 


פז אמנם באמת ברמב"ם לא נמצא כלל דין דכותל 
ואילן וז"ל בפ"ח דין י"א לפיכך האומר ה"ז גיטך 
ע"מ שלא תאכלי בשר זה לעולם שלא תשתי יין זה 
לעולם אין זה גט שאין זה כריתות עד ל' יום ה"ז גט 
עכ"ל ואפשר לומר דרק בדבר ששייך בו הנאה כשאסרה 
לעולם בדבר זה מקרי שלא נכרתה ממנו. שמוכרחת 
לעצור תאוותה מפני תנאו ואם אפילו. ישפך היין 
ותאבד הבשר סוף סוף בתנאי זה נאסרה לעולם דלאחר 
שנאברו לא שייך אכילה ושתיה כמ"ש אבל בעליית 
כותל ואילן שאין בזה תאוה לא חיישינן בזה כלל : 
סימן 
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סימן קמר דין טענת אונסם בתנאי נט ועוד דיני תנאי . ובו מ"ה סעיפים : 


א נפי" הקודם נתכארו שני מיני תנאים בנם האחד 

תנאי שעליה לעשות כטו ע*מ שתתני לי מאתים 
זוז וכיוצא בזה והשני הנאי שעליו כמו אם לא באתי 
מכאן ועד שלשים יום והנה בכל התורה קיי"ל דאונס 
רחמנא פטריה ולפ"ז היה לנו לומר דכל תנאי שלא 
נתקיים ‏ מחמת אונס דליהוי כנתקיים אמנם בתנאי 
שעליה לעשות לא שייך זה כמו שבארנו בח"מ סי' כ"א 
ע"ש דלא מפני אונסו של זה יתחייב זה דאונס רחמנא 
פטריה ולא רחמנא חייביה ולכן כשאמר לה ה"ז גיטך 
ע"מ שתחן לי מאתים זוז נהי שנאנסה ולא יכלה לקיים 
תנאה מ"מ הגט בטל ואיך נחייבו בקיום הגט מפני 
אונסה ומה לו ולאונסה סוף סוף התנאי לא נתקיים אמנם 
בתנאי שעליו כמו אם לא אבא ונאנם ולא בא והוי גט 
והיה לנו לומר דלא ליהוי נט שהרי נאנם וכיון דאונס 
רהמנא פמריה נחשבנו כמו שבא מ"מ אמרו חכמים 
דאין טענת אונס בגיטין והוי גט וזהו מתקנת חכמים 
(רים כתוכות כליטנ6 קמ5 דרכ5 דשין 6ונס כגיטין דכן פסקו 
כל ספוסקיס לכ7 סמרדכי ספ"ג דגיעין כסס סגשון דיט <פסוק 
כסני סלפונות לחומר5 וסי6 דעס יחיד6ס ועכ"י וסגר"6 סק"5) : 
ב וטעם התקנה אמרו חז"ל משום תקנת נשים צנועות 

ונשים פרוצות הקנת הצנועות הוא משום דזימנין 
דלא אנום והוי גמ והיא תחמיר עליה ותסבור שהוא 
אנוס ומן הדין א"צ לחוש לזה דרובן לא אניסי (פופ') 
ותתעגן לעולם שהרי הפיח דעתו ממנה ובבר נתגרשה 
ובפרוצות הוי להיפך דזימנין שידעה שהוא אנום ואינו 
נט והיא תאמר שלא נאנם ובין כך תנשא לאחר ולבשיבא 
ויברר שנאנס ונמצא גט בטל ובניה מן השני ממזרים 
(טס ג'.) וכל מקרש אשה אדעתא דרבנן מקדש ולכך 
אומרים בשעת קדושין כדת משה וישראל (פופ') וביון 
שתקנו חכמים בכל מגרשי על תנאי שלא יועיל להם 
טענת אונס מתחלה אדעתא דהכי מגרשי (כ"כ ספ"י עס 
וו"ם וספקעינסו (קדוטין ר"ל סלס ימר 52 גירסתי 6דעתס 
ספקועו סקדוטין ועמיל6 0ל5 יסמר כן כוון ספין כו תועלת וכ"כ 

הרשכ"5 בתטו' סי' 6לף וקס"כ) : 

3 כתבו רבוהתינו בעלי התופ' (פס) רשלשה ענייני אונס 

הם אונם דשכיח הרבה ואונס דשכיח ולא שכיח ואונס 
דלא שכיח כלל ולדינא כן הוא אונם דשכיח הרבה 
כההוא דאמר אי לא אתינא מכאן ועד תלתין יומין 
להוי ניטא ובא בתוך הזטן ופסקיה מברא שהנהר הפסיקו 
והמעכורת היתה מצר העיר ולא יכול לעכור וצווח 
מעכר הנהר חוו ראתאי חזו דראתאי ואמר שמואל לא 
שמיה מתיא (נפ' פס) והוי גנט דבזה פשיטא דמדינא אין 
מענת אונס גם בלא תקנה רכיון ששכיח הרבה היה לו 
להתנות ע"מ שלא יארע לי שום אונס ומדלא התנה 
איהו דאפסוד אנפשיה ואונס דשכיח ולא שכיח אף שמן 
הרין יש טענת אונס דלא עלה על רעתו שצריך להתנות 
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כיון שאינו שכיח הרבה אך מפני תקנת צנועות ופרוצות 
אין מענות אונם כמו שנהבאר ואונס דלא שכיח כלל 
כמו שנפל עליו בית או נשכו נחש יש טענת אונס ולא 
שייך כאן התקנה דהצנועות לא יסברו לעולם שאירע 
לו אונס כזה וכן בפרוצות ולכן בכה"ג קיי"ל דיש טענת 
אונס בגיטין והסכימו לזה הרא"ש שם והר"ן (ספ"ג 
דגיטין) והמגידר משנה (פ"ע) והמרדכי (פ"1) ואם חלת 
בתוך הזמן או מת זהו אונם דשכיח ולא שכיח (כן 
מכולר מססוני6) ומ"מ במיתה י"ל דלא שייך התקנה 
משום דלמיתה יש קול (תופ') ושביה הוה ג"כ אונם 
דשכיח ולא שכיח ואינו מבטל הגט מטעם התקנה והוא 
לא התנה ע"מ שלא יארע אונם (ופ"ש סרמ"6 סוף סעיף 
6' דסכיס סכיח ר"ל טסינו כנטכו כסס כמ"ס הח"מ וסכ"ט סק"ג) 
ולענ"ד נראה דבזמה"ז שהמלכות משנחת היטב על 
המדינה הוה שביה אונס דלא שכיח כלל וצ'ע לדינא 
(וכס"ע סעיף 6' סעוס חלס (עיככו (סר. מטוס | ד(דינ6 טויס 
סס) (ועכלס"ע סק"ג מ" כטס כס"י דטכיס סוי פונס 627 
סכיח) : 
ד בזה שאמרנו אין טענת אונם בגט אפילו גילה ברעתו 
שאין רצונו לגרש וניכר שאלולי ידע שיבא בתוך 
הזמן לא היה מגרשה וכן בשארי תנאים בכה"ג. מ"מ 
כיון שלא התנה להדיא שאם יקראנו אונס יתבטל הגט 
הגט קיים דגילוי דעתא בגיטא לאו מילתא היא : 
ד כתב המרדכי (כפ"נ) ריב"ן פסק דאפילו בידי שמים 
אין אונם בגיטין ובספר המקצועות פסק דאונם 
בידי אדם לא הוי אונס בידי שמים הוי אונס וכן פסקו 
בשתי ישיבות ויש מביאין ראיה לזה ממה שאמרו הז"ל 
(ע"ג .) דבאכלו ארי יש טענת אונס עכ"ל ע"ש שוהו 
כוונתהם אמנם לפי החילוקים שנתבארו אין ראיה מזה 
דוהו אונס דלא שכיח כלל ויש בזה טענת אונס וזהו 
דעת הריב"ן ולא הובא דעה זו בפוסקים כלל ויש לעיין 
למה דחו דעת נאוני קרמאי שבשתי הישיבות : 
ן ויראה לי דגם הגאונים אין חולקים על כל מה 
שנתבאר בשנדקרק דהא משמע מדברי המורכי דגם 
הגאונים ס"ל דאין טענת אונס בניטין כלישנא קמא 
דרבא כמבואר שם וזה שמחלקים בין בידי אדם לבידי 
שמים הוא כדי לתרץ הך דאכלו ארי וא"כ איך חילקו 
בכך והרי חולי הוי ג"כ בידי שמים ועיקרא דסוגיא ראין 
אונס הא מיירי בחולי וכבר תמה בזה רבינו הב"י בספרו 
הגדול על דברי המרדכי ותפס בדברי הגאונים שפוסקים 
כלישנא בתרא דיש אונם בגיטין ע"ש ודבריו תמוהים 
דא"כ למה להו לחלק בין בידי אדם לבידי שמים יאמרו 
להדיא דיש אונס בגיטין והרי בגמ' מדמה פסיקת מעבורת 
לחולי ע"ש ופסיקת מעבורת הוא בירי אדם אלא וודאי 
העיקר הוא כהמררכי דהגאונים ג"כ פוסקים דאין טענת 
אונס בגיטין וכן משמע להריא טרברי הגהות מיימוני 
פ"ט 


9 ערוך 
פ"מ ע"ש והיה אפשר לומר שמפרשים חולי שבסוגיא 
דשם שנחלה ע"י קור או חום וחולי כזה מקרי בידי אדם 
כמו שאמרו חז"ל (כפוכות 3'.) הכל בידי שמים חוץ מצינים 
פחים אלמא דצינים ופחים שזהו קור וחום מקרי בידי 
ארם אך גם זה דוחק דהא סתמא אמרו בגט' חלה רמשמע 
כל מיני חולי : 
1 ולכן נ"ל דכוונה אחרת לוטה בדבריהם דבאמת זה 
שאנו אומרים הפרש בין בידי אדם לבירי שמים אין 
הכוונה כפשוטו דווראי כל המקרים הבאים על הארם 
הכל הוא בהשנחה אלקית וכמאמרם ז"ל אין ארם נוקפ 
אצבעו מלמטה אא"כ טכריזין עליו מלמעלה (סונין ז' :) 
ומקרא מפורש הוא מד' מצעדיי גבר כוננו אלא הכוונה 
דבידי אדם מקרי דבר המורגל שרגיל לבא ואין הדבר 
ניכר שמן השמים הוא כמו חולי ומעבורת וכיוצא בהם 
ונידי שמים מקרי דבר הניכר לכל שמן השמים הוא 
כמו אכלו ארי נשכו נחש וכיוצא בזה וזהו ג"כ החילוק 
בין שכיח ולא שכיח ובין לא שכיח כלל : 

ח יש מי שאומר דהאידנא לאחר תקנת רגמ"ה שאין 
האשה מתגרשת בע"כ אם התנית עליו תנאי 

מה שהוא יעשה לא מהני מענת אונס (כ"ם פק"6) אפילו 
אונס דלא שכיח כלל וביאור הדברים דכמו שכתבנו 
בסעיף א' לעניין תנאי שהתנה עליה לעשות ולא קיימה 
שיכול לומר מה לי ולאונסך אני לא נתרציתי ליתן גט 
רק באופן זה כמו כן האידנא תוכל גם היא לומר כן 
וייש חולקים בזה (כ"מ ועוד גדוליס כמ"ס ספ"ת) וכן נראה 
עיקר דנראה דבזה לא נזר רגמ"ה ואין זה נקרא מגרש 
בע"כ. וגם אפילו העובר ומגרש בע"ב ג"כ דעת רוב 
הגדולים דהוה גט כמ"ש. בסי' קי"ט ומ"מ לדינא צ"ע 
ואולי כשהיא התנית, עליו שע"מ כן אני מקבל הגט 
היה דעתו ג'כ שאם לא יקויים התנאי לא יהיה גט בשום 
עניין אפילו אם יהיה אנוס גמור ואונס דלא שכיח ולא 
דמי לתנאי שהוא מתנה ע"מ שלא אבא וכיוצא בזה 
(ונ"ל דלכן דקדק סכ"ט כומר ססי5 סתגיתס עכיו. ע"ט ודוק) : 
" כתב הטור וכן אם אמר ה"ז גיטך ע"מ שאם לא 
אפייסך שתתרצי בתוך שלשים יום יהא גט ופייסה 
ולא נתרצית הוי. נט אע"פ שהוא אנופ שהרי פייסה 
בהרבה פיוסים ולא נתרצית ואפשר שתתרצה אם היה 
לו ממון הרבה והוא אנוס שאין לו אפילו הכי אין 
אונס בגיטין עכ"ל ודין זֶה הוא בגמ' (3'.) וביאור הדברים 
דלשון זה שאמר אם לא אפייסך יהא גט אין הכוונה 
שתלוי בריצויה ואם לא נתרצית הוה גט דא"כ א"צ לכל 
האריכות הזה ובקצרה ה"ל לומר דכיון שלא נתרצית 
הרי נתקיים התנאיי והוה גט אלא דה"פ דהתנאי היה 
מצדו אם לא יעשה כל מצדקי דאית ליה לפייסה ליחוי 
ניטא אבל אם יעשה כל מה שבכח לעשות לפייסה 
יתנטל הגט אף אם היא לא תתרצה כיון שהוא עשה 
כל מצדקי דאית ליה (תופ' טס ור"ן ע"ט) ולכן אם באמת 
נתן לה ממון הרבה ולא נתפייסה נתבטל התנאי שהרי 
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עשה הכל אבל כשלא נתן לה ממון הרבה לפייסת 
נמצא שלא עשה כל מה שביכולת לעשות ונתקיים 
התנאי והוה גט ואע"ג דמה שלא נתן לה ממון הרכה 
אינו מפני העדר רצונו אלא מפני העדר יכולתו ונמצא 
שאנום הוא מ"מ הרי אין מענת אונם בניטין וזה שכתב 
הטור ואפשר שתתרצה ה"פ כיון שאפשר שתתרצה 
בממון הרבה והוא לֶא עשה כן אע"פ שהוא אנוס בזה 
הוה גט והרמב"ם ז"ל לא הביא כלל דין זה ונ"ל דטעמו 
משום דזה תלוי בלשון המךינה במשמעות אם לא אפייסך 
אם הכוונה שהתנאי עליו כמ"ש או שהתנאי עליה 
כלומר אם לא תהרצית ליהוי גיטא ולפיכך השמיט 
דין זה לגמרי : 
י כתב המור ואם לא אמר מעכשיו אלא אם לא באתי 
בתוך ל' יום יהא גט ואם באתי בתוך ל' יום לא יהא 
גט כתב הרמב"ם שלא חל הגט עד תשלום שלשים יום 
כשלא בא לפיכך אם מת בתוך הזמן אינו גט כלל 
ומתייבמת והראב"ד כתב דהוי גט ומותרת לשוק והרמ"ה 
חילק וכתב דבע"פ שלא כתב התנאי בגט אינו גט כל 
ומתייבמת ואם כתב התנאי בגט הוי ספק וחולצת ולא 
מתייבמת וי"א שלעולם הוה ספק מגורשת וחולצת ולא 
מתייבמת וכן דעת התוספת שחולצת עכ"ל : 
יא ביאור הדברים דכבר בארנו בסי' קמ"ג סעיף כ"ח 
רבשטרות קיי"ל כר' יוסי דזמנן של שמר מוכיח 
עלין דהכוונה הוא מעכשיו אף אם לא ביאר להדיא כן 
דאל"כ למה לנו הזמן וגם בגט אמרינן כן ולכן אף בלא 
מעכשיו דינו כמעכשיו וזהו דעת הראב"ד שפפק דהוה 
גט ומותרת לשוק מפני שזהו כמעכשיו והרמב"ם לא 
פסק כן בגיטין מפני הטעמים שבארנו שם ובלְא זה 
מעמו פשוט דכיון דבנט. מתקנת חכמים הוא לכתוב 
זמן בגט אין ראיה מהזמן לומר שמוכיח דכוונתו מעכשיו 
(כ"ח) והרמ"ה מחלק בין בע"פ לבכתב דכשהתנאי כתוב 
בהגט הזמן מוכיח דמהיום קאמר אבל כשהתנאי בע"פ 
י"ל רכי מסרו לה בתנאי זה חזר בו מזמן השמר (רפ"י 
גיטין ע"כ :) ומשום דבש"ם (פס) יש מי שמסתפק בזה 
ולכן פסק דבע"פ הוה ספק וזהו לר' יוסי אבל לרבנן 
דפליגי עליה רר"י בע"פ וודאי לא הוה גט ובכתב הוה 
ספק רשמא לא נחלקו אלא בע"פ ולא בכתב ולכן ס"ל 
דבע"פ לא הוה גט ובכתב הוה ספק והי"א והתוס' ס"ל 
דלעולם הוה ספק וחולצת ולא מתייבמת משום דיש 
ספק אם קיי"ל כר' יוסי בניטין ואם אמר ר' יופי גם 
בע"פ ולכן בש"ע סעיף ב' סתמו הדברים וכתבו רהוה 
ספק ע"ש ולא חילקו בין בע"פ לבכתב דס"ל בהתופ' 
(ולפני סכ"י סיתס גירס) 6סרת כטור כמ"ט סכ"ק ע"ט) : 
יב אך זה שכתבנו בדעת הרמ"ה שפפק דלא בר' יוסי 
נראה דוחק ולכן נ"ל דהולך לשיטתו לפמ"ש הטור 
בשמו בח"מ סי' קנ"ח דזמנו של שטר מוכיח אינו אלא 
בנותן לאחר מיתה ובגט לא שייך זה במ"ש בסי' קמ"ג 
סעיף ל' ע"ש ולפ"ז בע"פ גם לר' יוסי לא אמרינן 
בגימין 
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בניטין זמנו של שטר מוכיח אבל בשטר ספוקי מספקא 
ליה רשמא כיון דאין דרך לכתוב תנאי בגט דאין זה 
שמר ממון לכתוב בו פרטים דהרי באמת קיי"ל 
שאין לכתוב תנאי בגט כמ"ש בסי' קמ"ז ולכן כיון שוה 
הכתיב התנאי בהגט יש ספק שמא בכה'ג אמרינן זמנו 
של שמר מוכיח לר' יוסי (ועכ"ט סק"ד ולפמ"ט 5'ש 
כפסיטות) : 
ין ויש מי ששאל בזה הדין שאלה גדולה והרי אנו 
כותבין בגט מיומא דנן ולעלם ואמרינן בגמ' (פ"ס :) 
דתקנו כן לאפוקי. מדר' יופי כלומר שלא לסמוך על 
זמנו של שטר אלא לכתוב מפורש מהיום וא"כ למה 
כתמו הפוסקים בדינים אלו ואיך פסקו המור וש"ע דהוה 
ספק הא נכתב מעכשיו(כ"ט פס) ובאמת דא"כ יש לתמוה 
על הרמב"ם וכל הפוסקים שכתבו הרבה דינים בתנאים 
כאלו שאין הגט חל עד קיום התנאי ולמה כתבו זה 
והרי לפי הנוסחא שלנו ליתא לדינים אלו כלל וגם על 
הש"ם יש לתמוה למה לא אמרה והאידנא דכתבינן 
מיומא דנן ולעלם מתגרשת מעכשיו כמו שאמרו בכיוצא 
בזה בשארי שטרות (כ"כ קע"6 :6 : 
יך ולכן נלע"ר דרין זה שזמנו של שטר מוכיח עליו 
אינו אלא כשהוא בעצמו כותב או צוה לכתוב 
הזמן כמ"ש בח"מ שם והבאנו זת בפי' קמ"ג סעיף 
כ"ט וכן מצאתי סברא זו במהרי"ק שורש צ"ד וכתבה 
בשם הרשב"א ע"ש ולפ"ז נם בנוסחא דמיומא דנן 
כיון דנוסחא כללית היא ואינה נכתבת ע"פ ציוי הבעל 
וודאי אמרינן דהתנאי שבע"פ מבטלו ואע"ג רבגמ' 
המפקנא לר' יוסי דגם בע"פ ס"ל זמנו של שטר מוכיח 
(דרכ5 סכי ס"כ) זהו הכל בשכתבו בעצמו או צוה לכתוב 
אבל לא בסתמא ומ"ט לדינא יש להחמיר אף שמסתימת 
לשון הפוסקים משמע להדיא דלא חשו לה : 
מן בנמ' (ע"ו :) יש בעיא במעכשיו אם לא באתי 
בתוך ‏ י"ב חרש ומת בתוך הזמן אע"ג שוודאי 
לא יבא מ"מ אולי אינה מותרת להנשא רק בכלות 
הי" חדש ונשאר בתיקו ופסקינן לחומרא והטעם 
כתבו התופ' דגזרינן מת אטו לא מת כי אין נלוי לכל 
שמת ויתמהו על מה שמתירים להנשא אבל בכלות 
הזמן הכל יודעים שנתקיים התנאי וכ"כ הרא"ש והטור 
אבל הרמב"ם ס"ל מעיקר דינא יכול להיות כן דכל 
זמן שלא יצא ביטול התנאי לפועל אע"פ שבכח יצא 
לא מקרי ביטול התנאי וכבר כתבנו זה בפי' הקודם 
פעיף ל"ד ובארנו שם בסעיף ל"ז דוה אינו רק בביטול 
תנאי ולא בקיומו שהרי הרמב"ם פסק בעצמו במעכשיו 
אם לא תתן לי מאתים זוז עד ל' יום שיכולה להנשא 
לאלתר ע"ש ושם בארנו טעם ההפרש בין ול" 
(וכירוס?מי פ"ז הַ"ג מפרס עעס 6קר) : 
מז וז"ל רבינו הכ"י בסעיף ג' ה"ו גיטך מעכשיו אם 
לא באתימכאן ועדי" חודשומת תוך י"ב חודש ה" מגורשת 
אבל אם יש לה יבם לא תגשא בלא חליצה ער שיעברו י"ב 
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השלחן קיז 93 
חדש ואם נשאת לא תצא עכ"ל ומשמע דלכל הפוסקים 
אם נשאת לא הצא אפילו לדעת הרמב"ם דאיפור 
גמור הוא כמ"ש ויש מי שאוטר דלהרמב"ם אם נשאת 
תצא (כ"ס פק"ס) וכ"ש למי שסובר דהספק הוא שמא 
לא כיון לגרשה אלא לאחר י"כ חדש רהוא לא אסיק 
ארעהתיה שימות (כ"ן ספ"!) ולי נראה דלהרמב"ם ווראי 
דא"א לומר כן דהא איהו ס"ל בריש פ'ח דאפילו 
בתנאי דָאם תחן לי מאתים זוז בלא מעכשיו ג"כ אם 
נשאת לא תצא ובארנו טעמו בסי' הקודם סעיף י' ע"ש 
וכ"ש במעכשיו אם לא אבא לאחר י"ב חרש דלא תצא 
והן אמת שבסעיף י"ז שם בארנו דבתנאי זה אם 
נשאת תצַא בלא מעכשיו וחלקנו בין תנאי שעליה 
לעשות לתנאי שעליו ע"ש מ"מ כיון שמיקל בתנאי 
שעליה גם בלא מעכשיו כ"ש בתנאי שעליו במעכשיו 
ונם מי שסובר הטעם שלא כיון לגרשה רק לאחר יב 
חרש נ"כ א"א לומר כפשוטו דהא מעכשיו קאמר אלא 
דה"פ שאולי היתה כוונתו דבכלות ‏ י"ב חדש תתגרש 
מעכשיו ובוודאי כן הוא ולכן אין לה לכתחלה להנשא 
אף כשבוודאי לא יתקיים התנאי מפני שכן היה דעתו 
אבל עכ"פ מפני מה היה רעתו כן מפני שלא אסיק 
ארעתיה שימות כמ"ש וממילא מוכן דאי אסיק 
אדעתיה שימות היה מגרשה מיד דהא לא היה כוונתו 
להקניטה ולצערה וסוף סוף. הכל היה כוונתו מפני 
קיום התנאי וכיון שכן ממילא כשמת וא"א שיהקיים 
התנאי נהי דלא שרינן לה לכתחלה מ"מ למה תצא 
אם נשאת הא אנן ידעינן ברור שלא יבא וסיף סוף 
תתגרש למפרע ומ"מ למעשה אפשר שיש להחמיר 
וצ'ע לדינא ומ"מַ כיון דלהתופ' והרא"ש והטור פשיטא 
שלא תצא יש לסמוך עליהם כדי שלא להוציא אשה 
מבעלה ומה גם דאפילו לדעות שנתבארו ג"כ נראה כן 
(דדעתן סו5 רק גי(וי דעתל ויו כלוס) : 

י] כתב רבינו הב"י בסעיף ד' נהן לה נט בלילה 

ואמר לה ה"ז גיטך ע"מ שתצא חמה מנרתיקה 
ומת בלילה ה"ז גנט אבל אם אמר לה אם הצא 
מנרתיקה או שאמר לכשתצא חמה מנרתיקה ומת בלילה 
ה"ז ספק וי"א דאף בע"מ נקטינן לחומרא אא"כ אמר 

מעכשיו בהדיא עכ"ל : 

יח ניאור הדברים דבע"מ דהוה כמעכשיו הרי נתגרשה 

בלילה אבל באם תצא או לכשתצא הוה גט לאחר 
מיתה אך הספק הוא רשמא קיי"ל כר' יופי דומנו של 
שטר מוכיח והוה כמעכשיו והכי איתא בגמ' (ספ"ו) 
והי"א ס"ל דע"מ אינו כמעכשיו והזכרנו דעה זו בסי' 
ל"ח ע"ש ותמהו עליו למה רק במקום זה חייש רבינו 
הב"י לדעה זו ולא בשארי מקומות (כ"₪ פק"ו) ונ"ל 
משום דבעניין זה לשון על מנת אינו מובן דבשלמא 
בתנאי שעל הארם לעשות או לא לעשות שייך לומר 
ה" גיטך ע"מ שתעשי לי כך וכך אבל ביציאת חמה 
מה שייך תגאי בזה הא וודאי תצא ואין וה אלא כאומר 

- | שחלות 


24 ערוך 
שחלות הגט יהא אז ולכן אף שבגמ' מפורש גם בזה 
דכאומר מעכשיו דמי מ"מ בזה חשש לדעה החולקת 
וס"ל רלהלכה אינו במעכשיו (ן36 תפיכני מדכרי סר"ן ע9 
מסנס דס"ו גיטך ע"ם דסו6 65 כתכ סכרתו בע"מ ע"ם ודו"ק): 
ימ וזה שכתב בלכשתצא חמה מנרתיקה הוה כאם 
תצא לעניין זמנן של לטר ולכן הוה ספק כמ"ש 

יש מרבותינו דפ"ל דבלכשתצא גם לר' יוסי לא 
אמרינן זמנו של שמר מוכיח. כיון דמפורש אומר 
לכשתצא (רע"י ספ"ו) וה"ה בכל תנאי במו. ה"ז גיטך 
לבשתתן לי מאתים זוז וכה"נ ובוודאי שלחומרא יש 
לחוש לדעה זו דכן נראה ג"כ דעת הרמב"ם בפ"ט 
דין ט"ו שכתב ה"ז גיטך לכשתצא חמה מנרתיקה ומת 
בלילה אינו גט ע"מ שתצא חמה ומת בלילה ח"ו 
מגורשת וכשתזרח חמה יתקיים. התנאי ההנה עליה 
שאם זרחה חמה יהיה גט ואס לא זרחה לא יהיה גט 
ומת בלילה אינו גט וכו' עכ"ל ויש להבין כיון דס"ל 
דלכשתצא הוי חד דינא עם אם תצא למה חלקם בשני 
דינים אלא וודאי משום דלאו חד טעמא אינון | דבאם 
תצא לר' יופי הוה כמעכשיו ורק הרמב"ם ז"ל אינו 
פוסק כמותו כמו שבארנו אבל לכשתצא אפילו לך"י 

אינו גט : 
כ שנו חכמים במשנה אם לא באתי מכאן ועד י"ב 
חדש כתבו ותנו גט לאשתי כתבו גט בתוך י"ב חדש 
ונתנו לאחר יב חדש אינו גט שהרי שינו השלוחים 
ממה שצוה שלא לכתוב רק אחר יב"ח ולא אמרינן 
שלא הקפיד אלא על הנתינה דבוודאי גם על הכתיבה 
הקפיד (ר"ן פפ"ו) דאין רצון הארם להקדים בגט כל 
זמן שא"צ לזה ואפילו אמר כתבו ותנו גט לאשתי אם 
לא באתי מכאן ועד יב"ח וכתבו קודם יב"ח איגו גט 
(טס כמטנס) ולא אמרינן מרהוה ליה למימר אם לא 
באתי כתבו ותנו והוא אמר כתבו ותנו אם לא באתי 
אולי כוונתו לבתוב עתה לא אמרינן כן דבוודאי 
כוונתו לכתוב אח"כ (גפ' ספ"ו) והכל מטעם שבארנו 
ומבואר מלשון הש"ס והפוסקים דאינו גט כלל מן 
התורה ואע"פ שלא התנה כדיני תנאי אין עיכוב 
בדבר דדיני הנאי א"צ כשאומר לשלית שהרי אינו 
שלוחו רק באופן זה ולא כשישנה מדבריו (כ"ק כטס 
ר"ץ ורטנ"5) ואין חילוק בין כתבו הזמן הקודם בהגט 
ובין שכתבו הזמן שאחר יב"ח כיון ששינו מדבריו הגט 
בטל מן התורה ("ט פק"ק) : 

כא עוד שנינו שם במשנה (פפ"ו) כתבו לאחר. יב"ח 
ונתנו לאחר יב"ח ומת אם הגט קודם למיתה ה"ז 

נט ואם מיתה קדמה לגט אינו נט ואם אין ידוע זו היא 
שאמרו מגורשת ואינה מגורשת עכ"ל המשנה ולכאורה 
אין בדינים אלו שום רבותא. כלל ונ"ל דטובא קמ"ל 
דאם רק נתינת הגט קדים למיתה ה"ז נט ואפילו אם 
הנתינה היה אחר זמן רב לאחר ‏ יב"ח כמ"ש רבינו 


הרט"א בסעיף ה' וז"ל לא נתנו לה מיד אחר יב"ת 
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3 הירי ב 0-2 + 2% 


השלחן 


אלא זמן רב. אח"כ אע"פ שהעיכוב היה מצד האשה 
שלא רצתה לקבלו מיד אפ"ה הוי גט ובלבד שיהיה 
הבעל חי עכ"ל ולא אמרינן שכוונתו היה דווקא תיכף 
אחר יב"ח וכן קמ"ל התנא דבאינו ידוע הוה ספק 
ולא אמרינן נוקמיה בחזקת חיים עד הגט ותתגרש 
בוודאי דכיון דהשתא מת מספקינן שמא מת קודם 
הגט (ר"ן) וכן לא אמרינן להיפר מרהשתא מת מעיקרא 
ג"כ מת כדאיתא סברא זו בסי' ל"ז מדהשתא בוגרת 
בצפרא נמי בוגרת ותתייבם דכבר נתבאר שם סעיף 
ל"ח שכל מקום שיש חזקה כנגדה לא אמרינן סברא 
זו והכא הרי יש חזקת חיים וחזקת א"א כנגד סברא 
זו ובשם לעניין בוגרת ליכא חזקת נערות כנגדה 
דיומא רמשלם שית אין בה לא חוקת נערות ולא חוקת 
בגרות כמ"ש שם : 
כב גרפינן בגמ' (פפ"ו) תנו רבנן לאחר שבוע שנה 
לאחר שנה חדש לאחר חדש שבת לאחר שבת א' 
ב' ג' וקמי שבתא מקרי ד' ה' ו' ופירש"י אם אמר ה"ז 
גיטך אם לא אבא לאחר שבוע זו שמיטה זו ממתינים 
לו שנה שמינית דכל שנה שמינית קרויה אחר שבוע 
עכ"ל ואם אמר לאחר שנה ממתינים לו חדש ולאחר 
חדש ממתינים לו שבוע ימים ולאחר שבת ממתינים לו 
שלשה ימים היינו יום א' ויום ב' ויום ג' דהם נקראים 
אחר השבת ואם אמר קורם שבת נחשב מן יום ד' 
וטעמא דמילתא לפי שכיון שתפם חשבון זמן שהוא 
מקובץ מפרטים כמו שמיטה שמקובצת משנים נקרא 
אחר שלו החשבון המקובץ מפרטים שהוא בא אחריו 
והשמימה פרמיו השנים לפיכך ממתנת שנה והשנה 
פרטיו חדשים ממתנת חדש והחרש פרטיו שבועות 
ממתנת שבוע ימים ולפ"ז גם באחר שבת היה לנו 
לומר דרי ביום המחרת שהרי השבוע מקובצת מימים 
אמנם לפי שבלשון בני אדם הוא שכשאומרין אחר שבת 
כוונתם עד יום ג' ועד בכלל וקורם שבת כוונתם מן 
יום ד' ואילך ומסתמא כוונתו כלשון בני אדם ואין חילוק 
בין[שעומד בתחלת השמיטהאו באמצע או בסופה דאפילו 
עומד בסוף שמיטה הוי שנה כיון שהזכיר לשון שמיטה 
(תופ') וכן בשנה ובחדש ; 
כג וכתג הטור אמר כתנו גט ותנו לאשתי אם לא 
באתי לאחר השבוע לא יכתבו ויתנו עד שיעברו שני 
השמיטה הזאת שעומדים בה ושנה ראשונה של שמיטה 
שאח"כ עכ"ל וכן בשנה ימתינו כל השנה וחדש את"כ 
וכן בחדש ימתינו כל החדש ושבוע ימים אח"כ ובאחר 
השבת ימתינו כל השבת וג' ימים אח"כ ע"ש וזהו ג"כ 
כעין פירש"י אלא דרש"י פירש כשנתן לה הגט ואמר 
לה כן והוא פירש כשצוה לכהוב וטעם אחד לשניהן 
וכתב עוד ובכולן אין מקדימין ממה שאמר אבל אם 
איחרו. אין. בכך כלום עכ"ל וזהו כמ"ש בסעיף כ"א 
דקפירתו לא היה רק שלא יקדימו ועל איחור הזמן 
אינו מקפיד : 
ל 4 אבל .4 


ערוך 


כך אבל הרמב"ם ז"ל כתב בפ"ט דין כ"ג אמר להם 

כתבו ותנו לאשתי גט אחר השבוע אין כותבין 
אלא עד שנה מאחר השבוע אמר להם לאחר שנה אין 
כותבין עד לאחר חדש משנה שנייה אמר להם לאחר 
החדש אין כותבין עד לאחר השבת מחדש שני אמר 
לאחר שבת אין כותבין לאחר השבת עד סוף יום שלישי 
אמר להם כתבו ותנו לה קודם השבת כותבין מיום ד' 
ועד סוף יום ו' ונותנין לה הרי שאיחרו אחר הזמן שאמר 
ואח"כ כתבו ונתנו לה כגון שאמר להם לאחר החדש 
וכתבו ונתנו לה לאחר שתי שבתות מחדש שני ה"ז פסול 

עב"ל (עמ"ם כסי' קמ"6 סעיף קכ"ג) : 

כה והרא"ש ז"ל פירש בכוונתו שאין להם לכתוב עד 

כלות השנה שאחר השמימה והשיג עליו דוודאי 
רשאים לכתוב בכל השנה שאחר השבוע אבל המור 
והר"ן והמגיד משנה פירשו גם דברי הרמב"ם כן דכוונתו 
לכתוב בכל השנה שאחר השבוע והנה לפי הנוסחא 
שלפנינו בהרמב"ם פשיטא דהוא כדברי הרא"ש שהרי 
בלאחר שנה כתב להדיא שאין כותבין עד לאחר חדש 
משנה שנייה וכ"כ בלאחר חדש ובלאחר שבת האמנם 
כתב רבינו הב"י בספרו כסף משנה דנוסחא מוטעת היא 
ובלאחר שנה הגירסא כותבין עד לאחר חדש ובלאחר 
חדש כותבין עד לאחר השבת ובלאחר שבת כותבין עד 
סוף יום ג' וכ"כ בש"ע סעיף ו' ע"ש וזה שכתב בלאחר 
שבוע אין כותבין אלא עד שנה ר"ל דכל השנה כותבין 
ולא יותר וזה שכהב באיחרו. אחר הזמן שאמר כמו 
בלאחר החדש וכתבו ונתנו לה לאחר שתי שבתות מחדש 
השני לאו דווקא לאחר שתי שבתות ממש אלא כלומר לאחר 
שעברה שבוע ראשונה ונכנסה השבוע השנייה (כ"ע) וזה 
שפוסל באיחרו אחר הזמן אע"ג שכתבנובסעיףכ"א דאיחור 
אינו פוסל זהו מפני שבכאן הגביל הזמן מתי לכתוב אבל 
בסעי' כ"א לאהיה כוונתו אלא שלא יכתבוקודם (כ"ם סק"ע): 
כן ולפ"ז יכול להיות דהרמב"ם לא פליג על רש"י 

והפוסקים אלא בפירושא דברייתא אבל בזה מודה 
שאם אמר אם לא באתי עךָ לאחר השבוע בהברח 
להמתין עד שיעבור שנה לאחר השמיטה ולא יבא 
לכתוב אז ולא קודם ואם איחרו הזמן ג"כ כשר רעיקר 
כוונתו היה שלא לכתוב קודם משא"כ לפירוש הרמב"ם 
שלא תלה באם לא יבא אלא סתמא קאמר כתבו ותנו 
אחר השבוע דכותב [ כל השנה אחר השמיטה ולא יותר 
(וכ"כ סכ"ם) ולפ"ז לא פליגי כל הפוסקים לדינא וזה 
שפסק הרמב"ם באיחרו דהוא פפול כלומר פסול דרבנן 
ואם נשאת לא תצא כמ"ש בסי' ק"ן ולמה לא הוי ספק 
מן התורה משום דבאמת י"ל דכל לאחר אפילו מופלג 
הרבה כלול בלשון לאחר אלא שתכמים חששו שלא 
לכתוב אלא בזמן דלישתמע מהלשון שהוא אחר סמוך 
ולכן אין בזה רק פסול דרבנן (כ"י) ומ"מ פסק בש"ע 

דהיא ספק מגורשת (עכ"ם סקי"5) : 
כן בהג המור בשם רבינו חננאל שאם אמר ה"ז גיטך 
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לאחר השבוע אינו גט עךָ שיעבור שנה ראשונה 
של שמינית וחדש ראשון של שנה שנייה וכן בלאחר 
שנה ובלאחר חדש ובלאחר שבת והרא"ש חולק בוה 
וס"ל שהיא מתגרשת מיד אחר השבוע וכן באינך ולא 
דמי לאומר ה"ז גיטך אם לא אבא לאחר השבוע דלא 
מצינן למימר שיהא גם אם לא בא בתוך השבוע דא"כ 
הו"ל לומר אם לא באתי בתוך שבוע זו אלא וודאי 
מדתלה זמן ביאתו בלאחר השבוע בע"כ ר"ל אם לא 
יבא בזמן הנקרא אחר השבוע והיינו שנה משבוע הבא 
ונלאחר שנה הדש אהד מחדשי השנה הבאה 
ובלאחר חדש שבת אחך משבתות החדש השני ובלאחר 
שבת לישנא דעלמא לחלק ימי השבוע חציין נקראין 
אחר שבת שעברה וחציין נקראין קודם שבת. הבאה 
אבל הנותן גט לאשתו שתתגרש לאחר שבוע למה לא 
תתגרש מיד אחר שיעבור השמיטה כי קביעות הזמן 
היה כדי שלא תתגרש בתוך השבוע ואם היה ברעתו 
ער שתעבור שנה שמינית היה אומר אחר השבוע עכ"ל 
ונראה להדיא שיש טעות הדפום וכצ"ל היה אומר 
שנה אחר השבוע : 
בח כתב רנינו הרמ"א בסעיף ו' י"א דאם אמר אחר 
ו"ב חדש כאלו אמר אחר שנה אמר לאחר ל' יום 
כותבין יום אחד לאחר ל' יום עכ"ל ובזה לא דמי אמירת 
אחר ל' יום לאמירת אחר י"ב חדש והטעם פשוט דבחדש 
כשהזכיר שם חדש הוי אחר אחד מהמניין שנקיט ודינו 
כלאחר שנה ולכן בלאחר ל" יום ג"כ חוי אחד מהמניין 
שנקיט וממילא דלא דמי ללאחר חדש וכן כל כיוצא בזה : 
כם נתב הטור דאם אמר אם לא אבא עד לאחר 
הרגל לא יכתבו ויתנו עד שיעברו מ"ו ימים אחר 
הרגל עכ"ל וכ"כ הראשונים בשם ר"ח וכתבו דלא ידעו 
מאין יצא לו זה ולכן י"א דכמו שלאחר שבת חולקין 
ימי השבוע על שני השבתות כמו כן חולקין הימים 
שבין רגל לרגל על שני הרגלים והוי לאחר הרגל מחצית 
הזמן שבין רגל לרגל ושב"ב הרי"ף בתשו' (כ"י כעס 
סר"ן וסרע"ס) אמנם באמת לפ"ז יתחלפו דינים אלו בכל 
הרגלים דבין פסח לשבועות הזמן קצר ובין שבועות 
לסוכות יותר ארוך ובין סוכות לפסח הרבה יותר ארוך 
וכפי הנראה שלפי לשון בני אדם אין חילוק בהם וטעמו 
של ר"ח והטור נ"ל ממשנה דפ"ק דתענית (י' .) רבשעלו 
לרגל הגיע האחרון לביתו בט"ו ימים אחר החג ע"ש 
ומבואר בש"ם (כ"ע כ"ס .) דזח היה בזמן בית שני ע"ש 
ולכן בוודאי אן היה נקרא אחר החג טמ"ו יום וממילא 
כשבעונותינו גלינו מארצנו לא נשתנה שם זה גם אח"כ 
כי אנחנו מגלות בית שני תוב"ב : 
ל כתב רנינו הב"י בספרו הגדול בשם הרשב"א והר"ן 
דלפני שנה חדש ושבוע לא אתפרש ולכאורה נראה 
דלפני שלו כלאחריו כדאמרינן לגבי שבת אבל בירושלמי 
לא משמע הכי ער באן לשונו וה"פ דבירושלמי 
ספ"ז איתא ר' בון בר חייא בעא. קומי ר"ז ה"ז גיטך 
ערב 


8% ערוך 


ערב הפסח כלומר אם לא אבא לפני הפסח והשיב לו 
ראפילו מאן דס"ל כל שלשים שלאחר החג כלאחר החג 
הן כל שלשים שלפני הפסח אינו כלפני הפסח עכ"ל 
אלמא אין למרין לפני מלאחר ואין לפרש הירושלמי 
באומר ערב פסח ממש דאז לא נכללו שלשים יום אבל 
בלפני הוה כלאחר דזהו מילתא דפשיטא דע"פ הוא ע"פ 
ממש ומאי קמיבעי ליה אלא וודאי דכוונתו כשאמר 
לפני הפסח (מס טכתכ טס סט"ק ריס לפיר"ס טכתכגו כסעיף 
כ" וד(6 כסרפ"ם 6יכו רפיס דליטנ6 קליל5 נקיט וכוונתו 5ס 
0 636 עוד ית6 טס ד6ס 6מר כמולפי סכת יס ספק עד ערכ 
סכת \5"ע דכם"ס מסמע סדִי בכ"מ דמונסי סכת סיגו קרוי רק 
הניל ש6קר סטכת. וכירוטנמי 6ומר. טס גס לעכיין גדריס. כן 
ופסיט6 דכנלטון ככי 6דס 6יכן כן ול"ע וע' כיו"ד סי' ר"ך) : 


לא ודע שיש מי שמסתפק בלשון תוך כמו אם לא. 


אבא תוך זמן פלוני ראולי באמצע הזמן קאמר כמו 
שפירש"י על פסוק ועץ החיים בתוך הנן דהוה באמצע 
הג"ע וכן תירגם אונקלם ואין בזה ספק כלל ומוכח מכמה 
מקומות דעד סוף הזמן שקבע מקרי תוך ומעץ החיים 
אין ראיה כלל דבשם הקרא מיותר לגמרי דהא כתיב 
מקורם שהקב"ה נטע בעדן כל מיני אילנות והיה לו 
לומר שנטע שם גם עץ החיים ועץ הדעת ולמה לו לומר 
בתוך הגן דהא מיירי בהגן אלא וודאי לדרשא דאמצע 
אתי והרי בטומאת כלי חרס כתיב כל אשר בתוכו יטמא 
ומגיע הטומאה עד דפנות הכלי ובקרבן פפח תנן ונותן 
את כרעיו ואת בני מעיו לתוכו (כים פ"ז דפפסיס) ובגמ' 
שם ר"י קוריהו תוך תוך ואמו החיוב שיתן באמצעיתו 

(ע"ס כפירם'י) : 

לב וכן יש שמפתפק באומר מהיום עד יום פלוני או 

מכן עד י"ב חדש או עד שלשים יום אם יום האחרון 
הוה בכלל אם לאו והספק הוא אם עד ועד בכלל או 
ער ולא עד בכלל (כלס"ט סק"5 כפס מסרי"ט) ולענ"ר 
נראה דעד ועד בכלל ראע"ג דפליגי בוה תנאי ואמוראי 
אי עד ועד בכלל אם לאו (מיר ו : ונדס ג"ק :) ומפורש 
אמרו חז"ל (פס) שיש מהם עד ועד בכלל ויש דלא הוי 
בכלל ע"ש ובלשון בני אדם עד ולא עד בכלל (כ"ן 
נלריס ס"5 .) מ"מ נ"ל ברור דזהו בדבר שמפויים וחלוק 
ממה שלפניו כמו עד הפפח עד החג וכיוצא בזה דימים 
> אלו יש להם שם אחר משלפניהם אבל במה שאינו 
חלוק משלפניו עד ועד בכלל ולכן פסקו חז"ל לעניין 
זמן. תפלות שאמרו עד ד' שעות עד ו' שעות רעד ועד 
בכלל כדאיתא בברכות (כ"ו .) מפני שהשעות שוות הן 
בשמן וגם בלשון תורה כן הוא דבחמץ כתיב מיום 
הראשון עד יום השביעי והוי עד ועד בכלל ובמצורע 
כתיב מראשו ועד רגליו ולא הוי עד ועד בבלל (ערכין 
י"ק :) משום דראש שם בפ"ע הוא וכן רגלים וממשנתינו 
נופה מוכח כן דתנן ה"ז גיטך אם לא באתי מכאן ועד 
וב"ח ומת בתוךיב"ח אינו גט והגט בטל לגמרי וכבר בררנו 
דתוך הוא כל הומן ומשמע להדיא דאם אפילו מת ביום 
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השלחן - 


האחרון הגט בטל לגמרי ואי ס"ד שיש ספק בוה לא 
לישתמטו הש"ס והפוסקים לדבר מזה כדי שלא לבא 
לירי מכשול אלא וודאי דאין ספק בזה (ותטו' מסרי"ע 
סין כידי כעת לעיין | כו ומ"מ יס (סתייטכ | כוס. דיכ וכתכ 
סכנס"ג דטוכ לעסות סתנסי מפורם על יוס פלוני ע"ט) : 
ג שנינו בברייתא (ע"ו :) דאם אמר לה ה"ז ניטך כל 
זמן שאעבור מנגד פניך שלשים יום והיה הולך 
ובא הולך ובא הואיל ולא נתייחד עמה ה"ן גט ולגט 
ישן אין חוששין שהרי לא נתייחד עמה עכ"ל הברייתא 
וה"פ דהתנאי היה שהגט יתקיים כשלא יראה אותה 
שלשים יום רצופין וקמ"ל התנא שני דברים האחד דלא 
בעינן בתנאי פתם שיתקיים מיד ולכן אע"פ שהיה 
הולך ובא ונתראה אצלה מ"מ כשיקויים התנאי והיינו 
שיתרחק על שלשים יום מפניה ולא יראנה יקויים הגט 
ועוד קמ"ל דאין חוששין שמא נתייחך עמה ובנתייחד הגט 
פסול משום שמא בא עליה ותוליד בן ואח"כ יראו 
שומן הגט קודם לעיבורו של בן ויהיה לעז שיאמרו 
גיטה קודם לבנה ויתבאר בסי' קמ"ח והפפול הוא 
מדרבנן ובכאן כיון שלא ראינו שנתייחד עמה אע"פ 
שנתראה עמה מ"מ אין חוששין לגט ישן ולכשיתקיים 
התנאי. הוי גט : 

לד ופריך הש" וליחוש שמא פיים ומתרץ באומר 
נאמנת עלי לומר שלא באתי ופירש"י דפריך דניחוש 


דשמא כשהיה בא אצלה פיים הקטטה שביניהם ונתייחד . 


עמה ולאחר זמן אתי בעל ומערער ואומר פייסתי ומתרץ 
דבשעת התנאי אומר שע"מ כן אני מופר הגט שתהא 
נאמנת עלי כמאה עדים כל זמן שתאמר שלא באתי 
ונתייחדתי ופייפתי עכ"ל וכן מקשה הש"פ על הא 
דתנן מעכשיו אם לא באתי עד י"ב חדש ומת בתוך 
יב"ח ה"ז גט ופריך וניחוש שמא פיים ומתרץ ג"כ באומר 
נאמנת עלי לומר שלא באתי ופירש"י לעיל (כ"ט :) 
ליחוש שמא פיים בתוך י"ב הדש שיש שהות הרבה 
לבא ואין זה דומה לשולח גט ממדה"י ואינו קובע זמן 
לשהותו בידו דהתם ליכא למיחש שמא פיים דמימר 
אמר הבעל השליח קדמני וכבר הגיע הגט לידה ולא 
עקר נפשיה מספיקא עב"ל וכן פריך שם בגמ' באחד 
ששלח גט לאשתו ואמר להשליח שלא יהן לה עד 
שלשים יום ופריך וליחוש שמא פייס ופירש"י שמא בא 
בעל אצלה בתוך שלשים ונתייחד ופייפה ובעל והוי נט 
ישן עב"ל ומתרץ דמיירי בארוסה שעריין אינה חביבה 
עליו ואינו מחזר לפייסה ע"ש דרק בנשואה יש תשש 


זה : 

לה ויש לשאול לפ"ז המשליש גט לאשתו על זמן 
והוא עמה בעיר ניחוש שמא פייסה שהרי א"צ 

לעקור ממקומו ועוד דהרי השליש לזמן דלפי המתבאר 

גם עוקר א"ע ממקומו לבא לפייסה וב"ש כשהוא בעיר 

והתשובה בזה דכבר אמרו חז"ל על בעין זה אם :איהא 


רפיים קלא אית ליה (י" :) ומדליבא קלא ש"מ שלא 
פייסה 
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שש עו <> 
פייסה ולמה יש לזה קול שהרי חשכנים שומעים 
| ה שביניהם וכאשר יפייסה וישקומו מריב הכל 
מרנישין (רט'י טס) וצ"ל 
בעיר אחת שמתחלה שומעין הקטטות וממילא שמרגישין 
כשפייסח ונשקטו הקטטות אבל כשאינו בעיר ליכא 
הרגשה אף אם יבא בצנעה ויפייפה מפני שהקטטמות 
שמכנר כבר נשכח וההרגש אינו אלא כשהפיוס הוא 
אתר הקטטה מיר ולכן בכל הני לא אמרו בש"ם סכרא 
זו (כן מוכרם (ומר לפירס"י דמ"ט סתוס' טס ד"ס סייטינן 
דכטקולך. מטס מסתמ6 (טוכתס (תכוין וליכף קטטס 5"6 ומר 
לפירט"י טסרי פירט כסדי5 ספ"ז פיים סקעטס טכיניסס ‏ ע"ש 
ולו"ק) | : 
לן והנח לפירש"י עיקר חששא דשמא פיים הוא מפני 
שמא בא עליה והוי גט ישן וכ"כ הטור וז"ל אמר 
לה ה"ז גיטך כשאעבור מנגד פניך ל' יום וכו' אע"פ 
שהיה הולך ונא לא חיישינן שמא נתייחד עמה בנתים 
והוי נט ישן והוא שהאמינה תחלה וכו' עכ"ל ואין 
לשאול למה לנו לחוש לחששא קלה דגט ישן דאינו 
פסול רק מדרבנן כמ"ש והלא אם ניחוש שמא בא 
ופייסה הרי לא נתקיים התנאי שלא עבר מנגד פניה 
שלְשים יום והנט בטל מן התורה די"ל דלא חיישינן 
על הזמן שעבר מנגד פניה ל' יום שמא בא באמצע 
דאין לַנו לחוש לזה דבדין תורה העמד דבר על חזקתו 
ואין לחשוש בדבר שלא ראינו ואין ספק מוציא מידי 
וודאי (וכ"כ קק"מ פ"ע ס(' י"6) אלא דהחששא הוא על 
הזמן שהיה הולך ובא וכן מבואר מדקדוק לשון הטור 
שהבאנו : 
לז ואין לשאול על תירוץ זה דהא במעכשיו אם לא 
באתי מכאן עד יב"ח דחיישינן שמא בא באמצע 
והוי גט ישן בע"כ דבטל הגט שהרי לא נתקיים התנאי 
דבזה ג"כ י"ל כמ"ש דוודאי אם בא בטל הגט מ[ התורה 
אך באמ א"צ לחוש לזה מן התורה כיון שלא ראינו 
במ"ש אלא דלעניין גט ישן דהוי הששא בעלמא 
שרבנן גזרו בזה אף שמדין תורה אינו חשש וא"כ גם 
בזה ננזור ותדע לך שכן הוא דאל"כ מה מהני הנאמנות 
שנתן לה סוף סוף ניחוש לזה אלא וודאי דאינו אלא 
חששא בעלמא שהוא יוציא לעז וממילא כשהאמינה 
לא יוציא לעז ואף אם יוציא אינו נאמן (וכ"כ סתופ' 
עס י"ם + וסר"ן ספ"ז ע"ם) (ולפמ"ט מתורץ קוקית סכ"ק 
וסכ"ק סקי"ל) : 
לח אבל התופ' והרמב"ם יש להם שיטה אחרת בכל 
זה דרחששא דשמא פיים אינו מפני גט ישן אלא 
מחששא דבימול הגט וז"ל הרמב"ם בפ"ט דין ט' התנה 
עליה שתתגרש כשיעבור מנגד פניה ל' יום והיה הולך 
ובא הולך ובא ולא נתייחד עמה כשילך וישהה שלשים 
יום תהיה מנורשת ואע"פ שהיה הולך ובא בתוך ל' 
יום הואיל ולא נהייחד עמה ה"ז גט כשר בד'א כשהתנה 
| ואמר הרי היא נאמנת עלי לומר שלא פייסתיה אבל 
| 190 18 
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הלכות ‏ ניטין סימן קמד 


דסברא זו אינו אלא כשהן. 


השלחן | קיט 8 


אם לא האמינה חוששין שמא פייסה כשהיה הולך ובא 
ומחלה לו וחזר וביטל הגט כשפייסה ומפני חשש זה 
יהיה הגט פסול אחר ל' יום וכן האומר לאשה ה"ז 
גיטך לאחר י"כ חדש והיה עמה במדינה (כעיר כמ"ם 
בָּפִי' סמטנס רפ"ד דר"ס) חוששין שמא פייסה עד שיאמר 
נאמנת עלי לומר שלא פייסתיה עכ"ל : 


לט עור כתב וכן כל התנאים שהן תלויין ברצונה 
ואם רצהה ומחלה אותן לבעלה בטל הגט חוששין 

לה שמא פיים עד שיאמר נאמנת עלי בד"א במתגרשת 
מן הנשואין שלבו גם בה אבל במתגרשת מן האירופין 
אין חוששין לה שמא פיים עכ"ל עוד כתב ה"ז. גיטך 
מעכשיו אם לא באתי מכאן ועד יב"ח אין חוששין 
שמא בסתר בא שאין דרך בני אדם לבא בצנעה ואם 
תם הזמן שקבע ולא בא ה"ז מגורשת עכ"ל ולדבריו 
אררבה דחששא דשמא פיים אינו אלא כשהם בעיר 
אחד ובהך דכשאעבור מננד פניך אין החשש רק בזמן 
שהלך ובא אבל כשהלך מכאן לא חיישינן שמא בא 
בסתר מפני הטעם שכתב (וכמעכסיו 6ס 60 :תי עד יכ" 
פסק כלישנ6 קמ דספ"ז דמתני (ס ‏ 6כרייתס | 6כל | 6מתניתין 
0 (6 6ת6 ע"ש ור"( טסין לכו לחסום (ביפתו כסתר וללכריו 
גס ססוגיפ דדף כ"ע : גלסית מסלכס ‏ וססוגי6 5916 = וטנ 
כתר6 ורוכ ספוסקיס מופקיס עלין וכן משמע מסרי"ף ע"ס) : 
מ ודנריו צריכין ביאור מה שייך תנאין שהן תלויין 
ברצונה אטו הגט או התנאי ברצונה תלוי הלא בין 
אם התנאי עליה לעשות כמו ליתן מאתים זוז או לשמש 
את אביו או להניק את בנו ובין שהתנאי הוא עליו 
לעשות כמו אם לא אבא או לא אתראה נגד פניך הלא 
הכל ברצונו תלוי שיכול לבטל התנאי ויכול לבטל 
הגט אם אינו בע"מ או מעכשיו כמ"ש בפ"ח ובארנו 
בסי' קמ"ג ע"ש אבל בהאשה אין שום דנר תלוי 
ובאמה כבר השיגו הראב"ד וז"ל איני יודע מחילה זו 
מה היא ומה יש בידה למחול בתנאים והפיוס אינו 
אלא שנתפיים עמה שלא לגרשה ובטל הגט שנידה 
עכ"ל וכן פירשו התופ' ורבינו חננאל כמ"ש הרשב"א ז"ל : 


מא ומדנרי המגיד מתבאר דה"פ דהרמב"ם מיירי 

בתנאי דע"מ שאין הבעל יכול לבטל אבל כשגם 
היא מסכמת יכולים לבטל וזהו רעת, הרמב"ן ז"ל ולפ"ז 
מה שאמר שהן תלויין ברצונה ר"ל שגנם היא צריכה 
להסכים לביטולו וזהו שאומר שפייסה ומחלה לו וחזר 
וביטל הגט ור"ל דכיון שהסכימה בביטולו יכול לבטל 
(וכ"כ סכ"ם סקע"ו) אבל הוא בוחק מבואר דהרי הרמב"ם 
לא כהב דמיירי בע"ט ועוד | דאיך לא כתב דין וה 
בפ"ח ששם עיקרי דינים אלו ועוד דלדבריהם ס"ל 
להרמב"ם דגם בתנאים שעליה לעשות חיישינן שמא 
פייס כמ"ש בשם הרמב"ן והרי הביאו תשו' הרי"ף 
דבשארי תנאין כמו בע"מ שתהן לי מאתים זוז אין 
הוששין שמא פיים ע"ש וע"פ הרוב הרמב"ם הולך 

בשיטתו 


25088 ערוך 
בשיטתו (וסן 6ת טדכרי סרי"ף 5"ע |ונרוכין כיפור ועלק"מ 
6 כמו סיתפרטו דכריו כן יתפרטו דכרי סרמכ"ס) : 
מב ולכן נלע"ד דכוונה אחרת לוטה בדבריו דהנה 

הבעל בשמגרש את אשתו הוא באחד מד' סיבות 
האחת כשהוא שונאה והשנית שהיא שונאתו ומבקשת 
ממנו גט והשלישית שמתוך קטטות ומריבות בא לכלל 
כעס ומגרשה והרביעית שמגרשה כדי שלא תזרקק 
ליבם כגון שהוא חולה או שמפליג א"ע למדה"י שלא 
השאר עגונה והדבר מובן דבסיבה הראשונה כשמגרשה 
מפני ששונאה אינו מתנה שום תנאי ואינו מפליג לזמן 
רק מגרשה תיכף ומיד ובהסיבה השנייה ששונאתו 
ומבקשת ממנו גט מתנח עליה תנאי שהתן לו מעות 
וכיוצא בזה ובהשלישית כשמגרשה מפני קטטות ומריבות 
דרך הבעל לכתוב גט ולהשלישו או ליתנו לידה ומתנה 
עליו איזה תנאי להפליג הזמן עד ל' יום וכיוצא בזה 

כדי שבתוך הזמן יתיישב בזה : 


מג וננר בארנו דהששא זו דשמא פיים הוא רק 

חששא דרבנן ומן התורה העמד עַל חוקתו כמ"ש 
המגיר משנה ומובן ממילא שאין לחשוש החששא 
אפילו מדרבנן אם ראינו המעשה להיפך (ק"מ) ולכן 
בתנאי שעליה לעשות ממ"נ אם לא קיימה בלא"ה 
אינו גט ואם קיימה למאי ניחוש לה דכשקיימה מסתמא 
לא ביטל את הגם דאם היה מבטל מי הכריחה לקיים 
התנאי ושנאמר שנתנה לו דרך מתנה למה ניחוש 
לדבר זר ורחוק ואדרבה יכול להיות להיפך שנתמלא 
רחמים עליה ומוחל לה שיתקיים הגט גם בלא קיום 
התנאי ואין בזה מכשול (וזסו כוונת סרי"ף ‏ כתטו') וכן 
בהרביעית בשמגרשה שלא הזרקק ליבם או שלא תשאר 
עגונה למה יבטל הגט ואין כאן סיבה שניחוש לזה : 


מך אמנם בהשלישית כשמגרשה מתוך קטטות ומריבות 

ולכן מפליג הזמן בזה וודאי ‏ יש חשש שמא 
נתפייסו זע"ז וכיון שנתפייסו ממילא דמעשה הגט כמו 
זר אצלם ויש לחוש שביטל הגט וזהו שאומר כשמגרשה 
שיעבור מנגד פניה ל' יום שחוששין שמא פיים ומחלה 
לו כלומר שמחלה לו הקטטות והמריבות וממילא שיש 
לחוש שאח"כ חזר וביטל הגט כיון שנפתלקה הסיבה 
וכן זה שכתב וכן כל התנאין התלויין ברצונה ואם 
רצתה ומחלה אותן לבעלה בטל הגט חוששין לה שמא 
פיים עכ"ל ה"פ רתנאי שעליה לעשות לא מקרי הלוי 


הלבות גיטין סימן קמד קמה 


השלחן 


ברצונה שהרי רצונה בהגט ובער ‏ זה נותנת מעות 
ותלוי ברצון הבעל להיפך למחול לה התנאי ושיקויים 


הגט בלי תנאי וכמ"ש הרי"ף אבל גט שנתהוה ע"י 
קטטות ומריבות | מקרי שתלוי ברצונה דאם רצונה 
למחול הקטטות ולהתפיים עמו ובזה יתבטל סיבת הגט 
בוה חוששין שמא פיים כמ"ש וזה שכתב בטל הגט ר"ל 
שבטל סיבתו של גט ולכן במעכשיו אם לא באתי עד 
יב"ח אין הוששין לשמא פיים דאין כאן סיבה לוה 
וזהו שכתב דאין דרך בני אדם לבא בצנעה עכ"ל 
כלומר שאין כאן סיבה שניחוש לזה ואפילו אפשר 
שהיה ביניהם קטטות ומריבות מ"מ אין לחשוש שבא 
בצנעה דאין חוששין ברבר שאין מדרך לעשות ועיקר 
חשש זה אינו אלא כשהם בעיר אחת ומגהשה מפני 
הקטטות והמריבות ולפ"ז עולים דבריו כדברי הרי"ף 
ולא מיירי כלל איך היה התנאי באם או בע"מ או 
במעכשיו והדבר פשוט שאם היה התנאי באם יכול 
לבדו לבטל ואס היה בע"מ או במעכשיו צריכים שניהם 
להסכים כדברי הרמב"ן או אפשר דס"ל דנם שניהם אין 
יבולין לבטלו דכן משמע מדבריו פ"ח שלא הזכיר כלל 
דין זה ויש מראשונים שסוברים כן וזה שהוצרך לומר 
במעכשיו אם לא באתי שאין דרך בני אדם לבא בצנעה 
לא משום ביטול גנט הוא אלא דממילא נתבטל הגט 
שהרי לא נתקיים התנאי כיון שבא : 

מה מיהו לדינא' יש לחוש לכל הדעות ובכל מיני 

תנאים יש חשש זה דפיוס לבד בתנאי דאם מתי 
שאין התנאי הלוי ברצונם אין שייך לחשוש לפיוס 
ובע"כ יתקיים התנאי וכ"כ הרשב"א אבל בשארי מיני 
הנאין אפילו בתנאי שעליה לעשות חיישינן לשמא 
פיים ולכן בעת שעושין התנאי צריך ליתן לה נאמנות 
וז"ל רבינו הב"י בסעיף ז' בסוף הסעיף וכן המנהג 
להתנות בתחלה שתהא נאמנת לומר שלא פיים ואם 
כשהתנה תלה ביאתו בעדים שלא יתבטל הגט בבואו 
אא"ב יעידו עליו עדים שבא ועבר הזמן ואין מעידים 
שבא לדברי הכל אין חוששין שמא בא אע"פ שלא 
האמינה עכ"ל אמנם בימינו אלה לא נהגינן בשום 
הנאי בגט ומ"מ לעת ההכרח להתנות תנאי יאמר 
בפירוש שתהא נאמנת לומר שלא פייסה וממילא שלא 
יוציא לעז ואף אם יערער לית לן בה כמן שנתבאר 
ואם אין רצונו ליתן לה הנאמנות יתנה שלא יתבטל 

הגט אא"כ יעידו ערים כמ"ש : 


קמה דין חולה שמגרש שלא תזקק ליבם ואם עמד. ובו ל"ב סעיפים: 


א יש מהגדולים ששאל בשכ"מ הנותן גט לאשתו 

וכוונתו שלא תזקק ליבם ונמצא שמגרשה מתוך אהבה 

מנ"ל לחכמים דהוי גנט והרי בתורה בפרשת גט כתיב 

והיה אם לא המצא חן וגו' ואולי לא צותה תורה 

בהיתר נט רק כשמגרשה מתוך שנאה ששונא אותה 
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ולא בשמגרשה מתוך אהבה (לכוע כתפו' מסרמ"ל ‏ סי" 
קכ"ג ותירוגו דסוק ע"ס) אמנם באמת אין שום שאלת 
בזה ולא מיבעיא להסוברים דאפילו ב"ש שאמרו שלא 
ינרש אא"כ מצא בה דבר ערוה אין זה לא מצוה ולא 
חובה אלא עצה טובה בעלמא (מנ"מ פ"י הל' 5 אלא 
אפילו 


2 2 - 
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אפילו לפמ"ש בסי' קי"ט סעיף ה' דלא נראה כן מכל 
הפוסקים ומהש"ס ומהירושלמי מ"מ הא נתבאר שם 
סעיף ב' דזהו בנירושין בע"כ ולא כשמגרשה מרצונה 
(כ'כ ֶכִ"י מס) וראיה ברורה לזה דהתורה מיירי ג"כ 
כשהיא חפצה בגירושין שהרי דרשינן ושלחה מלמר 
שהיא עושה שליח ופשיטא שלא תעשה שליח כשאינה 
חפיצה בהגירושין (גיפי סג' כעס"מ סע"ט) אך מזה אין 
ראיה ברורה די"ל דמיירי שהוא שונאה והיא ג"כ 
שונאתו ולכן עושית שליח וטבע העניין כן הוא דכמים 
הפנים לפנים וסברא זו יש בגמ' (יכמות קי"ו .) אמנם 
הרי נתברר דבר זה גם מימי נביאים הראשונים דכל 
היוצא למלחמת בית דוד כותב גט כריתות לאשתו 
ודרשינן ליה מקרא (טכת ;"ו .) ועשו כן כדי שלא ישארו 
עגונות ועוד דהא מבואר בסוף גיטין ראפילו לב"ש 
דס"ל דלא יגרש אא"כ מצא בה ערות דבר מ"מ אם 
עבר וגירש מה שעשה עשוי אלמא דלעניין קיומו של 
גט אין נ"מ מפני מה מגרשה ואם נתנרשה הגט קיים 
אלא רלכתחלה הזהירה התורה. שלא לעשות כן ויש 


להבין איך שייך מן התורה לחלק בין לכתחלה ודיעבר 


אלא וודאי דלעניין עיקרו של נט אין שום הפרש בין 
מנרשה מהוך ערוה או מפני עניין אחר וזה שהקפידה 
התורה לאו מפני עיקר הגט אלא מפני עלְבונה ובאמת 
לב"ש עשה איפור כשנירשה נגד רצונה בלא ערות דבר 
וכן לב"ה בלא הקדיחה תבשילו כמ"ש בר"ם קי"ט 
וממילא דכשרצונה להתגרש ואין לה עלבון בהגירושין 
יכול לגרשֶה גם לכתחלה אף כשמגרשה מתוך אהבה 
דלעניין עיקרו של גט אין שום נ"מ לאיזו מעם שמגרשה 
(וגס רפיס ממרע"ס טנירם 3פורס. (פי' 6וכקלס ע9 6סר טילוסי') : 
ב דגר מובן מאליו שאע"פ שהשכ"מ מגרש מפחדו 

שמא ימות מ"מ הגט צריך לחול מחיים דאין גט 
לאחר מיתה ולכן שנינו במשנתינו (ע"כ .) זה ניטך אם 
מתי זה ניטך מחולי זה זה גיטך לאחר מיתה לא אמר 
כלום מהיום אם מתי מעכשיו אם מתי ה"ז גט מהיום 
ולאחר מיתה גט ואינו נט ואם מת חולצת ולא מתייבמת 
עכ"ל המשנה ובתוספתא (פ"ס) תניא זה גיטך מהיום 
אם מתי מחולי זה אם מתי מחולי זה ה"ז גיטך מהיום 
דבריו קיימין וכו' עכ"ל התוספתא (ומכפן קטס (סמ3ריכיס 

דיני תנפי במעכסיו ויתכסר כסעיף י"ח) : 

1 והנה בזה גיטך לאחר מיתה הטעם פשוט שאינו גנט 

כלל ואם מת מתייבמת דאין גט לאחר מיתה וכן 
בזה גיטך מחולי זה משמע מחולי זה ואילך וכיון שמת 
מתוך החולי נמצא שאין הגט חל אלא לאחר מיתה 
(רט"י) ובזה גיטך אם מתי משמע ג"כ שמגרשה לאחר 
מיתה ואע"ג דלשון אם מתי אין הכרח שהכוונה הוא 
דווקא לאחר מיתה והרי במהיום אם מתי הוה גט ואי 
ס"ד דפירושו דווקא לאחר מיתה ליהוי דִינא כמהיום 
ולאחר מיתה האמנם אם מתי משמע שתי לשונות משמע 
כמהיום וה"ק זה גיטך מעכשיו אם מתי ומשמע כפשוטו 
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הלכות גיטין סימן קמה השלחן 


א 


זה גוטך אם מתי ואז יחול הגט ולכן כשאומר מפורש 
מהיום אם מתי בע"כ פירושו מהיום אבל כשלא אמר 
מהיום כמו שאמר לה לאחר מיתה דמי (גפ') דאם היה 
כוונתו מהיום היה אומר כן ולכן יראה לי שאם מוען 
אחר נתינת הגט שכוונתו היה מהיום טענתו טענה 
והולכין לחומרא וָאם מת חולצת ולא מתייבמת ואם 
היה כהן אפורה לחזור לו ואע"ג דבכל התנאים לשון 
זה וודאי לאו כמעכשיו כגון שאומר ה"ז גיטך אם תתן 
לי ר' זוז וכיוצא בזה כמ"ש בסי' קמ"ג. מ"מ הכא שאני 
שאין זה תנאי אלא המשך זמן (כ"ם פק"6) ועוד דבוה 
קרוב הדבר שידע שאין נט לאחר מיתה ולכן נ"ל 
דהולכין אחר טענתו לחומרא כמ"ש : 

ך י"א דגם בשלשה אלו שנתבארו זה גיטך אם מתי זה 

גיטך מחולי זה זה גיטך לאחר מיתה הוי ספק והטעם 
דכבר נתבאר בפי' קמ"ג דלר' יוסי דס"ל זמנו של שטר 
מוכיח דמהיום הוא כל נט ושטר שנכתב בו זמן הוה 
כאלו נכתב בו מהיום ולפ"ז להפוסקים לדינא כר' יוסי 
הוה בכל אלו דינם כמהיום אם מתי וכמהיום ולאחר 
מיתה והוי גט ואינו גט והנה לדעה שבארנו בפי' הקודם 
סעיף י"ט בזה גיטך לאחר מיתה גם לר' יוסי לא 
אמרינן זמנו של שטר מוכיח וגם בארנו שם כמה פרטים 
בזה וכן בארנו שם סעיף י"ג דלכאורה כיון שנכתב 
בגט מיומא דנן ולעלם הוה זה גופה כמהיום וע"ש מה 
שכתבנו בזה מ"מ מידי ספיקא לא נפקא ובכל גווני 

חולצת ולא מתייבמת. (וכ"כ סכ"י ע"ם) : 

ה וגמהיום אם מתי דהוה גט הטעם פשוט כמ"ש וכ"ש 

במעכשיו דמהיום י"ל סוף היום ויתבאר עוד בזה 
ובמהיום ולאחר מיתה דהוי גט ואינו גט משום דמספקא 
לן בכוונתו אם כיון לתנאי כמהיום אם אמות וכיון 
שמת נתקיים התנאי ונמצא שהוא גט משעת נתינהו 
או שחזר בו ממהיום ואמר לאחר מיתה וביטל מה שאמר 
מהיום ואינו גט ולפיכך חולצת ולא מתייבמת ולא דמי 
למ"ש בח"מ סי' רנ"ז במתנה כשאמר מהיום ולאחר 
מיתה שאין שם ספק דוודאי כן הוא דבשם יש שני 
דברים נוף ופירות וה"ק גופא קני מהיום והפירות לאחר 
מיתה כמ"ש שם ובגט לא שייך זה הלכך הוה ספק אי 
תנאי אי חזרה ויש מי שאומר דרק במהיום ולאחר מיתה 
הוי ספק ולא במעכשיו ולאחר מיתה (עור כעס סרמ"ס) 
ולא משמע כן מכל הפוסקים וגם בש"ע לא הובא דעה 
זו והכי משמע להדיא בירושלמי (פ"1 סוף סלי ג' סומר 
לעניין: ספקר כסלמר מעכטיו (6חר >(סיס יוס תלוי כפלונת6 

דרכי ורכנן ע"ם) ! 
ן יש מרבותינו שכתבו דאם אמר מהיום אם מתי ומת 
בו ביום הוה ספק דרשמא לא כיון בחלות הגט רק בסוף 
היום (ר"ת כתוס' סס) וי"א דמהיום הוה כמו מעכשיו 
ורעתו שיהא גט לאלתר דמסתמא לכך נותן שמתיירא 
שמא ימות וכי אין לו לירא שמא ימות בו ביום אלא 
ווראי לאלתר קאמר וט"ט נכון להחטיר (תופ' עס כַעס 
רכינו 
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200 ערוך 
רכינו 56קנן) וזהו שכתב רבינו הב"י בסעיף ב' דיותר 
טוב שיאמר מעכשיו משיאמר מהיום שאם אמר מהיום 
ומת בתוך היום יש להסתפק שמא אין דעתו אלא בסוף 
היום ואין נט לאחר מיתה עב"ל ואע"ג דבאומר כתבו 
אהר שנה דכותבין מיד לאחר השנה כמ"ש בפי' הקודם 
והרי נתבאר שם דאחר שנה הוא חדש לאחר השנה ולמה 
לא ניחוש שכוונתו לסוף החדש (כ"ש פק"ס) די"ל דכל 
מגרש מחמת מיתה יש חשש שמאחר גיטו כל מה שיוכל 
עד רגע שקודם מיתתו כמו שיתבאר ולא עלה על דעתו 
שימות היום וקודם סוף היום שהרניש בנפשו שעוד 
יש לו חיות והגם שחומרא יתירה היא מ"מ חלילה 
להקל ברבר שרבינו תם נסתפק בו : 
ואפילו באומר מעכשיו ומת בו ביום דליכא לפפוקי 
בלישנא מ"מ בהכרח שיעידו עדים שקבלה הגט בחייו 
ואע"ג דבכל גט לא מצרכינן לע"מ ודי בע"ח וזה היתה 
תקנת ר"ג שיהו עדים חותמין על הגט כמ"ש בפי' ק"ך 
וקל"ג מ"מ בכאן א"א לסמוך על ע"ח בלבד כיון שמתוך 
זמן הגט אין התירח ניכר רק ליום המחרת דהא לא 
נכתבו שעות בגט ויכול. להיות שנכתב סמוך לערב 
והוא מת באמצע היום ולכן צריכה להביא ע"מ לפנינו 
שקבלתו קודם שמת (כ"ק וכ"ם סק"ו) ובעין זה נתבאר 
בח"מ פוף פי' ר"מ ע"ש וכ"כ במור : 
₪ ודע שהרבה מרבותינו התופ' ור"ח ורא"ש והר"ן 
וריא"ז והמרדכי ומהר"מ מר"ב (תפן' מיימוני סי' כ') 
כתבו דזה שאומר מהיום אם מתי או מעכשיו אם מתי 
אין כוונתו שהגט יחול מיר לכשימות אלא שיחול שעה 
אחת קודם למיתתו וס"ל דזהו שאמרו בגמ' (ע"ג :6 
דימים שבנתים הרי היא כא"א וודאי או כא"א ספק 
דנעשה כאומר שהגט יחול מעת שאני בעולם כלומר 
סמוך למיתתו ולפ"ז אם נתקרע הגט קודם שימות הגט 
פסול (מרדכי ותטו' מיי' פס) וכן צריך שיונח הנט ברשותה 
בהשעה הסמוכה למיתה ואם מונח ברשות אחר אין 
הגט כשר ואם נשאת בגט זה הבנים ממזרים מררבנן 
(פס) ולא דמי לכל התנאים דכשאומר מהיום או מעכשיו 
הנט חל מיד אם יתקיים התנאי דבכאן שאני דכיון 
דבל עיקר שמגרשה הוא מחמת חשש מיתה הוא מאחר 
הנט בכל יכולתו עד סמוך למיתתו ורש"י והרמב"ם 
והטור לא ס"ל כן וס"ל דמהיום אם מתי הוה ככל 
התנאים כדמוכח מדבריהם :; 
5 ולכן הרנה יש. לתמוה על רבותינו בעלי הש"ע 
שלא הזכירו כלל דעה זו ורבינו הרמ"א בספרו ד"ט 
אות א' כתב וז"ל במרדכי בשם מהר"ט כתב שיהא 
הנט קיים בשעת מיתת הבעל ואם לא היה קיים תצא 
ובס"ס קמ"ג נתכאר דהרבה פוסקים חולקים וכו' עכ"ל 
ומאד המיהני הלא גם דעת התופ' בשם ר"ת ורבינו 
חננאל ורא"ש והר"ן וריא"ז כן הוא בהכרח דכיון שפירשו 
דהוה כאומר מעת שאני בעולם ממילא צריך להיות 
הגט קיים וברשותה סמוך לטיהתו ואדרבה יותר מרעת 
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רש"י והרמב"ם והטור לא ראינו מי שיחלוק בזה ויותר 
מוה יש לתמוה על הטור איך לא הזכיר דעת אביו 
הרא"ש ז"ל בזה ועוד דבסי' קמ"ח כתב הטור במהיום 
אם מתי דהימים שבנתים היא כספק א"א וזהו כשימה 
זו וא"כ למה לא הזכיר שצריך שיהא הגט קיים עד 
סמוך למיתה ובש"ע גם בשם לא הזכיר זה בדין בפ"ע 
אלא לעניין כל התנאים ע"ש (עכ"ם סק'ג טנתעורר כוס 
וע"ם זס גס כעס סעור 55 ידעתי מנ"0) % = 
י ונלע"ד דטעמם הוא משום דבתוספתא תניא (פ"ס) 
זה גיטך מהיום אם מתי ימים שבנתים זכאי במציאתה 
וכו' דברי ר"י ר"מ אומר ספק ר' יוסי אומר בעילתה 
הלויה וחכ"א מגורשת לכל דבר ובלבד שימות עב"ל 
והלכה כחכמים ולפ"ז שפיר עבדי שלא הזכירו דין זה 
דאפילו להראשונים דמפרשי דלא כרש"י שם בסוגיא 
מ"מ להלכה קיי"ל בחכמים ומגורשת משעה ראשונה 
אם ימות וזהו שכתב רבינו הרמ"א בד"מ דרוב הפוסקים 
חולקים בזה ורק מהר"ם פ"ל כן אבל שארי רבותינו 
לא ס"ל כן דקיי"ל כחכמים דהוספתא ואע"נ דבש"פ 
(ע"ד .) הגירסא דחכמים אומרים מגורשת ואינה מגורשת 
מ"מ לפי גירסת התוספתא אינו כן ואפשר שכן היה 
גירסתם בגמ' וכ"כ הרמב"ם בפ"ט דין י"ט וז"ל ובכל 
אלו התנאים כל הימים שמנתינת הגט עד שימות ויתקיים 
התנאי הרי היא מגורשת לכל דבר ובלבר שלא תתייחד 
עמו עב"ל הרי מפורש כגירסת התוספתא וכן הוא 
נירסת הרי"ף לפמ"ש הרא"ש בפ"ז סי' ד' (6ך על סעור 
"ע 607 סרס"ש 52 ססכיס ל ע"ם וסולך כסיטת רכו מסר"ס 
מר"כ וטס כתטן' מיי' סי' ל' סתטו' סי 36 סר6"ש ע"ט) : 
יא והנה למעשה בוודאי יש להחמיר שהגט יהיה שלם 
וברשותה עד שימות אך בדיעבר נלע"ר להקל 
ולסמוך על כל הני רבוותא מהטעם שכתבנו ויש מגדולי 
האחרונים שהחמירו בזה גם בריעבר ויש שהקילו וגם 
הרדב"ז הוא מן המקילים ויש לסמוך עליהם בדיענר 
ועוד נ"ל דבימינו אלה שנוהגים לתרגם גם בלשון לע"ו 
והחולה אומר מפורש שמגרשה משעה זו וודאי דאין 
חשש בזה דבאמת יש להבין על עיקר פירוש רבותינו 
אלה שפירשו דנעשה כאומר מעת שאני בעולם ואיך 
אפשר והלא מהיום קאמר אלא וודאי דה"פ מהיום שאני 
חי ולא מהיום ממש ולכן כשאומר מפורש מעכשיו וכ"ש 
כשמפרש בלשון לע"ז וודאי דיש לפמוך בדיעבר על 
הנדולים המתירים (כנלע"ד) וכ"ש לפי מה שאין נוהגים 
בתנאי כלל כמו שיתבאר : 
יב ויש מהמירים עוד אפילו בשארי תנאים במעכשיו 
שיהא הנט שלם עד קיום התנאי ושיהא ברשותה 
(ר"י מיגן כסדר סגע ומקרי"ק) ונדחו דבריהם כמ"ש בר"5 
קמ"ג דלהדיא מבואר ברמב"ם רפ"ח ובטור וש"ע שם. 
ההיפך מזה ואפשר רכוונתם בתנאי דאם לא באתי עד 
ל' יום וכיוצא בזה דהתנאי הוא בהמשך הזמן וכוונתו 
לאחר הזמן כל מח שיוכל והוה כמהיום אם ץ ומ"ט 
. א 


אין /יקר לדברים אלו ורק לכתחלה נכון להחמיר גם 
בזה ובדיעבד אין שום חשש אף להמחמירים במהיום 
אם מתי וכ"ש שבארנו דגם שם יש להקל בדיעבד : 
כתב הרמב"ם שכ"מ שכתב גט לאשתו וגירש ועמר 
אינו יכול לחזור בו שאין גיטו כמתנתו שאם תאמר 
וחוור בו יאמרו גיטו לאחר מיתה מגרש כמו מתנתו 
שאינה קונה אלא לאחר מיתה עכ"ל ר"ל דבמתנת 
שב"מ קיי"ל בנותן כל נכסיו אם עמד חוזר ובמצוה 
מחמת מיתה אף במתנה במקצת אם עמד חוור כיון 
שאינו נותן אלא מחמת דאנת מיתה ובגט הוה 
כמפרש מחמת מיתה שגלוי לבל מפני מה נותן לה 
הנט והיה לנו לומר דאם עמד בטל הגט אף שנהן לה 
בסתם מ"מ כדי שלא. יאמרו שקניין הגט הוא לאחר 
מיתה כקניין מתנה לפיכך אם עמד אינו חוזר וכל 
המקדש ומגרש אדעתא דרבנן מקדש ומגרש (גפ' 
ע"ג..) וכיון דרבנן אמרו כן גם הוא גומר בלבו לגרש 
בכל עניין אף אם יעמוד מחליו וכמ"ש ר"ס קמט"ר ע"ש : 
יך והנה מדברי הרמב"ם נראה פשוט דמיירי בשכ"מ 
שגירש סתם בלא תנאי דמהיום אם מתי וכשיטת 
רש"י בגמ' שם וכ"כ רבינו הב"י בסעיף ד' וז"ל שכ"מ 
שנירש סתם בלא תנאי דמהיום אם מתי אין אומרים 
סתמו כפירושו כמו שאנו אומרים במתנה דנט שאני 
ואם עמר אינו חוזר עכ"ל אבל הטור כהב בזה"ל והיכא 
דאמר מעכשיו דהוה גנט אפילו לא מת בחליו אלא עמד 
הוי גט אע"פ דגבי מתנה אינו כך אלא מיד כשעמד 
נתבטלה המתנה בגט הוי נם אא"כ פירש בפירוש שאם 
יעמוד שלא יהיה גט לְכך צ"ל אם לא מתי לא יהא 
נט וכו' עכ"ל מבואר להדיא דמיירי גם במעכשיו אם 
מתי וזהו שיטת התופ' בגמ' שם (וכ"מ מסכ"ק ע"ם ודכרי 
סכ"י ככד"ס 5"ע ודו"ק) ודבריו תמוהים דגם להתופ' שם 
אִינוּ אלא כשעמד ואח"כ מת מאותי חולי ולא בשעמד 
לגמרי כמבואר בדבריהם והטור בכל עניין קאמר דאינו 
חוזר אם לא שנאמר דכוונתו ג"כ כן שמת אח"כ או 
דאין כוונתו כשאמר מעכשיו אם מתי אלא מעכשיו 
מתמא ואע"ג דא"כ היה לו לומר גירש סתם אך משום 
עד כה לא הזכיר רק לשון אם מתי ומעכשיו אם מתי 
ולא הזכיר לשון גנט סתם לכן כתב גם בזה לשון 
מעכשיו : 

מן ויש להפתפק כיון שנתבאר דמן הדין היה לו 
= להשכ"מ לחזור בו אלא משום שלא יאמרו יש גט 
לאחר מיתה כמ"ש א"כ אם גירש במעכשיו כמו שהמנהג 
אצלינו וגירש בסתם היה לנו לומר אם עמד חוזר ועוד 
דכל נמ הוה כמעכשיו שהרי נכתב בו מיומא דנן ולעלם 
ובזמן הש" כַבר היר הנוסחא כן ולהיפך ג"כ יש לשאול 
איך אפשר לומר דמן הדין אם עמד חוזר והרי בגט 
גכתב ולעלם ובאמת נראה ברור מדלא משתמטי הפוסקים 
להזכיר דבר זה דבאוטר מעכשיו יכול לחזור בו ש"ט 
דבכל עניין אינו 3 - בו ובפרט לפי דברי הטור 
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שבארנו בסעיף הקודם והטעם פשוט רעדיין יהיה חשש 
שיאמרו דמהיום ולאחר מיתה הוי גט (עכ"ק פק"ו) והש"ס 
שהוצרך לומר טעם זה שלא יאמרו יש נט לאחר מיתה 
זהו לפי עיקר דינא דכתיבת הגט שא"צ לכתוב ולעלם 
אבל כפי שנהגו לכתוב ולעלם א"צ לטעם זה וכן י"ל 
בכוונת הרמכ"ם או אפשר דמכתיבת נוסח הנט אין 
ראיה ועדיין יהיה לעז ונגם אפשר לומר דאם עמר 
חוזר שהרי היא נוסחא כללית ולא שהבעל צוהו לכתוב 
כן וכמו שהזכרנו סברא זו בפי' קמ"ד סעיף י"ד ע"ש : 
מז כתב הרמב"ם בפ"ט דין כ' חולה שרצה לגרש את 

אשתו על הנאי כשימות כרי שלא תפול לפני יבם 
ואם עמד לא תהיה מגורשת ולא רצה לגרשה מעכשיו 
כדי שלא תטרף דעתו כך הוא כותב בגט אחר שכותכ 
התורף או אומר לה כשנותן הגט אם לא מתי לא יהיה 
נט ואם מתי יהיה גט ואם לא מתי לא יהיה גט כדי 
שתהיה תנאי כפול והן קודם ללאו ולא יפתח פיו תחלה 
לפורעניות ואם מת תהיה מגורשת כשימות והוא שיניע 
הגט לידה קודם מיתה עכ"ל והוא מש"ם (ע"ס :) ע"ש : 
יז ביאור דבריו דשכ"מ כשרוצה לגרש מעכשיו א"צ 

כלום אלא אומר לה מעכשיו אם מתי וס"ל להרמב"ם 
דבמעכשיו א"צ לכל דיני תנאי כמ"ש בפ"ו מאישות 
ובארנו בסי' לח אך. אם אין רצונו לגרש מעכשיו אלא 
קודם מיתתו וצריך לדיני תנאי לכפילות התנאי ולהן 
קודם ללאו וההן הוא אם מתי יהא גט דאע"ג דוודאי 
אין רצונם שימות מ"מ לעניין נושא העניין דהיינו קיום 
הגט הוא כשימות ואין הולכין בזה אחר הרצון (עט"ו 
כסק' (יו"ד) ולפ"ז דיו שיאמר אם מתי אם לא מתי אך שלא 
לפתוח פיו לשטן מקדים לומר 4ם לא מתי ואינו מעיקר 
התנאי דאח"כ אומר אם מתי אם לא מתי ואין לומר מאי 
חזית למישדי האי אם מתי אאם לא מתי דבתריה נשדייה 
אאם לא מתי דקמיה והוי לאו קודם להן די"ל דהעיקר 
מה דמצרכינן הן קודם ללאו הוא כדי שלא יסיים בהן 
דבגמר דבריו אדם נתפם ולכן כיון דמסיים בלאו לא 

חיישינן מאי דפתח בלאו (כ"ן פ"ו) : 

יח אנל עיקר דבריו תמוה דבלא מעכשיו איך הוה 

גט והא קיי"ל בזה גיטך אם מתי דהוה גט לאחר 
מיתה ותרצו בזה דהכפל מפקיע מידי לאחר מיתה 
דכשלא כפל הוא סובר שזהו כאומר לאחר מיתה ומפני 
כך אינו כופלו שאין צורך לכפול בלאחר מיתה אבל 
כשכופל מגלה דעתו שהוא אומר כן בתנאי כפי משפטי 
התנאים ולכשיתקיים ההנאי הוה גט (סס"מ) דכבר בארנו 
בסעיף ג' ע"פ הש"ס דלשון אם מתי משמע שתי לשונות 
ואין ה:רח שיהיה רק לאחר מיתה ובכפילת תנאי מוכח 
שאין זה אלא תנאי וחלות הגט הוא קודם מיתתו וא"א 
לומר מעכשיו דבמעכשיו א"צ לדיני תנאי ובאם מתי 
בלבר אין זה תנאי אלא המשך זמן כמ"ש שם ומתוספתא 
שהבאנו בסעיף ב' מוכח להדיא שא"צ דיני תנאי 
במעכשיו שהרי שנינו שם זה גיטך טהיום אם מתי טחולי 

וה 
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9 ערוף: 
זה אם מתי מחולי זה ה"ו גיטך מהיום דבריו קיומין 
עָ"ש והרי זה גיטך מהיום אם מתי הוה מעשה קודם 
לתנאי ובדיני תנאי צריך תנאי קודם למעשה אלא 
וודאי כדאמרן ובאמת מתוספתא זו קשה להנאונים 
דמצריכים גם במעכשיו דיני תנאי דבשלמא במשנה 
י"ל דלאו דווקא נקיט אבל בתוספתא ששנינו דבר 
| והפוכו קשה : 

ים אבל הטור כתב שצ"ל אם לא מתי לא יהא גט 
ואם מתי יהא גט מעכשיו ואם לא מתי לא יהא 

גמ ואז הוא בטל כשיעמוד ואם ירצה שלא יתבטל מיד 
כשיעמוד אלא עד זמן יאמר אם מתי עד. זמן פלוני 
יהא גט מעכשיו ואם לא מתי עד זמן פלוני לא יהא 
נט עב"ל וב"ב בש"ע סעיף ה' וכ"כ הרמב"ן והרשב"א 
והמ"מ ז"ל וס"ל דגם במעכשיו צריך לדיני תנאי ולא 
חשו להתוספתא שהבאנו ועור דכבר כתבו דמעיקר 
הרין קיי"ל רא"צ תנאי כפול כלל ולא כל דיני תנאי 
(רסכ"6 ור"ן) דלא קיי"ל כר"מ ורק חומרא בעלמא 
שהחמירו חכמי הש"ס בגיטין ולכן החמירו גם במעכשיו 
וכן המנהג פשוט לומר מעכשיו ואם לא אמר מעכשיו 
הוה ספק וחולצת ולא מתייבמת דרוב הפוסקים חולקים 
על הרמב"ם ז"ל ובסדר הגט יתבאר שלא יאמר שום 
תנאי קודם כתיבת הגט ע"ש וכתב רבינו הרמ"א שלא 
יאמר לשון אם אמות אם לא אמות אלא אם מתי אם 
לא מתי שזהו לשון חכמים עכ"ל ובדיעבד אין קפידא : 
כב כתב הטור לא עמד מחליו וגם לא מת מחמת החולי 
אלא נשכו נחש או נפל עליו הבית ומת לא הוה 
נט שלא התנה אלא על מיתה כדרכה אבל אונס כי 
האי לא שכיח ולא אסיק אדעתיה ולא הוי גט בין שאמר 
מהיום אם לא אעמוד מחולי זה בין אם אמר בסתם 
אם מתי מחולי זה ור"ח פסק מהיום אם מתי מחולי 
זה ונפל עליו הבית או נשכו נחש אינו נטם אם לא 
אעמוד. מחולי זה ונפל עליָו הבית או נשכו נחש הוי 
גט והרמב"ם כתב דאם לְא אעמוד מחולי זה דהוה 
ספק מגורשת ולא נהירא לא"א הרא"ש אלא בתרווייהו 

לא הוי גט עכ"ל : 

כא והנח בתוספתא (פ"ס) ובירושלמי (פ"ז ס"ד) מפורש 
כדברי ר"ח ובמילתא בטעמא דבאם מתי מחולי 

זה כשנפל עליו הבית או נשכו נחש הרי לא נתקיים 
התנאי שהרי לא מת מחמת חולי זה אבל כשאמר אם 
לא אעמוד דתלה הגט בעמידתו ולא באיזה סיבה 
שימות והרי לא עמר ולכן הוי גט אבל הש"פ דילן 
(ע"ג .) משוה דינא דרישא לסיפא שאומר שם דסיפא 
קשיא ארישא ואינו מחלק בפברא זו משום דפ"ל דאף 
אם אמר אם מתי מחולי זה אין הכוונה שימות מחמת 
סיבת המחלה דכיון דעיקר כוונתו שלא תזקק ליבם 
מה לו אם מת מתוך החולי או מתוך דבר אחר והוה 
אם מתי מחולי זה כמו שאומר אם לא אעמוד מחולי 
וח ואם תאמר דוודאי כן הוא אלא שלא עלה על רעתו 
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שיארע לו אונם כזה דא"כ גם בלא אעטוד הדין כן 
וזהו דעת הרא"ש שפסק דבשניהם לא הוח גט והרמב"ם 
שפסק דבלא אעמוד הוה ספק משום רמספקא ליה 
בפירושא דהש"ס אם חולק על התוספתא והירושלמי או 
שיש להשוותם ולרינא קיי"ל לחומרא כהרמב"ם וכן 
פסקו בש"ע סעיף ו' : 
כב ויש מי ששאל שאלה גדולה בזה והרי קיי"ל בריש 
סי קמ"ד דאונם דלא שכיח לא אסיק אדעתיה 
והגט בטל בכל תנאי באונם דלא שכיח כמ"ש שם 
ולמה קיי"ל כאן דהוה ספק (כ"ט פק"י) והרי עיקרא 
דרינא דשם מהך עניינא הוא כמ"ש שם ויותר קשה 
להר"ח דפ"ל בבאן רהוה גט וודאי הא הוה אונסא 
דלא שכיח ולא מסיק אדעתיה והתשובה בזה מדשינה 
מלשון חז"ל ומלשון העולם שתולים הגט במיתה והוא 
אמר אם לא אעמוד מפתמא כוונתו היתה כן כאומר 
יהיה איזה סיבה שתהיה אם רק לא אעמוד יהא גם 
והכי משמע בירושלמי ורק הרמב"ם והש"ע מפני חומר 
א"א ספוקא מספקא להו ברברי הש"ס והחמירו בזה 
ונלע"ד דראף אם לא אמר אם מתי מחולי זה אלא אם 
מתי סתם ואכלו ארי או נשכו נחש אינו נט דאונסא 
דלא שכיח לא אסיק אדעתיה והש"ם והפוסקים דנקטו 
מחולי זה משום דבלא אעמוד בהכרח לומר. מחולי זה 
לכך נקטו גם באם מתי ג"כ אבל ה"ה באם מתי סתמא 
וצ'ע לדינא אף שהעיקר נ"ל כמ"ש ותדע לך שכן הוא 
דהא הרמב"ן והרשב"א והר"ן סוברים באומר אם מתי 
מחולי זה ומת מפסיבה אחרת אפילו סיבה דשכיח אינו 
גט אפילו כשמת מתוך חולי זה שלא עמד ממנה אך 
כיון דמיתתו לא היתה מחמת המחלה אינו נט אפילו 
בסיבה דשכית (עכ"ם סק"ע) וא"כ למה נקטו הש"ס 
והפוסקים נפילת הבית ונשיכת נחש דלא שכיח לשמעינן 
רבותא אפילו במידי דשכיח אלא וודאי דנקטי אגב 
סיפא דאם לא אעמוד ומ"מ למעשה יש להחמיר : 
כג כתג הרמב"ם (טס) ה"ז גיטך מעכשיו אם מתי 
מחולי זה ועמד. והלך בשוק וחלה ומת אומדין 
אותו אם מחמת חולי הראשון מת. ה"ז נט ואם לאו 
אינו גט ואם ניתק מחולי לחולי ולא עמד. כשוק ה"ז 
נט וא"צ אומד עכ"ל מבואר מדבריו דאפילו הלך בשוק 
בלא משענת מ"מ כיון שחזר וחלה ואמדוהן שמתולי 
הראשון מת איגלאי מילתא דההיא הליכה לאו כלום 
היא ובוודאי לא נתרפא מאותו ו,ולי לגמרי כיון שמת 
מאותו חולי (כ"י) ומפתברא דרווקא כשחלה מיד אבל 
אם במשך זמן נחלה אינו גט שהרי מחלה אחרת היא 
כעין מחלה הקודמת ואם ניתק מחולי לחולי ולא עמר 
והלך בשוק אף שבביתו הלך בלא משענת אין זה כלום 
וכן כשהלך בשוק במשענת אין זה כלום ולמרתי זה 
מדברי הרמב"ם פ"ר מרוצח שכתב שם וז"ל זה שנאמר 
בתורה על משענתו אינו שיהלך והוא נשען על המטה 
או על אחר שאפילו הנוטה למות יכול להלך על 
המשענת 
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הלכות 
המשענת לא נאמר משענתו אלא שיהיה מהלך על 
משענת בוריו ולא יהיה צריך כח אחר להשען עליו 
עכ"ל וכן תירגם אונקלס וכך שנינו במכילתא על פסוק 
זה ע"ש ובקרא כתיב אם יקום והתהלך בחוץ על משענתו 
ונקה המכה וכיון דהכוונה. הוא על משענת בוריו אלמא 
דמשענת על ממה או על אהר נם בחוץ אינו כלום 
וזהו שיטתו של הרמב"ם ואע"ג רבש"ם (ע"כ :) אומר 
מפורש דבהולך בחוץ על משענת צריך אומד ומבואר 
להדיא דאם הלך בלא משענת בחוץ לא מהני אומד ס"ל 
להרמב"ם דזה איגו לפי מסקנת הש"ם (לוקו רק ;ר"ס 
₪1 (מסקנ5 דרכס ורכ5 65 ס"ל דר" ו6ף מסרמב"ס עגמו 
מפרט דלסתס קסי כדמוכת מדכריו ססכסנו כסעיף י"ג מ"מ 
פ"ל דדין ₪1 גס כמסיוס 6ס מתי מקולי 1 |כדעת סרמכ"ן 
שסכי) סר"ן סוניל ע"ט וכן גרס דעת סרי"ף וסר6"ש ‏ על 
בי כ(ל סך סוניל דמסעכת ע"ט ודו"ק) : 
כך אבל הטור כהב וז"ל עמד מחליו והלך בשוק בלא 
משענת כדרך הבריאים אע"פ שחזר וחלה ומת 
מהחולי הראשון בטל הנט כיון שנתרפא בנתים לא 
הלך בשוק אפילו ניתק מחולי לחולי והלך בנתים בביתו 
בלא משענת ה"ז נם וא"צ אומד שוודאי מחולי זה מת 
ואם עמד והלך בשוק על משענתו אם לא ניתק מחולי 
לחולי אלא שהכביד עליו חליו ומת אפילו היקל בנתים 
א"צ אומד שוודאי מחולי הראשון מת ואם ניתק מחולי 
לחולי כיון שעמר והלך בשוק על משענתו אומדין אותו 
אם מחולי הראשון מת ה"ז גט ואם לאו אינו גט עכ"ל 
ותמיהני על רבינו הכ"י שבספרו הגדול כתב שדרך 
המור הוא דרך הישר ובש"ע סעיף ו' לא הזכיר דעתו 
כלל וצ"ע וי"א עוד דאף בניתק מחולי לחולי ולא הלך 
בשוק צריך אומדנא דכיון שאמר מהיום אם מתי מחולי 
זה שמא ההולי האחר אין בו מהמחלה הראשונה ואינו 
נט ולכן צריך אומדנא מרופאים אם יש בו ממחלה 
ראשונה אם לאו (כ"י כפס סרטכ"6) אמנם אם המחלה 
הראשונה כבידה ולא סרה אף שנפל למחלה אחרת א"צ 
אומד כיון שגם מהראשונה ראוי למות (שס) : 
כה כתב רנינו הב"י בסעיף ח' שכ"מ שנתן גט ואמר 
מהיום אם מתי סתם והבריא במל גיטו ולא אמרינן 
לעולם קודם שימות קאמר אלא אם מתי מחולי זה קאמר 
אבל בריא שאמר מהיום אם מתי וודאי כל שמת בחייה 
קאמר וכל אימת דמאית ה"ז מגורשת עכ"ל ואע"ג דא'"כ 
איזה תנאי הוא זה דהא פשיטא שבאיזה עת ימות די"ל 
דמצינו תנאי בכה"ג כמו אם תצא חמה מנרתיקה בסי' 
הקודם (ר"ן) : 
כן וזה שאמרנו בשכ"מ גם באם מתי סתם כשהבריא 
בטל ניטו זהו כשהבריא לגמרי חזק בגופו כמקדם 
אבל כשלא הבריא לגמרי אע"פ שהלך בשוק בלא 
משענת ואפילו מת מחולי אחר הוי גט ואין שייך אומר 
רק כשאמר מחולי זה אבל בלא מהולי זה כל שלא 
הבריא לנמרי א"צ אומד והוי גט (רמכ"ן |רי"ו עכ"י וכ'ט 
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סקי"כ) ויש חולקין בזה (טס כטס סמ"מ) וכן נראה מלשון 
הטור ע"ש : 
כז עוד כתב בסעיף ט' עצה טובה ע"פ גדולי עולם 

לחוש לרמאין בגט שכ"מ שיאמר אם מתי מעכשיו 
ועד יום פלוני והוא בכלל יהא גט ולא יאמר אם אמות 
מחולי זה שיהא התנאי תלוי בחולי שמא יבא אדם 
שאינו הגון וישתדל עם הרופא שיאמר שלא מת מאותו 
חולי אלא מחולי אחר שנעתק אליו ויוציא לעז על הגט 
עכ"ל וזה אינו רק לדעה ראשונה שבסעיף הקודם דאלו 
להיש חולקין אין חילוק דאף אם לא אמר מחולי זה 
הוה כאמר (עכ"ק פקי"כ) אבל לדעה ראשונה יש חשש 
נם לדעת הרמב"ם דבניתק מחולי לחולי א"צ אומד 
רזהו מפני שאנו אומרים שוודאי נשאר בו מחולי 
הראשון ויש לחוש שישתדל שיאמר הרופא שלא נשאר 
בו כלל (פס סקטע"ו) : 
כח ודע שיש מרבותינו שכהבו דבזמה"ץן אין אנו בקיאין 
באומדנא אם מת מחולי ראשון אם לאו (תפו' מיי' סי 
(') ולבן כתב רבינו הרמ"א בסעיף מ' שאין לסמוך 
על אומדנות הרופאים בזמה"ז ונם כבר נתבאר דיש 
מחלוקת בין הראשונים אם במעכשיו צריך תנאי כפול 
וכל דיני תנאי אם לאו ויש לילך בכל הדברים לחומרא 
באיסור א"א : 
כמ ומפני שיש בגט שכ"מ כמה עיקולי ופשירי בגט 
בתנאי לכן כתב המרדכי (פ"ו) שר"י מפרי"ש 
השתדל תמיד בגט שכ"מ שלא לעשותו על תנאי אלא 
ליתן גט סתם ואי משום שרצונם שכשיבריא ישאו זא"ז 
יקבלו עליהם קנס כתקנת הקהלות כמו קישורי תנאים 
הנהוג אצלינו או ליתן משכנות שכשיעמוד יחזרו וישאו 
זא"ז וכ"כ רבינו הרמ"א שראוי לעשות כן ולהשתרל 
בזה אם לא שהוא כהן אז בהכרח לעשות גט על 
תנאי דאל"כ תהיה אפורה לחזור לו וכן אם החולה 
אינו חפץ רק בגמ על תנאי לא ישתדלו עמו הרבה 
שיתן גט בלא תנאי מפני שיש לחוש שמפני הצער 
תטרוף דעתו ויש לעיין הרבה בזה כי הרבה חששו 
חכמים לטירוף דעת החולה והחכם עיניו בראשו לרעת 
מהות החולה ועניינו : 
ל תקנה זו שכתבנו נקראת בפוסקים בשם תקנת הר"י 
מפרי"ש ולדעת התוס' (סכת ;"ו , גיטין ע"ג :) גם 
במלחמת בית דוד היו עושין כן שכתבו לנשותיהן גט 
נמור כדי שאם ימות במלחמה שלא תזקק ליבם אך 
היו עושין בצנעה שלא יתפרסם ובשובם ממלחמה נשא 
זא"ז ומהאי טעמא היתה בת שבע מותרת לדוד דאוריה 
נירשה (ע' מסרט"6 טי(סי גיעין כד"ס למען ידעו סדורות) 
והדבר פשוט שאם אחר שהבריא אין רצון האשה להנש 
לו שמשלמת הקנס או מהמשכנות ואין ביכולתו לבט 
את הגט אחרי שנתגרשה סתם וקרעו את הגט וז 
קרוב לשלשה מאות שנה שקם אחד מהגדולים וערע 
בוה לומר שוה שמתקשרים אח"כ חשוב באלו התג 
שאם 


יל 
- 


.+ 


- 


24 


שאם לא מתי לא יהא גט ורבו עליו חכמי הדור וביטלו 
את דבריו וגזרו בגזירה שלא להוציא לעז על זה וצדקו 
מאד בזה ועיקר טעמו של אותו גדול הוא מפני האומדנא 
שבווראי אלו ידע שלא תתרצה לחזור אליו לא היה 
מגרשה וכבר בארנו בסי' מ"ב דבגיטין וקדושין לא 
אזלינן בתר אומדנא ומטעם זה קיי"ל דגילוי רעתא 
בגיטא לאו מילתא היא ולכן אין בגיטין דיני אסמכתא 
הטעם דגו"ק דעיקר קיומם הוא רק ע"י עדים ובינו 
לבינה לא מהני הולכין רק אחר המעשה ודיבור פה 
ולא אחרי מחשבות שבלב שוהו עיקר טעם אומדנא 
ואםמכתא משא"כ ד"מ לא איברו סהדי אלא לשיקרא 
(וסף לפמ" סתוס' רפ"ד דגיטין כד"ס מ"ד ע"ם בסס"ד ג"כ 
62 סיוך כסן דסין לכו לדעת דעתו מט:מיכו וגס 6יכו דומס למ" 
סכ"ש סי' מ"כ סקו"כ כסס סמרדכי דסתס סוס כרסיס ממש 
וףף גס כזס חולק סרטכ"ס ע"ט ומ6ד תמיסני על סגון בעל 
מטככות. יעקכ סי ("ד סערכ 5כו לקזק דכרי סמסר"ס 5וכלין 
נגד כל גלולי סדור וכל דכריו לפי מ"ם גדסו מכל וכל וכ"כ סכ" 
סקע"ו וסכ"ק פי' קע"ק וק"ו לפוק כזס ולו"ק) : 


לא אשה שנתגרשה על תנאי כמ"ש ומת הבעל אינה 

צריכה להתאבל עליו שכבר נפרדה ממנו ומ"מ 
אין איסור בדבר אם רצונה לבכות עליו ולצאת אחר 
מיטתו (רמ"6) ולא חיישינן שיאמרו שהיא אלמנה ולא 
גרושה ויתירוה לכהן ("פ סקי"!) דעניין הגט נתפרסם 
ולא דמי למ"ש בסי" י"ז שאין מניחין לאשה עגונה 
להתאבל כל שלא ידענו ברור שמת דהתם חיישינן 
שמא לא מת והיא עדיין א"א ומ"מ גם בכאן נ"ל דרק 
לבכות ולילך אחר מיטתו שבקינן לה אבל אם רצונה 
לנהוג. ז' ימי אבילות ושלשים מוחין בידה דלא ליתי 


סימן קמו דין המגרש לאחר זמן 


א כתנו המור והש"ע המגרש את אשתו לאחר זמן 

קבוע ה"ז מגורשת כשיגיע הזמן שקבע וה"ז דומה 
לתנאי ואינו תנאי דומה לתנאי שהיא מתגרשת בשיגיע 
הזמן שקבע ואינו תנאי שהמגרש על תנאי הרי גירש 
וזה עדיין לא גירש עד שיגיע אותו זמן לפיכך המגרש 
על תנאי צריך לכפול תנאו וזה א"צ לכפול דבריו ולא 
לשאר משפטי התנאים כיצד האומר לאשתו ה"ז גיטך 
ולא תתגרשי בו אלא לאחר ל' יום אינה מגורשת אלא 
לאחר ל' יום ואם מת הבעל או אבד הגט או נשרף 
בתוך ל' יום אינה מגורשת עכ"ל וזהו לשון הרמכ"ם 
ז"ל ריש פ"ט וכבר הבאנו דבריו בסי' קמ"ג סעיף ה' 
ובארנוהו בס" בסעיף ט"ו ע"ש ודע דלאו דווקא 
כשאמר ולא תתנגרשי בו אלא לאחר ל' יום דה"ה אם 
אמר ה"ז גימך והתגרשי בו לאחר ‏ ל' יום וכן לקמן 
גבי לא תתגרשי בו עד שתתני לי מאתים זוז לאו 
דווקא האי לישנא דה"ה אם אמר התגרשי בו לאחר 
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לקלקוליי כשיראו שמתנהגת כאשתו לגמרי יאמרו שהג₪ 
נפסל והיא אלמנה ולא גרושה ויתירוה לכהן ; 

לב כתנו הטור והש"ע שכ"מ שנתן גט לאחד ואל 
זכי בגט זה לאשתי כדי שלא תפול לפני יבם ומת 

קודם שהגיע לידהה"ז ספק מגורשת וחולצת ולא מתייבמת 
עב"ל (וסיל. כעי6 דג5 6יפסט5 כיכמות ספט"ו) והספק הוא 
אם נאמר שזכות הוא לה וזכין לאדם שלא בפניו או 
שאפשר אוהבת את היבם ורצונה להתייבם ואין זה 
זכות לפניה ועפ"ז בתב המהרש"ל ביש"ש יבמות פט"ו 
סי' ב"א וז"ל ולבאורה היה נראה דהאירנא שאין נוהגין 
ביבום בוודאי זכות הוא לה אכן מאחר שכהבתי דאם 
שניהם מכוונים למצוה דאין מוחין בידם א"כ גם האידנא 
איכא למיחש אכן במקומות שנתפשטה תקנת רגמ"ה 
שלא לישא שתי נשים ולא לגרש בע"ב בוודאי זכות 
הוא לה דאין סברא לומר שתצפה שמא תמות אשהו 
וישאנה ומ"מ לא מלאני לבי להקל לכתחלה לגרשה 
ע"י אחר אבל בדיעבד מגורשת ופמורה מן החליצה 
עכ"ל וב"ש במקום יבם קטן כמ"ש המרדכי שם בשם 
אביאסף ובשם ר"ת דבריעבד פטורה מחליצה ע"ש וכ"כ 
הט"ז בפשיטות רהאירנא זכות הוא לה ודווקא כשמזכה 
על תנאי ראל"כ אין זה זכות לפניה דשמא לא ימות 
ולא ישאנה בחזרה ובוודאי חוב הוא לה (פ"פ מרדכ"ו) 
ודע דזה שכתבו הטור והש"ע דמת קודם שהגיע לירה 
ה"ז ספק מנורשת ומבואר להדיא דאם הגיע לידה קודם 
שמת מגורשת ואע"ג שלא עשאו לשליח להולכה משום 
דעיקר כוונתו כן היה שיגיע לידה אלא מפני שחשש 
שמא ימות קודם לפיכך א"ל זכי לה אבל וודאי לא 
היתה כוונתו שלא יהיה שליח להולכה ואנן סהדי שלא 

היתה כן כוונתו ועמ"ש בסי' ק"מ סעיף מ" : 


ועוד דיני תנאי . ובו "ב סעיפים : 


שתתני לי מאתים זוז דכל זה | הוה הולה בזמן או 
במעשה (כ"מ) : 
ב עוד כתנו הלכה והניחתו בצדי רה"ר ונגנב או אבד 
לאחר שלשים יום ה"ז מגורשת הואיל והיה הגט 
קיים ביום שמתגרשת בו ויחדה אותו במקום שאינו 
רה"ר שצדי רה"ר אינם כרה"ר עכ"ל וגם זה הוא מלשון 
הרמב"ם שם וביאור הדברים דבגמ' (כתו' פ"ו :) מבואר 
דלעניין קניין הוה צדי רה"ר כפימטא ואגם דקונה שם 
ואינו כרה"ר אע"ג דלעניין שבת = הוה כרה"ר משום 
דוימנין דדחקי ביה רבים ועיילי להתם ולא לקניין 
(ר5"ש סס) ולכן בין לעניין ממון כנון שא"ל משוך פרה 
זו ולא תקנה לך עד לאחר ל' יום ובכלות הזמן עמרה 
בצדי רה"ר קנה הלוקת וכן לעניין גט כמ"ש : 
ג והנה יש מרבותיגו שפירשו דבשניהם מיירי במעכשיו 
(ר"ן פס כטס סר5כ"ד) שא"ל ה"ז גיטך ולא תתגרשי 
בו אלא מעכשיו ולאחר שלשים יופ וכן בממון שא"ל 
| משוך 


משוך פרה זו ותקנה מעכשיו ולאתר שלשים דבלא 
מעכשיו אמרינן שם (פ"כ .) דלא קנה דכיון דהמשיכה 
היתה מקודם והקניין אחר ל' איך הועיל משיכה שמכבר 
לקניין שלאחר 5' יום וכן בנט בלא מעכשיו הוה כטלי 
ניטך מע"ג קרקע (שס) ואי קשיא הא בגט קיי"ל במהיום 
ולאחר מיתה דהוה ספק אי הוה תנאה אי חזרה כמ"ש 
בסי' הקודם וממילא דה"ה במעכשיו ולאחר שלשים יום 
וא"כ ממ"נ אי הוה תנאה א"צ צדי רה"ר ואפילו 
ברה"ר הוה גט דכבר נגמר מעשה הגט ואי הוה חזרה 
הרי הוה כבלא מעכשיו (כן סקשס סר"ן טס) די"ל או 
דס"ל רהוה תנאי ולא קיי"ל כן (דפ"ל כטמו6ל כּקדוטין 
נ"ט : וקיי"? כרכ פס) או שיש לחלק בין מהיום ולאתר 
מיתה למעכשיו ועד ל' יום רבמהיום ולאחר ל' י"ל 
מהיום יתחיל ויגמור לאחר ל' דגט ראוי לאחר ל' כמו 
קודם ל' אבל במהיום ולאחר מיתה א"א לומר שיגמור 
לאחר מיתה דאין גט לאחר מיהה ובע"כ דהוה או תנאי 
או חזרה (עהוספ' טס פ'. כד"ס כל ודו"ק) : 
ויש מרבוהינו שפירשו דבשניהם מיירי בלא מעכשיו 
(ר"ן פס) ואין זה כטלי ניטך מע"ג קרקע דכל שלא 
יצא מרשותה מגורשת דהא איכא נתינה לשם גירושין 
אלא שאינו רוצה שיחול הגט עד יום ל' וצריך אז להיות 
הגט ברשותה והרמב"ם ז"ל אע"ג דבספ"ב ממכירה 
מפרש לה במעכשיו מ"מ לעניין גט סיבר ג"כ דלא 
מיירי במעכשיו דבמעכשיו הוה ספק אי הנאי אי חזרה 
ואפילו מונח ברה"ר הוה ספק (ק"כ עס וכ"ט סק"5) ולא 
דמי לממון דהקניין הוא במשיכה והמשיכה אינה לְאחר 
-ל' משא"כ בגט דהוא קיים ומונח במקום הראוי לקניין 
(סס"מ) וכן הוא דעת המור והש"ע דבח"מ ס"ס קצ"ז 
כתבו דמיירי במעכשיו ובכאן כהבו כהרמב"ם ועוד 
דנראה דהעיקר ס"ל לרמב"ם דהוה הנאי אלא שבגיטין 
וקדושין מפני חומר א"א החמירו בזה (עכ"ש) : 
ה עוד כהבו וכן אם תלה הגירושין במעשה דינו כדין 
מגרש אחר זמן כיצד כגון שאמר לאשה ה"ז גיטך 
ולא תתגרשי בו עד שהתני לי ר' זוז הרי זו מתגרשת 
אחר שתתן וא"צ לכפול הנאי ולא לשאר משפטי 
ההנאים שהרי לא גירש על תנאי אלא עדיין לא גירש 
זה אלא תלה הגירושין בעשיית כך וכך ואח"כ תתגרש 
ומה בין מנגרש על תנאי לזה שקבע זמן לגירושין או 
תלאן במעשה שהמגרש על תנאי יש שם גירושין ואינם 
נומרים עד שיתקיים התנאי לפיכך כשיתקיים התנאי 
נתגרשה אם היה הגט קיים אע"פ שאינו ברשותה 
ואינה צריכה לחזור וליטלו או להיותו ברשותה אחר 
שנהקיים התנאי שהרי הגיע לידה תחלה בהורת 
נירושין אבל התולה הגירושין בזמן או במעשה לא 
הגיע לידה בתורת נירושין אלא בתורת פקדון עד הזמן 
שקבע או עד המעשה שתעשה לפיכך כשהגיע הזמן 
צריך להיות הנט ברשותה או תחזור ותטלנו או יהיה 
כמקום שייחדה אותו בו אע"פ שאין רשותה כמ"ש 
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ואח"כ תתגרש בו ואם נשאת קודם הזמן שקבע או 
קודם שתעשה המעשה שתלה בו הגירושין תצא והולד 
ממנו ממזר שעדיין | היא א"א גמורה ואין כאן שם 
גירושין עכ"ל וגם אלה דברי הרמב"ם שם שהבאנום 
בסי' קמ"ג. סעיף ו' ז' ובסעיף י"ג בארנו טעמו של 
דבר למה צריך בתנאי שיהיה הגט בשלימות ואע"פ 
שאינו ברשותה ע"ש ושם נתבאר דפ"ל גס בתנאי בלא 
מעכשיו אם נשאת קודם קיום התנאי לא הצא ע"ש 
(עכ"ם סק"כ ומ"ם דסכ"י ס"ל ג"כ דל6 ת65 כסרכו פס דסיכו 
כן ודיוקו ככפן 55 6כין עסעתיק (טון ‏ סרמכ"ס וחיזס דיוק 
סו6 זס. ודו"ק) : 

1 יש מי שאומר דוה שכתב בתולה בזמן או במעשה 

דצריך להיות הגט ברשותה ואם אינו ברשותה אינו 
נט זהו להפוסקים דלא כר' יוסי שזמנו של שטר מוכיח 
עליו אבל להפוסקים כר"י הוי ספק גט דזהו כמו מעכשיו 
ולאחר שלשים יום (כ"ש פק"נ) ולי נראה דלפי הלשון 
שנתכָאר שאמר ולא תהגרשי בו עד ילאחר ל' יום או 
עד לאהר שתהן לי מאתים זוז הרי להדיא עקר זמנו 
של שטר ודין זה אינו אלא כשאמר ה"ז גיטך ותתגרשי 
בו לאחר ל' או לאחר שהתני לי ר' זוז שכתבנו סוף 

סעיף א' (ול"ד לסעיף ג' ודו"ק) : 

עוד כתבו הנותן גט ביד אשתו ואמר לה אם לא 

תהני לי מאתים זוז אין זה גט או אין את מגורשת 
ה"ז לא נירש כלל ואין כאן לא גט על תנאי ולא תלוי 
במעשה וכן כל כיוצא בזה עכ"ל וגם זה מרברי הרמב"ם 
ובארנוהו שם בסעיף ח' ע"ש ועיקר הטעם בארנו שם 

בסעיף ט"ז ע"ש היטב : 

כתב רבינו הב"י בסעיף ג' שאם אמר לה הרי את 

מגורשת ואם לא התני לי מאתים זוז לא. תהיה 
מגורשת ה"ז מגורשת אע"פ שלא נהנה מפני שלא כפל 
תנאו עכ"ל וזהו לדעת הרמב"ם דס"ל דמן הדין צריך 
כפילת התנאי בגיטין וקדושין אבל כבר נתבאר שיש 
מרבותינו שסוברים דמעיקר הדין א"צ דלא קיי"ל כר"מ 
ורק לחומרא מצרכינן. תנאי כפול וכל דיני תנאי 
וממילא דלמעשה יש לילך לחומרא והוי ספק גט והוא 
בעצמו הזכיר רעה זו בסי' ל"ח. סעיף ד' ואיך סהם 

בכאן ואפשר שסמך על מ"ש שם : 

ט כתב הרמב"ם ספ"ח מי שנתגרשה על תנאי וקרשה 

אחר קודם שיתקיים התנאי אם נתקיים התנאי ה"ז 
מקודשת ואם לא נתקיים התנאי ובטל הַגט אינה צריכה 
גט משני שאין קדושין תופסין בה אבל אם נשאת ולא 
נתקיים התנאי ובטל הגט צריכה גט משני כמו שבארנו 
עכ"ל והעתיקו זה הטור והש"ע סעיף ד' והדרבר פשוט 
דמיירי בתנאי דעל מנת דהגט חל מקודם ולכן אם 
נתקיים התנאי ה"ז מקודשת להאחר (סגר"5 סקע"ו) וכל 
עניינא דלעיל מיניה מיירי שם בע"מ ע"ש דבלא ע"מ 
איך אפשר לומר שהיא מקודשת כשנתקיים התנאי 
והרי חלות הגט אינו אלא כשנתקיים התנאי ובעת קכלת 

הקדושין 
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הקדושין הרי היתה א"א ויש מי שרוצה לומר דמיירי 
באם ולא בע"מ והרמב"ם הולך לשיטתו דגם בתנאי 
דאם אם נשאת לא תצא (כ"ש פק"ס) ולא נהירא דא"כ 
איך יסתומו הטור והש"ע דבריהם והרי רבים חולקים 
עליו בזה כמ"ש ר"ם קמ"ג אמנם להרמב"ם וודאי כן 

הוא דהקדושין הופסין ומעמו בארנו שם בס"ר : 
י אך בעיקר דבריו השיג. עקיו הראב"ד ז"ל דהרמב"ם 

ז"ל רימה דין זה לאשה ששמעה שמת בעלה 
ונתקדשה לאחר ואח"כ בא בעלה דא*צ גט משני ומותרת 
לחזור להראשון שהכל יבינו שקדושי טעות הם משא"כ 
אם נשאת לאחר צריכה גט משניהם ותצא מזה ומזה 
| במ"ש בסי' י"ז ואין הנדון דומה זל"ז רהתם הכל 
רואים שנתקדשה בטעות שהרי הבעל חי וזה שאמרו 
בניסת שתצא מזה ומזה הוא קנס חכמים שלא דייקה 
במיתתו כמ"ש שם אבל בגט על תנאי מאין יודעים אם 
נתקיים התנאי אם לאו ובוודאי יאמרו שהתנאי נתקיים 
ותופסין קדושי שני וצריכה גט מהשני וממילא שאסורה 
לחזור להראשון שלא יאמרו מחזיר גרושתו לאחר 
שנתקדשה לאחך כמ"ש בסי' מ"ו ע"ש אבל להרמב"ם 

מותרת להראשון כיון שא"צ גט מהשני : 


יא והמניד משנה כתב ליישב דברי הרמב"ם דמ"ש. 


דאם לא נתקיים התנאי והגט בטל שאינה צריכה 
גנט משני זהו בתנאי שלא לעשות דבר פלוני והיא עברה 
ועשתה דְבר פלוני שעשתה מעשה בביטולו. או אפילו 
בתנאי לעשות דבר פלוני אך שקבע לזה זמן ועבר 
הומן ולא עשתה וכן בכל דרכים כאלה שבפועל 
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נתבטל התנאי והגט בטל אבל בתנאי לעשות ונלא 
קביעות ומן ועדיין בירה לקיימו מתי שתרצה ואם 
יתקיים התנאי תהא מגורשת בוודאי צריכה גט מהשני 
דחיישינן שמא חקיים התנאי. וחלו קדושי שני וממילא 
שאסורה לחזור להראשון שלא יאמרו מחזיר גרושתו 
משנתקדשה לאחר דכללא הוא שכל מקום שצריבה גט 
מהשני אפורה לחזור להראשון ורבינו הב"י. בספרו 
הגדול הסכים לדבריו וע"פ זה כתב דברים אלו בש"ע 
סעיף ה' ע"ש : 

יב אבל דבריהם תמוהים דהרי עיקר טעמו של הראב"ד 

הוא שמא יאמרו שנתקיים התנאי מפני שאין הדבר 
גלוי לבל וא"כ גם בעבר הזמן או בתנאי שהוא בלְאו 
ועברה ועשתה יאמרו להיפך כיון שאין הדבר גלוי לכל 
כבאשה שאמרו 
עליהם (לק"מ ומל"מ) ויש מי שמתרץ דבריו דהרמב"ם 
ס"ל דלעולם לא יחשודו באיפור כיון שיש צד לומר 
שבהיתר החזירה שלא נתקיים התנאי ואין קדושי האחר 
תופסין דבכל מקום דחיישינן לבעין זה היינו מפני 
שבלא"ה יש צד איסור בזה ולכן יתלו גם זה באיפור 
אבל בגט על תנאי לא יתלו כלל באיפור. (כ"ש פק"ו) 
ולי נראה דגם כוונת המגיד משנה כן הוא ואיהו ס"ל 
דגם הראב"ד לא יחלוק בזה ועיקר השנתו הוא על 
תנאי שעדיין בידה לקיימו כדמוכח מלשונו שכתב ע"כ 
אני אומר כל מקום שתמצא כן שהתנאי בידה לקיימו 
וכו' צריכה גט ואסורה לראשון עכ"ל ולזה אומר המ"מ 

דגם הרמב"ם ז"ל אינו חולק בזה כמ"ש : 


סימן קמו שאין כותבין תנאי בגט ואם כתבו מה דינו . ובו י'ג סעיפים : 


א נתכ הרמב"ם בפ"ח דין ג' כיצד מגרש אדם על 

תנאי לא שיאמר כתבו גט לאשתי על תנאי זה 
או כתבו ותנו לה על תנאי ואין צ"ל שלא יכתוב בתוך 
הגט על תנאי זה גירש פלוני את פלונית אלא כיצד 
עושה אומר לסופר לכתוב ולעדים לחתום וכותבים גט 
כשר בלא שום תנאי בעולם ואח"כ נותן לה הגט ואומר 
לה ה"ז גיטך או הרי את מגורשת בזה ע"מ כך ונך 
או יאמר להם או לשליח תנו לה גט זה ע"מ כך וכך 

עב"ל וב"ב בש"ע סעיף א' ע"ש : 

ב עוד כתב כתב התנאי בגט אחר שגמר לכתוב תורף 

הגם ה"ז נט כשר בין שכתבו קודם חתימת העדים 
בין שכתבו לאחר חתימות העדים אבל אם כתבו קודם 
תורף הגט אפילו כתב ע"מ כך וכך ה"ז ספק גירושין 
שהרי נשאר לו זכות בגופו של גט וכן אם התנה על 
פה קודם כתיבת התורף ה"ז ספק גירושין עכ"ל 

והועתק בש"ע סעיף ב' ע"ש : 

ג ואח"כ כותב הרמב"ם החרבה דינים בתנאים וכותב 

דיני תנאי המבטלין את הגט כגון ששייר בגט לומר 
חוץ מפלוני או ע"מ שלא תנשא לפלוני ונתבארו דינים 
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אלו בסי' קל"ז ואח"כ ברין ט"ז כתב וו"ל כל המגרש 
על תנאי שמבטל הגט כנון שהתנה לה שלא תאכל 
בשר ולא תשתי יין כל ימי חייה או שתהיה מותרת 
לכל אדם חוץ מפלוני או שהתנה עליה שאר תנאים 
קודם כתיבת התורף אם היה התנאי כתוב בגט וחזר 
ומחקו ונתנו לה ה"ז ספק מגורשת ואם היה התנאי על 
פה ה"ז נוטל הגט ממנה וחוזר ונותנו לה בלא תנאי 
כלל או בתנאי. כשר עכ"ל \ והועתק בש"ע סעיף ג' 
ודעות אחרות לא הביאו כלל ועתה נבאר בס"ד דעת 
הרמב"ם "ל : 

ד הרמב"ם ז"ל פובר דלפני התורף פוסל כל תנאי 

את הגט בין שכתב התנאי בגט ובין שאמר בע'פ 
כמו שביאר הטעם מפני שנשאר לו זכות בגופו של 
גט ור"ל רהתורה אמרה וכתב לה ספר כריתת שבעת 
הכתיבה יהיה כריתות גמור בינו לבינה וכיון שהטיל 
איזה תנאי קודם התורף הרי נכתב על תנאי ואם לא 
יתקיים לא יהיה כריתות הרי לא נכרת ממנה לגמרי 


לה מת בעלה ובא חי וכבר השינ = 


בעת הכתיבה ועוד יש בוה חשש ברירה: שכשיתקיים > 


התנאי נצטרך לומר הוברר הדבר למפרע שנכתב > 


לכריתות 
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עדים על תנאי מ"מ לא חיישינן 
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לכריתות ‏ גמור ונדאורייתא קיי"ל אין ברירה (סס"פ) 
וסברא זו איתא בירושלמי (פ"ג ס"6) ואף שיש שם 
מחלוקת בזה מ"מ אפשר לפרש שם דגם המפקנא כן 
הוא ע"ש (דר' סניל ור"י סוכרין כן <רכי ור יודן לותס 
ה וָר' סיננס מקייס דכריסס ולע"ג טזסו לרכי ול6. לרככן מ"מ 
תשט דלפני סתורף גס רככן מודיס. וכרכ כט"ס דילן ד' פ"ל . 
לפ סיטתו סיתכפר (פנינו ומפני | ססין ככירור סכר6 וו כן 
כתכ סרמכ"ס ספק גירוטין) : 
ה ולדבריו זה שנמצא בש"ם (פ"ד :) דא"ל רבא להנהו 
דכתבי גיטא שתקי שתוקי לבעל (9ל5 יזכיר טוס תני) 
ער דכתביתו לתורף דגיטא ע"ש אינו מפני גזירה 
שיתבאר להפוברים דלא כהרמב"ם אלא מעיקר דינא 
כן הוא דלפני התורף כל מין תנאי פוסל בגט גם 
בע"פ ווֶהו שאמר רבא שם מחלוקת לאחר התורף 
וכו' אבל לפני התורף דברי הכל פסול ע"ש דמפני 
עיקר הדין כן הוא ומפני שאפשר לפרש דאינו מעיקר 
הדין אלא מטעם גזירה לכן כתב דהיא ספק מגורשת 
ופסולו דלפני התורף הוא אף כשנתקיים התנאי ואפילו 
בע"פ וכ"ש כשכתבו אף שחזר ומחקו פסול : 
1 ולאחר התורף וודאי לכתחלה יזהרו שלא לכתוב שום 
תנאי בהגט ולא מדינא אלא לפי שאין הכל בקיאין 
בין אחר התורף ללפני התורף ובין תנאי המבטל הגט 
כנון חוץ מפלוני או שלא תשתי כל ימי חייה לסתם 
הנאי (סס"מ) אבל בדיעבד לית לן בה בכל התנאים 
שאין מְבטלין הגט רבכתב ובע"פ שוין הן ואפילו 
כתבו להתנאי קודם החתימות אף שנראה כאלו חתמו 
לוה דקיי"ל ע"ם 
כרתי ואין זה כמזוייף מתוכו ובלאחר התורף כשר 
באחד משני אופנים או כשנתקיים התנאי או לא 
נתקיים וביטלו וחזר ומחקו ובע"פ כשלא נתקיים נתבאר 
בסי' קמ"ג כמה פרטי דינים בזה ותנאי שמבטל הגט 
אם כהבו בהגט אפילו אחר התורף אפילו חזר ומחקו 
ה"ז ספק מגורשת וכ"ש כשלא מחקו הגט בטל מן 
ההורה (כ"ט סק"נ) אבל בע"פ לאחר התורף נוטל הגט 
ממנה וחוזר ונותנו לה בלא תנאי או בתנאי כשר שהגט 
לא נפסל אבל כשכחבו בתוכו אף אחר התורף ה"ז 
פפק מן התורה דאולי בכתיבה זו נתבטל כל הנט 
ויש מי שמשמע מדבריו דלהרמב"ם בתנאים המבטלין 
את הנט בכתבו לאחר התורף ומחקו קודם נתינה אינו 
ספק מגורשת ורק אם לא נמחק בשעת נתינה- לא מהני 
חזר ומחקו (סגר") סק"ג כסמנע חדיכור. (ז"ל כיון 600 
מסקו כקעת (תינס = וכו') אבל בהמגיד הל' ט"ז מפורש 
במ"ש וז"ל שם הרי שכתב תנאי בגט אם הוא מן 
התנאין המבטלין הגט וכו' באיזה מקום שנכתב אע"פ 
שחזר ומחקו ולא הזכירו כלל בשעת נתינה הגט פסול 
ואין לו תקנה עכ"ל (וכ"מ מסכ"ם סק"ד) וכ"ז הוא 
לשיטת הרמב"ם וכן נראה דעת הרי"ף והרא"ש ]"ל : 
והטור הביא טתשו' הרי"ף שהחמיר עוד יותר 
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שאפילו נכתב. לאחר התורף ואפילו נכתב מאחוריו 
פוסל הנט וז"ל המור אחר שהניא דברי הרמב"ם 
ויותר מזה מחמיר רב אלפס שכתב בתשו' הנותן 
נט על תנאי וכו' אבל לכתוב התנאי בתוך הנט או 
מאחריו אינו רשאי שאם כתבו בתוכו ה"ל לבעל זכות 
בגווה ואינו כריתות עכ"ל ודברים תמוהים הם דאפילו 
נפרש דלאו דווקא קאמר שאינו כריתות אלא פסול 
מדרבנן מנ"ל הא דהא היותר מחמיר בש"ס שם הוא 
רבא וקאמר דבלאחר התורף פליגי רכי ורבנן דרבי 
גזר אטו לפני התורף ורבנן לא גזרי וידוע רהלכה 
כחכמים ונהי דלכתחלה אין לכתוב גם אחר התורף 
מפני שרבי פוסלו ובגיטין מהדרינן לְצָאת ידי כל 
הדעות וזהו טעמו של הרמב"ם שלכתחלה אין לכתוב 
תנאי בגט כמ"ש מ"מ לפוסלו בדיעבד לא שמענו 
והרי"ף בעצמו פסק כן בפ' המגרש ע"ש וצ"ע ולנן 
למעשה קשה להקל כיון שיצא מפי הרי"ף בתשו' 
והטור הביאו : 

ך ושיטת רבותינו בעלי התופ' כך הוא דפסול הורה 

אינו אלא בתנאי שמבטל את הגט ונכתב קודם 
התורף אבל נכתב אחר התורף אפילו אמר זה קודם 
לכן אינו פסול מן התורה ואינו חשוב כנכתב שלא 
לשם כריתת דאין דעת הסופר לשם תנאי זה בשעת 
כהיבת התורף כיון שלא נכתב עדיין בגט (תוס' פ"ד : 
ד"ס 936) וטעמא דמילתא דאין הסופר והעדים כותבין 
אלא על דעת מה שירצה הבעל לבסוף (רשכ"6 שס) 

וזהו. מן התורה : 

₪ אך מדרבנן פסול כל מין הנאי לפני התורף בשכתוב 

בגט נזירה אטו תנאי שמבטל הגט כמו חוץ מפלוני 
ותנאי שמבטל הנט פפול אף לאחר התורף כשכתבו 
דנזרינן אטו לפני התורף וזהו בכתב אבל בע"פ אינו 
פוסל רק תנאי שמבטל הגט וכן כל תנאי קודם 
התורף שמבטל הגט אפילו אמרו בע"פ אף שחזר 
וביטלו פסול גזירה אטו בכתב לפני התורף וזה שאמרנו 
שנל תנאי לפני התורף פוסל כשכתבו בגט והו 
כשלא נתקיים ומחקו אע"פ שבימל לתתנאי דגזרינן 
אטו תנאי שמבטל הגט דלא מהני ביה מחיקה כיון 
שלא נכתב לשם כריתת (עור כטס ר"י) אבל בשנתקיים 
לית לן בה אפילו נכרב קודם התורף וכל תנאי 
לאחר התורף כשר כשכתבו אף אם לא נתקיים 
שחזר ומחקו וביטלו להתנאי וי"א שכל מין תנאי פסול 
לפני התורף גם בע"פ דגזרינן אטו תנאי שמבטל הגט 
(רטכ"6) ואע"ג רזה ג"כ אינו אלא גזירה שמא יכתבנו 
כמ"ש מ"מ פסול זה עיקרו מן התורח כשאינו מבטלו 
ואפילו בשעת נתינה כשאומר חוץ מפלוני או שלא 
תשתי כל ימי חייכי בטל הגט מן התורה ולכן 
מחמרינן מדרבנן בכל תנאי גם בע"פ אם התנה 
לפני התורף אך רכים מרבותינו הראב"ד והמאור 
והרמב"ן והרשב"א סוברים דשארי תנאים הי אין 

פוסלי 
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לע 
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18 ערו 
פוסלין בלל אפילו לפני התורף דכולי האי לא 
נזרינן | (סגר"5 עס) : 

י ומה נקרא לפני התורף כתב הטור דקודם והרי 

את מותרת לכל אדם נקרא לפני התורף אבל 
הרשב"א כתב בתשן' דוה לא מקרי תורף (כ"י) שהרי 
בלא זה יש כמה לשונות בגט החשובין כמו הרי את 
מותרת. לכל אדם. ובטופסי גיטין הקדמונים לא היה 
כתוב לשון זה כלל ורבינו תם הנהיג לכתוב זה (כ"ו .) 

וכבר כתבנו זה בפי' קכ"ה : 

יא והנה לדינא וודאי מחמרינן כדברי הרי"ף בתשו' 

שאין להזכיר שום תנאי בגט ואפילו בע"פ אסור 
להזכיר שום תנאי קודם כתיבת הגט כדברי הרמב"ם 
והש"ע ואם הזכיר הוה ספק נירושין ואם הוא ירט 
לדרכו ומוכרח לילך. קודם כתיבת הגט ורוצה לצוות 
לכהוב נט ולמופרו לשליח על תנאי אז יצוה שיכתובו 
ויתנו ליד השליח ולא יזכיר שום תנאי לא לפני הסופר 
ולא לפני ע"ח אך אח"כ יאמר להשליח בפני עדים 
אחרים אותו גט שצויתי ליתן לידך תמפרנו לאשתי 
ע"מ כך וכך והסופר וע"ח לא ידעו מזה כלל (כ"ש 
סק"5 כפס סר"י 6כן 5כ) = ויש מנמגמים בזה דסוף פוף 
הרי הזכיר התנאי קודם כתיבת הגט ולכן כתנו שגם 
להשליח ימסור בסתם ויאמר לו עשה כמו שתרצה או 
תמפרנו לה בלא שום תנאי או בתנאי רק מקודם 


ינלה דעתו להשליח שרצונו על תנאי כך וכך וממילא 


דכשבעת שימפרנו להשליח אף שיתן לו רשות לעשות 


כמו שירצה מסתמא יעשה השליח כרצונו (כנס'ג) 


והנה יש עור דרכים בזה אך באמת יש להתרחק מכל 
תנאי בגט וכן המנהג פשוט אצלינו שלא ליהן גט 
על תנאי אם לא בשכ"מ כשהוא כהן כמ"ש בסי' 
קמ"ה כי בתנאי קרוב הדבר לבא לידי כשלון ולא 


סימן קמח דין נט ישן וגט על תנאי 


א לא יגרש ארם את אשתו בגט ישן ואיזהו גט ישן 
כל שנתייחדר עמה מאחר שכתבו לח (מטנס ע"ע :) 
גזירה שמא יאמרו גיטה קודם לבנה (גמ') רשמא ישהה 
את הגט בידו בין כתיבה לנתינה שתים ושלש שנים 
ויהיו לה בנים ממנו בתוך הזמן ואח"כ יגרשנה בו 
ולימים כשישתכח הדבר יראו זמן הגט קודם ללירת 
הבן ויהו סבורים שניתן לה משעת הכתיבה ויאמרו מן 
הפנויה נולדו והוה פגם לולד (רט"י) ואע"ג שולד כשר 
הוא מן הפנויה מ"מ בזיון גדול. הוא לבני אדם : 
ב אם נתגרשה בגט ישן תנשא לכתחלה (גמ') ואינו 
דומה לכל. פפולי דרבנן דאין זה אלא חשש לעו 
קל דאפילו נולד מן הפנויה אין בו פפול כמ"ש ופירש"י 
דכשנתגרשה והלך בעלה למרה"י תנשא לכתחלה ע"ש 
ומבואר מדֶבריו דרק לא מטרתינן להשיג ממנו גט 
מרחוק אבל אם חוא בכאן לא שבקינן לה להנשא ער שיתן 
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שמעתי מעולם ליתן גט על תנאי וכן יש לנהוג אם לא 
במקום דחק ועינון דלא סגי בלא"ה : 


יפ יש מי שאומר דזה שכתב הרמב"ם דבתנאי בע"פ 

צריך לחזור וליטלו ממנה ולמסור לה בלא התנאי 
או בתנאי כשר זהו בתנאי דחוץ מפלוני שמועיל 
נתינה ראשונה לפסול לכהונה אבל בתנאי דכל ימי 
חייכי שאינו מועיל לכלום א"צ ליטלו ממנה אלא מבטל 
התנאי ואומר לה ה"ז גיטך בלא הנאי שאמרתי ודיו 
דכן נתבאר בסי' קל"ז וקלח דכל שנתינה הראשונה 
היתה ללא תועלת א"צ ליטלו ממנה (כ"ש סק") וכן 
בכל התנאים שאין מבטלין את הגט אם ביטל התנאי 
א"צ ליטול ממגה הגט בחזרה אלא חוזר ואומר לה 

ה" גיטך (טס) : 


ין י"א דאם התנה לפני התורף איזה תנאי ולהרמב"ם 

הגט פפול ולהחולקים עליו כשר כמ"ש אם התנאי 
לא נעשה כהלכתו אף שיש ספק אם נעשה כהלבתו 
אם לאו ונמפר גט. זה לידה הגט כשר, מטעם פ"ס 
ספק אם נעשה כהלכתו ואף אם תמצא לומר שנעשה 
כהלכתו ספק אם הלכה כהרמב"ם או כהחולקים עליו 
וכשנתקיים התנאי או שביטלו לתנאי כמו שנתבאר 
כשר (כנס"ג כפס כ"י 6כן (כ) וזה אינו אלא להפוברים 
דס"ס מתיר במקום חזקה אבל להפוברים שאין ס"ס 
מתיר במקום חזקה הרי היא אפורה דהא היא בחוקת 
א"א ואפשר דגם הסוברים כן מתירים דבכאן יש שלש 
ספיקות דהא להרמב"ם ג"כ אינו אלא ספק גירושין 
במ"ש (וכ"כ סט"ך כיו"ד סי' ק"י ככלפי ס"ס 6ות כ"כ וע"ס 
כט"ו סקט"ו) אך נ"ל רזה לא שייך למקרי שלש ספיקות 
דשני הספיקות הספק של הרמב"ם ודעת החולקים ספק 

אחד הוא אם לפני התורף כשר אם לאו : 


אסור להתייחד עטה. ובו י"ח סעיפים : 


לה גט אחר וכופין אותו לזה אבל מהרמב"ם פ"ג דין 
ה' ומהטור לא משמע כן (עכ"י) : 

1 ויש בוה שאלה והרי בלא"ה הוא גמ פפול דהוא 

מוקדם (לס"מ טס ועתופ' כ"ו : ד"ס ס"נ) וצ"ל שישלח 
לה את הגט ע"י שליח רבשר במ"ש בסי' קב" ע"ש (וכ"כ 
סרטכ"%) אמנם הטור כתב להיפך וז"ל ואם נתגרשה בו 
תנשא לכתחלה והוא שנתן הגט מידו לירה כדפרישית 
לעיל עב"ל ובוונתו למ"ש בסי' קמ"א וז"ל בַעַל שכתב 
גט לאשתו ואח"כ נתייחדית עמו דקיי"ל שלא תתגרש 
בו כרלקמן בסי' קמ"ח ואם נתגרשה בו תנשא לכתחלה 
היינו דווקא כשהגט ביר הבעל ונתנו מידו לידה אבל 
אם שלחו לה ע"י שליח ונתייחר עמה אחר שנתנו ליד 
השליח וגתנו לה השליח לא תנשא בו ואם נשאת לא 
תצא עכ"ל הטור שם והטעם ביאר הרא"ש (פ"ח פ"ת) 
בשס הרמ"ה דווראי לכתחלה חששו תכמים ו יתן 

ה 


דבריהם ברור הוא דכוונתם בכל 


ו 


הלכות 


לה אחר היחוד שמא יאמרו גיטה קודם לבנה אבל אם 
נהגו לה תנשא לבתחלה דאם איתא דבא עליה הוה 
חייש לפנמא דבריה וכתיב לה גיטא אחרינא אבל 
כשמפרו לשליח קודם היחוד והשליח מסרו לה לאחר 
היחוד לא תנשא לכתחלה דאי הוה ממליך ביה שליח 
היה באמת נותן גט אחר ע"ש וא"כ הרי הוא מוקדם וגם 
אין לומר דס"ל כהרעה שהבאנו בפי' קכ"ז סעיף לי 
דמוקדם אינו אלא כשנכתב בזמן מוקדם או נכתב ביום 
ונחתם בלילה אבל בשנכתב ונחתם ביום אחר אף 
שנשתהה הרבה ביד הבעל אין זה מוקדם וזהו דעת 
הרמב"ם ז"ל כמ"ש שם והא שם בסעיף ל"א בררני 

דהרא"ש והטור. ס"ל דגם זה הוה מוקרם ע"ש : 
ד וישמי שרוצה לומר דאין כוונהם ממש מידו לידה אלא 
כלומר שעתה ישלח לה ע"י שליח והעיקר מכוונתם 
הוא שהנט היה בידו לאחר היחוד (ק"; טס) ואין הלשון 
משמע כן וכל בי האי לא ה"ל לסתום אלא לפרש ויש 
מי שאוטר דכוונתם דאם כבר נתן לה הגט תנשא מפני 
דבמוקדם ס"ל להרא"ש והטור ג"כ בסי' קכ"ז דכשר 
בשעת הדחק (כ"ט סוף פק"ס) וא"א לומר כן דשם כתב 
הטור מפורש דווקא כשא"א להשיג גט אחר וכאן כתבו 
מפורש דתנשא לכתחלה ולא הזכירו כלל דעת רש"י 
שהבאנו כשהלך למדה"י (וכ"כ סק"ג עס פות ("ד) וי"א 
דמיירי שאינו מוקדם שנתייחד עמה באותו יום קודם 
הנתינה (כ"ק כק"ל ותוי"ע) ואַע"ג דבכה"ג לא שייך 
הגזירה שיאמרו גיטה קודם לבנה אמנם גזרו בזה ג"כ 
שמא ישהה אצלו זמן רב (פס) ודברים דחוקים הם דא"כ 
ה"ל לפרש דרק בבה"ג תהנשא לכתחלה ומדסתמו 
עניין ועוד מנ"ל 

לוטר כן שננזור גזירה לגזירה (כ"ם סס) : 
ה ולי נראה בכוונהם כשנדקדק אעיקר דינא דגט ישן 
והא אמרו חז"ל (י"ק .) דלא מקדים אינש פורענותא 
לנפשיה כלומר דלא שכיח שהבעל יכתוב. גט וישהה 
אותו אצלןו ימים רבים אלא וודאי דמיירי שהכין את 
הגט לשלחו ע"י שליח . ואירע סיבה שנשתהה אצל 
השליח ימים רבים ובתוך כך נתייחד עמה ובגט שע"י 
שליח ליכא חשש מוקדם ולזה אמרו הרא"ש והטור 
שבהניעו למסור לה יטלנו לידו וימסור לה ולא שהשליח 
ומפור לה מפני הטעם שנהבאר וכן מדוקדק בלשון 
הרא"ש והטור סי' קמ"א ע"ש ועתה לא שייך מוקדם 
דפפול מוקדם הוא משום זנות ופירות כמ"ש בסי' קכ"ז 
וכשנשלח ע'י שליח יש קול לזה כמ"ש שם והקול הוא 
לשעתו אבל במשך השנים כשיראו זמן הגט והעניין 
נשכח יאמרו גיטה קודם לבנה : 
ן וז"ל הרמב"ם ז"ל בפ"ג מי שכתב גט לגרש אשתו 
ונמלך ולא נירשה ונתייחד עמה אחר שכתנו לא 
ינרשנה באותו הנט פעם אחרת כשירצה לגרשה ואם 
נירשה באותו הנם הישן ה"ז מגורשת ותנשא בו 
'כתחלה שהרי 2% לשמה והרי נהן לה עהה בעדים 
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כהלכתו ולמה לא יגרשנה בו לכתחלה גזירה שמא 
יאמרו ניטה קודם לבנה עכ"ל וכ"כ בש"ע סעיף א' 
והאריך הרמב"ם בלשונו לתרץ מה שהקשינו הא לא 
מקדים אינש פורענותא לנפשיה ולזה אומר שבעת שכהבו 
היה דעתו באמת לגרשה אך אח"כ נמלך והיה עמה 
ביחד כדרך איש ואשתו ואח"כ במשך זמן עלה בדעתו 
לגרשה ואין בו פסול מוקדם דהולך לשיטתו דכל שנכתב 
ונחתם בלא מוקדם אף שנשתהה בין כתיבה לנתינה 
אין בזה חשש מוקדם כמ"ש ריש פ"ב ע"ש והבאנו זה 
בסי' קכ"ז סעיף ל' ולוה דקדק בלשונו שהרי נכתב וכו' 
כלומר שאין בו שום פסול ולדעתו יכול למסור לה 


הגט בין ע"י עצמו בין ע'י שליח אבל הרשב"א ז"ל 


כתב דווקא למסור ע"י שליח מטעם חשש מוקדם כמו 
שבארנו ונמצא ששלש מחלוקת. בדבר להרא"ש והטור 
אין היתר רק למסור בעצמו ולהרשב"א רק ע"י שליח 
ולהרמב"ם יכול לעשות כרצונו : 
1 אמנם יש לשאול לדעה הרמכ"ם שאלה גדולה והרי 
כתב בעצמו בפ"ט דכל שנתראה עמה בין כתיבה 
לנתינה אף שלא נתייחד עמה חוששין לביטול הגט 
וזהו חשש שמא פיים שבגמ' וכמו שבארנו בסי' קמ"ד 
וכ"ש כאן כשנתייחד עמה שיש לחוש לביטולו של נמ 
ובשלמא על הטור ל"ק דאיהי מפרש שמא פיים שמא 
נתייחד עמה והוי גט ישן כפירש"י כמ"ש הטור בסי' 
קמ"ד אבל על הרמב"ם קשה והתשובה בזה דחשש זה 
אינו אלא כשהגט כבר בידה אבל כשאחר היחוד מוסרו 
לה ע"י עצמו או ע"י שלוחו הרי אין לחוש שמא בימלו 
דאם היה מבטלו לא היה מוסר לה (כ"ש סק"6) : 
ה ודע דיש מי שאומר דמירושלמי מתבאר דאם גירשה 
מחמת ערות דבר ליכא חשש דגט ישן מפני שמאוסה 
היא בעיניו ולא יבא עליה (טס סק"ד) ואינו כן רהירושלמי 
לא קאמר רק דזהן טעמי של ב"ש שלא חששו לגט 
ישן משום דס"ל לא יגרש את אשתו אא"כ מצא בה 
ערות דבר אבל לב"ה היתה גזירת חכמים בכל עניין 
דלאו כ"ע ידעי מפני מה נירשה (וכ"כ סתוי"ע) ; 
כבר כתבנו דמלשון הרמב"ם והטור והש"ע מתבאר 
דכשנתגרשה בגט ישן הנשא לכתחלה אף שהבעל 
כאן אבל רש"י ז"ל כתב דווקא כשהלך הבעל למדה"י 
אבל אם הוא בעיר או בעיר אחרת קרובה יש להשתדל 
להשיג גט אחר (וכ"כ סר"ן ע"ם) ולמעשה יש להחמיר 
כרעת רש"י (ים"ש פ"ח סי' י"6) : 
יי כתב הטור שכ"מ שכתב גט לאשתו מעכשיו אם מתי 
לא יהייחד עמה אלא בעדים דקיי"ל כר' יוסי 
שהימים שבין גט למיתה היא ספק מגורשה דמספקא 
לן אם חל הגט מיד או בשעת מיהה לפיכך היא כאשתו 
וחייב במזונותיה אלא שהבא עליה הוא באשם תלוי 
כיון שהיא כספק מגורשה לפיכך לא יתייחר עמה שאם 
אין הגט חל עד שעת מיתה הרי הוא גט ישן ואם חל 
מיד הרי הוא ככל ארם המהייחד עם גרושתו שצריכה 
ממנו 
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ממנו נט לפיכך אם נתייחדה עמו צריכה גט שני 
מספק ודווקא מן הנשואין שלבו גם בה אבל מן האירופין 
לא והוא שראו שני עדים ביחד שנתייחדו אבל אם 
ראו אחד בבקר ואחד בערב אין מצטרפין ואם פירש 
בפירוש שלא יחול הגט אלא עד שעת מיתה ונתייחד 
עמה בנתיים בעדים או שנתן לה גט על תנאי ועדיין 
לא נתקיים אז ליכא למיחש שמא בעל לשם קדושין 
ומ"מ לא תתגרש בו לכתחלה אבל נתגרשה בו תנשא 
אפילו לכתחלה ויכול להתייחד עמה אפילו ע"פ עד 
אחד אפילו הוא עבד ושפחה חוץ משפחתה מפני שלבה 
גם יבה עכ'ל ! 

יא והנה זה שכתב דקיי"ל כר"י שהימים שבין גט 

למיתה היא ספק מגורשת כבר בארנו בסי' קמ"ה 
סעיף י' דוהו לפי הגירסא בגמ' (ע"ד .) דחכמים ס"ל 
ג"כ כר"י ע"ש אבל הרי"ף והרמב"ם שגירסתם ע"פ 
התוספתא דחכמים ס"ל דהיא מגורשת גמורה אין הלכה 
כר' יוסי ולכן לא הזכיר הרמב"ם דין זה וכן בש"ע לא 
הוזכר זה דבארנו שם דס"ל כגירסת הרמב"ם ע"ש והטור 
הולך בשיטת אביו הרא"ש שם שמסכים לגירסתינו ע"ש 
וזה שכתב שהבא עליה באשם תלוי כן איתא שם בגמ' 
משום דמספקא לן על שעת ביאה אי נרושה היא דשמא 
זו היא השעה הסמוכה למיתה או שמא אין עדיין שעה 
זו והיא א"א ולכן אם ימות חייב הבועל באשם תלוי 
ואם לא ימות ‏ יביא חמאת (רט"י) וי"א דסבירא להו 
דבאשם תלוי לא בעי חתיכה משתי חתיכות (תופ' 
טס) ועל הטור דוחק לומר כן דוודאי קיי"ל כמאן דס"ל 
דבעינן חתיכה משתי חתיבות דכן מוכח סוגית הש"ס 
בכריתות (י"ק.) וכן פסק הרמב"ם בפ"ח משגגות ולכן 
נ"ל רהטור ס"ל כהרמב"ם שם דטעמא דבעינן שתי 
חתיכות משום דבאשם תלוי צריך להיות איקבע איפוריה 
וספק נרושה מקרי איקבע איסורא שהרי עד עתה היתה 
בחזקת א"א וראיה לוה מדברי הרמב"ם שם בדין ג' 
שכהב וכן כל הבא על א"א שעד אחד אומר מת בעלה 
ואחד אומר לא מת בעלהחייב בא"תוה"ה לספק מגורשת 
שהרי נקבע האיפור (וסתופ' "כ טכתכו למ6ןדפ"ל ככריתות מס 
דהעעס סן מטוס ד6פטר <כרר סיסורו וככפן כטעס זו 6" 
ככרר כמוכן 16 סכתכו למסן דס"ל סטעס. מטוס יש 6ס למקר5 

וסרלטון עיקר דכן ס"ל ר"ו ורבס ע"ם ודו"ק) : 

יב ודע דפי' זה שכתבנו הוא ע"פ פירש"י שם אבל 

מלשון הטור משמע דהספק הוא פשוט דמספקא לן 
בלשון זה אם מיד קאמר או שיחול הגט סמוך למיתתו 
וכ"כ הרשב"א והרא"ש והר"ן ולכן חייב הבא עליה 
באשם תלוי וצ"ל דהספק אינו תלוי בכוונתו דא"כ 
ביכולת לשאול ממנו איך היה כוונתו אלא הספק הוא 
בלשון זה לב"ע ואינו נאמן לומר שכיון כך או כך 
(וסטור סולך כסיטת סתוס' ד63 מיירי כסומר מעת ססני כעולס 
כפירס"י 926 דק6י 6מסיוס. 06 מתי ול"ע על סטור דלפ" 5" 
דרי פית (יס כרירס כמ"ש סתופ' וסרטכ"5 טס כדמוכם כגיטין 
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כ'ס : ע"ם וסנן קיי'? דכלסוריית 6ין כרירס ו2"3 לכתולס 
כדעת 6סריס ים כרירס ן2"ע) : 
וג וז"ש בטעמא דלא יתייחד או משום גט ישן או משום 
דחיישינן לקדושין הוא פשום וזה שחילק בין מן האירוסין 
לבין מן הנשואין זהו לעניין חשש קדושין דאלו חשש גט ישן 
גם מן האירופין שייך וכן מה שהצריך עדים א"צ לגט 
ישן והחילוק בין אירוסין לנשואין דבנשואין כיון שלבו 
גס בה אמרינן הן הן עידי יחוד הן הן עידי ביאה אבל 
באירוסין לא אמרינן אבל כשידענו שנבעלה גם באירופין 
אמרינן שבעלה לשם קדושין ויתבאר בסי' קמ"ט ולכן 
הצריך שני עדים ביחד כדין עירי קדושין דעדות 
מיוחדת שאחד ראה מקודם והשני אח"כ אינו מועיל 
וגם בעינן שהוא והיא יראו את העדים לפי שאדם יודע 
שקדושין בלא עדים לאו כלום הוא ובוודאי שבעל רק 
לשם זנות (כ"י) ואפילו הוא ראם והיא לא ראתם אין 
חשש קדושין (טס) דבקדושין בעינן כוונת שניהם לקדושין 
וכיון שהיא לא ראתם הרי לא כיונה רק לזנות וגם מ"ש 
שאם פירש בפירוש שהגט לא יחול עד קרוכ למיתה 
אף שנתייחד עמה בעדים ליכא חשש קדושין הוא פשוט 
שהרי עדיין היא א"א ואף שי"ל שעלה בדעתם שמא 
זו היא השעה הסמוכה למיתה וחל הגט ומקדשה מ"מ 
לכולי האי אין לנו למיחש ; 

יך אמנם מ"ש דגם בנתן גט על תנאי ועדיין לא 
נתקיים דליכא חשש קדושין הוא תמוה ולמה אין 
כאן חשש קדושין הלא יכול להיות שחושבין שיתקיים 
התנאי ויקויים הגט ובועלה לשם קדושין והרמב"ם באמת 
סובר כן כמו שיתבאר בס"ד ורבינו הב"י כתב דהטור 
מיירי בתנאי דאם דאין הגט חל עד קיום התנאי ועד 
הקיום היא א"א גמורה ולא שייך חשש קדושין אבל 
בתנאי דמעכשיו שייך חשש קדושין ולא פ"ל להמור 
כהרמב"ם ריש פ"ח דגם בתנאי דאם אם נשאת 
קודם קיום התנאי לא תצא ע"ש וצ"ע חרא דא"כ לא 
הו"ל להטור לסתום הדברים ועוד דנראה להדיא שגם 
הטור סובר בזה כהרמב"ם שהרי הביא דבריו בס"ס 
קמ"ג ולא השיג עליו וכן בארנו זה שם בסעיף כ"א 
(וגס סכ"ש סק" כתכ דסטור ס"ל כתכפי ד6ס כסרמכ"ס ע"ם) : 
טן ולכן נ"ל דלהטור רעת אחרת בזה ופ"ל דחשש 
קדושין אינואלא או בנתגרשה לגמרי כהך דסי' קמ"ט 

או שיש סברא לומר שכבר נתקיים הגט כמו במהיום 
אם מתי שיש ספק שמא חל הגט מיד ובועלה לשם 
קרושין ואף שיש ספק אולי לא ימות ואינה מגורשת 
מ"מ הספק אינו תלוי בהם וחייש שמא ימות. והיא 
מגורשת מעתה ולכן בועלה לשם קדושין. אבל בגט 
התלוי בתנאי לא שייך כלל לומר שבועלה לשם קדושין 
דממ"נ אם רצונם בקדושין לא יקיימו התנאי וממילא 
שאין הגט כלום ומיירי בסתם תנאי שהדבר תלוי בו 
או בה ופשיטא שאם רצונם שלא להתפרד מי מכריחם 
לוה אלא וודאי מדנתקיים התנאי ש"מ שרוצים בגירושין 

וממילא 


, שן 
קייייי.: .". 


וממילא דמה שבעלה אינו רק זנות בעלמא ואין כאן 
רק חשש גט ישן : 

מז ונם זה שכתב ומ"מ לא תתגרש בו לכתחלה אכל 

נתגרשה בו תנשא אפילו לכתחלה עכ"ל הטעם 
דכך הוא דינו דחשש גט ישן כמו שנתבאר אלא שרבינו 
ב"י הקשה על לשונו שכתב לא תתגרש בו וכו' הרי 
כבר קבלה הגט ומה שייך לא תתגרש בו ע"ש ועוד 
הקשו עליו על מה שפסק דאם נתגרשה בו תנשא 
לכתחלה דזה סותר למ"ש בעצמו בריש סי' זה דאינו 
כשר רק כשמוסרו לה עתה מידו לידה (כ"ט פק"ו) ולי 
נראה דחדא קושיא מתורצת בחבירתה ואדרבה רלכן 
דקדק לומר לא תתגרש וכו' ואם נתגרשה וכו' ור"ל דזה 
שהגט בידה אינו מועיל כלום דצריך עתה למוסרו לה 
ועל זה אומר לא תתגרש בו לכתחלה כלומר אף אם 
יקח הגמ מידה וימפור לה גם זה אין לעשות לכתחלה 
ואם נתגרשה בו כלומר שעשה מעשה ולקח הגט ממנה 
ומפרו לה עתה תנשא לכתחלה כדין נט ישן שביאר 

בריש הסימן : 

יז אבל הרמב"ם ז"ל כתב בפ"ח דין ב' וז"ל כל המגרש 

על תנאי בין שאמר מעכשיו בין שאמר. אם יהיה 
ואם לא יהיה ה"ז לא יתייחד עם אשתו כל זמן שלא 
נתקיים התנאי אלא בפני עד ואפילו עבד ואפילו 
שפחה חוץ משפחתה או בנה קטן מפני שאינה בושה 
מלשמש בפניהם והדבר ידוע שאם נתייחד עמה בפני 
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שני עדים כאחד אפילו נתקיים התנאי אח"כ ח"ז ספק 
מגורשת שמא בעלה ובטל הגט כמו שיתבאר בהלכות 
אלו עכ"ל וכוונתו למ"ש בפ"י רהמגרש את אשתו 
וחזר ובעלה או נתייחדו בפני עדים חיישינן לקדושין 
(סק"מ) ויתבאר בסי' הבא בס"ד ורבינו הב"י כתב 
בסעיף ב' ממש כלשון הרמכ"ם ורק הופיף לומר שראו 
הוא והיא את העדים ע"ש וכבר בארנו זה בלשון הטור : 
יח ונאמת יש להתפלא על זה ואיך נחוש לקדושין 

דא"כ מי מכריחם לקיום התנאי ודוחק לומר 
דמיירי בתנאי שאינו תלוי בהם שהרי כל המגרש על 
תנאי קאמר דמשמע להדיא כל תנאי וצ"ל דטעמו כן 
הוא דביון שראינו שחז"ל חששו במהיום אם מתי לחשש 
קדושין אף שמקודם רצו בהגט כדי לפוטרה מיכום 
מ"מ אולי אח"כ נתעוררו מפני האהבה לקדשה מחרש 
ולא חשו למה שיהיה אח"כ כמו כןיש לחוש בכלהתנאים 
שעתה בהתחברם חזרו בהם וכוונתם לקדושין ואח"כ 
בהתרחקם נשארו על דעתם כמקדם לקיים התנאי ואף 
שאין זה תועלת שכבר קידשה מ"מ יחשובו שיהיה 
בזה תועלת ובעניינא דא"א חששו גם לתהששא קלה 
ודע דבשמירת שומר סגי נם ביוצא ונכנס וא"צ לישב 
שם כל היום אך בלילה נראה דצריך שמירה מעולה 
ובחולה צריך שמירה אף אם הוא חולה גדול ואפילו 
כשהוא גוסס וקטן וקטנה שיודעים טעם ביאה כגון שהם 

בני י"ב שנה נחשבין שומר לעניין זה : 


סימן קמט המגרש אשתו ואח"כ בא עליה או נתייחד עמה . ובו ט"ו סעיפים : 


א המגרש את אשתו בין מן האירוסין בין מן הנשואין 

ובא עליה אח"כ בעדים קודס שנשאת לאחר צריכה 
ממנו גט שני שוודאי בעל לשם קדושין (עור) שאין אדם 
עושה בעילתו בעילת זנות הואיל שהיתה אשתו ה"ז 
בחזקה שהחזירה ולא בעל לשם זנות ואפילו ראו אותו 
שנתן לה מעות אין אומרים שאתנן הוא שדבר זה הוא 
חזקה וודאית שאין אדם עושה באשתו בעילת זנות 
אחרי שבידו לעשותה ביאת מצוה ולפיכך היא מקודשת 

בחזקת קדושי וודאי (רמכ"ס פ"י סי"ו) : 

ב ומנואר להדיא מלשון הרמב"ם והטור שלאו בקדושי 

ספק מחזקינן לה אלא בקדושי וודאי ונ"מ דאם 
קבלה קדושין מאחר אין הקדושין תופפין (כ"פ וכ"ט 
סק"נ) ודבר פשוט הוא דדווקא כשהעדים ראו אותם 
והם ראו את העדים כמ"ש בסי' הקודם סעיף י' בשם 
הטור ורבינו הרמ"א כתב וז"ל או שגלוי לכל שבא 
עליה כנון שנשאה עכ"ל כלומר דגם זה דינו כאלו 
בעלה בעדים וסברא כזו כתבו התוס' ביבמות (מ"ס : 
7"ס מי) לעניין טבילה ע"ש וכבר הזכרנו זה בסי' כ"ו 
סעיף ה' ע"ש עוד יש ראיה לסנרא זו ממה שאמרו 
חז"ל (פס ק'ע :) בקטנה שלא מיאנה והגדילה ועמרה 
ונשאת שאינה צריכה גט משני מפני שהראשון בעלה 
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אח"כ ווראי לשם קדושין שיודע שאין קדושי קמנה 
יתומה כלום ואפילו מאן דפליג שם טעמיה רעל רעת 
קדושין הראשונים בעל ע"ש אבל בנתגרשה לא שייך 
זה והתם ליכא עדים על הביאה אלא כיון שישבה 
תחתיו כדרך איש ואשתו ובעלה הוה כעדים וה" כיון 
שאמרו חז"ל דאם בעלה לפני עדים וודאי בעל לשם 
קדושין וא"כ גם כשגלוי לכל שנשאה והיינו שדרו יחד 
כדרך איש ואשתו לא גרע. מעדים אך שיש לדחות 
דשם מיירי שידוע לנו שבעלה כפשטא דלישנא דגמ' 
שם אך הריב"ש כתב בפ"ס קצ"ג וז"ל והרא"ה ז"ל 
כתב דקטנה שהגדילה אפילו לעידי יחוד א"צ' דכיון 
דאשתו היא ועומדת עמו כ"ע ידעי שנתייחד עמה ובא 
עליה עכ"ל אמנם הריב"ש בעצמו בפ"ם ו' הביא זה 
בשם הרא"ה וכתב שזה דעת יחיד שכל הראשונים 
כתבו שצריכה לעידי יחוד עב"ל (ועמנ"מ. פי"5 מגירופין 
סל ו') ויראה לי שבפי' ו' לא כתב זה רק לעניין 
שאלתו שבשם שלא היתה מעולם אשתו בדת ישראל 
ע"ש ומ"ט יש מפקפקים על דין זה (כ"ט סק"6) ולכן 
יש לילך לחומרא באיסור א"א : 

ג דבר פשוט הוא שחזקה זו שאין אדם עושה באשתו 

בעילת זנות אינו אלא כשאין עבירה ו זו 

ולכ 


ררל '\ 


! / 


0 


0 ל 
ּ' 2 1 א 


9 ערוך 
ולכן אם היא נדה שעובר באיסור כרת או שהוא כהן 
ואסור לו להחזיר גרושתו או שבא עליה אחר שנשאת 
לאחר ונתארמלה או נתגרשה וכן אם יש לו עתה אשה 
אחרת ובמקום שאסור לישא שתי נשים לא אמרינן 
חזקה זו (מנ"ע פ"י סי" וכלס"ץ כעס כמס גדוליס) ומ"מ 
י"א דאם רק קדושין תופסין בה יש לחוש לקדושין 
(פס כטס כנס"נ) ואף שלא נראה כן מ"מ יש לילך בזה 
לחומרא להצריכה גט ממנו ופשיטא שאם קכלה קדושין 
מאחר שצריכה ממנו גט וכלל גדול הוא באיפור א"א 
שא"א לברר הדין להדיא מהש"ס יש לילך לחומרא ככל 
צד (וקלת רפיס ים סו"6 מססוגיפ ‏ ספ"ח למוקמינן למתניתין 
כםלפ רסןס סכבעלס ומסמע דכרפוס סנכעלס גס ‏ 3"ט מודיס 
וסס סוכריס 532 יגרם 66"כ מ55 כס ע"ל. כד6ית6 כירוסנמי 
ולו"ק : 
ך וכל זה הוא כשידענו שבא עליה אבל אם לא ידענו 
שבא עליה רק נתייחדה עמו בפני עדים והשני 
עדים היו כאחד והוא והיא ראו את העדים בזה יש 
חילוק בין אירוסין לנשואין שאם נתגרשה מן הנשואין 
אמרינן הן הן עידי יחוד הן הן עידי ביאה ומסתמא 
בא עליה דגייסי בהדדי אבל אם היא מגורשת מן 
האירופין דלא גייסי בהדדי לא אמרינן הן הן עידי 
יחוד הן הן עידי ביאה אמנם אם אנו רואים דגייסי 
אהדרי שמכירין זא"ז ברמיזות וקריצות ויש להם 
התקרבות רב דינה כנשואה וחיישינן לקדושין : 
ה ואף נם מן הנשואין אין אומרים שבא עליה בוודאי 
ולחושבם קדושי וודָאי אלא הם קדושי ספק לעניין 
שצריכה ממנו גט אבל אם קידשה אחר צריכה גט גם 
מהשני וכ"כ הרמכ"ם חוששין לה שמא נבעלה דמשמע 
הששא בעלמא וב"כ הטור והש"ע ואף שמלשון רש"י 
ז"ל לא נראה כן שכתב כיון דראו שנתייחדו א"צ עדות 
של ביאה גדול מזה וודאי אנן סהדי כיון דגייסי אהדדי 
לא פירשו זמ"ז עכ"ל מ"מ העיקר לרינא כמ"ש ובפרט 
שוהו לחומרא : 
ן ודע שיש מהראשונים שכתבו דדווקא לכתחלה צריבה 
ממנו גט שני כשנתייחדה עמו אבל בדיעבד אם 
הלך למדה"י תנשא לבתחלה בדין גט ישן (סגמר5 פ"ו) 
ואין כן דעת כל הפופקים דוודאי. הוי ספק קדושין 
(רמ"5 כד"מ) ואמת שזהו דרך הירושלמי שתלה פלוגהא 
זו בפלוגתא דגט ישן ע"ש ואין כן דרך הש"ס שלנו 
(וסְדְכר פסןע דמסכר סירוטלמי סול ב" יוקלן ושיסו ס"ל כס"ס 
לינן ג"כ דכל רשו סנבעלס 5"6 גט טני וסם"ס קולק עלין 
וסוני זסו עעס טיט פוסקין כר"י כמ"ס סר"ן: מטוס דסירוסלמי 
ס"? כוותיס 936 3דינ6 יכו כן וסרי 9רט"י סוי וודשי קלוטין 
כפ"ט) ‏ ? 
ז יראה לי דאפילו להפוסקים שחוששים נם בביאת איסור 
שבעל לשם קדושין אםרק הקדושין תופסין כמ"ש בסעיף 
ג' מ"מ בנתייחדה עמו מודים דכשיש בעילת איפור לא 
אמרינז הן הן עידי יחוד הן הן עידי ביאה וכן פסק 
16 1% 


הלכות ניטין סימן קמט 


השלחן 
הרדב"ז ז"ל דבביאה חיישינן וביחוד לא חיישינן כשיש 
איסור בביאתם ונ"ל שאין חולק בזה וכן אם שניהם 
אומרים שלא בא עליה נראה דאף כשאין איסור בביאתם 
אין חוששין לקדושין (ט"ג) ויש מנמגמים בזה (כ"ש 
סק"ד) וכן יש מגמגמים נם בנתייחדה בלבר אף בשיש 
בעילת איסור (5"מ סי' 5"ג) וצ"ע לדינא וע בסעיף י' : 
כתנב רבינו הרמ"א אבל אם נתייחד עם משודכת 
שלו אע"ג דגס בה לא חיישינן אא"כ בא עליה 
בפני עדים עכ"ל ומבואר להדיא דאם בא עליה בפני 
עדים חיישינן לקדושין ואע"ג דבפנויה בעלמא לא 
אמרינן חזקה שאין אדם עושה בעילתו בעילת זנות 
כמו שיתבאר מ"מ במשודכתו שצריך ליקח אותה 
אמרינן שבעל לשם קדושין והסברא נותנת כן דאם 
בארוסתו שגירשה אמרינן חזקה זו כ"ש זו המיועדת 
לו להנשא ומקור דין זה מתשו' להרמב"ן (סוכ5 ככ"י) 
ויש מי שאומר דבתשו' זו משמע דאף אם וודאי בא 
עליה לא אמרינן חזקה זו והיא כפנויה בעלמא (כ"ס 
סק"ו) ואינו כן דאדרבה בשם מבואר להדיא כמ"ש דז"ל 
שם משודך שהיה נכנס לבית חמיו וכו" אם לנה עמו 
ונתייחדו בלילה בפני עדים כיון דגייסי אהדרי ועכ"ז 
כל שלא ראוה שנבעלה אין חוששין לקדושין וכו' עכ"ל 
אבל ראוה שנבעלה חוששין וזה שבפוף התשו' כתב 
דאפילו בראוה שנבעלה אין חוששין אאשה דעלמא קאי 
ולא אמשודכתו ע"ש וכן עיקר לדינא ‏ מיהו אפשר דלא 
נחשבם לקדושין וודאין אלא לספק קדושין : 
מ הדבר פשוט שחזקה זו לֶא אמרינן אלא כשהבעל 
ידע שנהגרשה כבר אבל אם הוא סבור שעדיין 
לא נהגרשה כמעשה שהיה באחר ששלת נט לאשתו 
ואח"כ ביטלו להגט ואח"כ נתייחד עמה ואה"כ נתכרר 
שכבר הגיע הגט לידה קודם ביטולו אינה צריכה ממנו 
גט שני דוודאי בוה לא שייך לומר שבעל לשם קדושין 
שהרי היה סבור שהנט נתבטל ולא עלה ע"ד לקרשה 
מחדש אלא ע"ר קדושין הראשונים בעל ולכן אפילו 
וודאי בא עליה אין חוששין לקדושין : 
" מעשה באחד שנירש אשתו ונתייחד עמה אח"כ 
בפני עדים ועדיין לא גירשה פעם שנית ולקחה אהר 
וקידשה לשם פילגש ושהתה עמו איזה זמן לשם פילגש 
ופסק הרא"ש ז"ל שאפורה לשניהם וצריכה נט משניהם 
שהשני וודאי בא עליה ונאסרה עליו כיון שהיא ספק 
א"א מפני היחוד של ראשון וצריכה נם גם מהשני 
שהרי אינה נחשבת ע"פ היחוד כוודאי א"א אלא כספק 
א"א במ"ש ודע שמפסק זה ראיה להיש מנמנמים 


שכתבנו בסעיף ז' שאף אם אומרים שלא בא עליה 
אין נאמנים דמסתמא במעשה דהרא"ש חקרו אותם 
ואמרו שלא בא עליה דכן נראה ממרוצת הדברים 
ועכ"ז לא השניחו בדבריהם : 
יא כתב הרמב"ם בפ"י דין י"ט הורו מקצת הגאונים 
שכל אשה שתבעל בפני עדים צריבח גט: חוקה 
שאין 


/ 


\ יושיר יור יי יו ור 


שאין אדם עושה בעילתו בעילת זנות וכו' ואין ראוי 


לסמוך עליהם שלא אמרו חכמים חזקה זו אלא באשתו 
שגירשה בלבד או במקדש על הנאי ובעל סתם שהרי 
אשתו היא ובאשתו היא שחזקתו שאינו עושה בעילת 
זנות עד שיפרש שהיא בעילת זנות או יפרש שעל תנאי 
הוא בועל אבל בשאר הנשים הרי כל זונה בחזקת שבעל 
לשם זנות עד שיפרש כי הוא לשם קדושין ובו' עכ"ל 
וכ"כ הרא"ש ס"פ הזורק וז"ל אבל אם ראו עדים שבעל 
אשה דעלמא אין חוששין לקדושין דהא אמר ר"א פנוי 
הבא על הפנויה עשאה זונה ולא אמרינן שבעל לשם 
קדושין ולא מפליג בין בעל לפני עדים ובין בעל שלא 
בפני עדים וכן נושא אדם אנוסת אביו ומפותת אביו 
ולא חיישינן שמא בעל לשם קדושין והוי אשת אביו 
וכ"כ הרמב"ם ז"ל עכ"ל וכ"כ הרשב"א והר"ן ז"ל שם 
וב"ב הטור והש"ע ורק במרדכי (פ"ג דקלוסין) חשש 
לזה ע"ש : 


יב ולכן תמיהני על רבינו הרמ"א בסי* ל"ג שכתב י"א 

דפנוי הבא על הפנויה לפני עדים חוששין שמא 
כיון לשם קדושין וכו' ויש מקילין וכו' עכ"ל שחשש 
לדעה יחידאה נגד כל רבותינו אלה ובתוספתא ריש 
קדושין שנינו ג"כ כל ביאה שהיא לשם קדושין מקודשת 
ושאונה לשם קדושין אינה מקודשת עד כאן 
לשונו ופשיטא שאין כוונת התוספתא שפירש שהיא 
לשם זנותה דמאי קמ"ל אלא וודאי בסתמא וכדברי 
רבותינו אלה וז"ל התה"ד ס"ס ר"ט ונראה דבסברא 
כל דהו דחינן להך חזקה וכו' דיפה כתב הרמב"ם 
שהרבר רחוק מן הרעת על איש ואשה שנתפתהו ליצרם 
שיבעול לשם קדושין ועתה בדורותינו אינו מצוי כלל 
עכ"ל ושם מכואר אף שהבטיחה לישאנה ע"ש ויותר 
מזה כתב הריב"ש בסי' ו' על איש ואשה שבעת הגזירות 
היו אנופים ונשאו זא"ז בחוקות הכותים ואח"כ יצאו 
מהנזירות שאע"פ שמתייחדים ביחד בכל יום לעיני הכל 
כהנהגת איש ואשה מ"מ אין לחוש לקדושין והביאו 
רבינו הב"י בסעיף |ו' וניאר המעם שכיון שנשאו 
בחקותיהם ה"ז כאלו פירשו שאין דעתם לשם קדרושין 

והתירה לאחר אע"פ שהיה לה ולד ממנו ע"ש : 


ין ועוד תמיהני למה לא הגיה בכאן סעיף ה' על 

דברי המחכר לעיין בפי' ל"ג שיש חולקים בזה 
כדרכו בכל המקומות ועוד למה קבע דין זה בהל' 
קדושין ולא בסי' זה שהוא עיקר מדינים אלו ולכן 
אפשר לומר דבסתם זנות מודה גם הוא דלית מאן 
דחש לה ושם מיירי כשהיה דברי שידוכין ביניהם אף 
שעדיין לא נשתדכו מ"מ בכה"ג אפשר שיש לחוש 
לרעת המחמירים כשבא עליה בעדים אף שמסידור 
דבריו שם לא משמע כן ודע שהסכימו גדולי עולם 
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השלחן | ככ 8 


שאף במקום שמדינא יש לחשוש לקדושין כמו שנתבאר 

אם הוא פרוץ בעריות ובזנות אין אומרים עליו חזקה 

זו אבל אם אינו פרוץ בזנות אפילו נתייחדה עמו 

בדרך חוששין לקדושין ויראה לי דלכן שנה לנו התנא 

ולנה עמו בפונדקי (ע' כתוכות ס"ס . וכת"ס סי' ר"מ סעיף 
י"ג ודו"ק) : 


ידך נהג הרמג"ם ז"ל בפ"ט דין כ"ה נתייחד עמה 
אחר שצוה לכתוב ולחתום וליתן לה הרי אלו לא 
יכתבו וק"ו הדברים אם הגט שניתן לה לידה כשנתייחד 
עמה נפסל הנט שמא בעל ק"ו לוזה שלא נכתב ואם 
כוזבו ונהנו לה אחר שנתייחר עמה אינו גט עכ"ל ואין 
כוונתו להשוות הטעמים דבגט שניתן לידה הוה הספק 
שמא בעל לשם קדושין כמו שנהבאר ובכאן לא שייך 
זה אלא דה"ק ומה במקום שכבר נגמר הגט חיישינן 
ביחוד לקדושין וממילא שע"י זה נפסל הגט כלומו 
שמעשה הגט לא נתקיים מפני החשש שמא נתקדשה 
כ"ש בשעריין לא נכתב שאינו צריך לקדשה אלא לבמל 
אמירתו פשיטא שביטל האמירה ואינו נט : 


שן ותמהו עליו חכמי הדורות הרמב"ן והרשב"א והר"ן 

(ספ"ק) והמ"מ דמנליה לומר שהנט בטל לגמרי 
והרי ביחוד אינו אלא ספק וה"נ יש חששא דשמא פיים 
וביטל את הגט והוה נירושי ספק אבל לומר שבוודאי 
ביטל אין שום טעם בזה ולכן פסקו ראם נתייחד עמה 
ואח"כ כתבו ונתנו לה ה"ז ספק מגורשת וכן פסק רבינו 
הב"י בסעיף ז' ולא הביא דעתו כלל ע"ש ובודאי שכן 
עיקר לדינא אמנם לוה א"צ יחוד דכבך נתבאר בסי' 
קמ"ד דכל שנתראה עמה בין כתיבה לנתינה חיישינן 
לשמא פיים וביטל את הגם אם לא כשאומר נאמנת 
עלי לומר שלא באתי וזה אין לומר דבנתייחדה לא 
מהני אמירתה דלהדיא מוכח בש"ם (ע" 6 דגם 
בנתייחדה מהני אמירתה אלא שיש בזה חשש נט ישן 
ע"ש (ספומר ו(ג'י 6ין קוסטין טסרי 65 כתייסד עמס ומוקי 
כסומר כסמנת וכו' מכוסר גסָדי5 דכנתייחד יס קטם גט ימן 
כלכד) אך דהאמת כן הוא וזה הוא שחולקיס עליו דגם 
בכאן אין בזה וודאי ביטול גט אלא ספק ביטול ובכה"ג 
באמת א"צ ליחוד (ומסכ"ם סק" מסמע דככסן 65 מסגי 
נסמכות ופע"ג דמסס"ס מסמע (סדו6 דמסני כמ"ס) ודעת 
הרמב"ם נראה דס"ל כיון דהש"ס חשש גם בלא יחוד 
לביטול גט כשלא נהן לה נאמנות א"כ בשנתייחד עמה 
אין ספק שבוודאי ביטל וכ"ש בכה"ג כשעדיין לא 
נכתב י"ל דאתי מעשה ומכטל דיבור וכן נראה מדבריו 
דס"ל רביחוד בלבד נתבטלה אמירתו והק"ו שהביא אינו 
אלא לראיה שכל איש מהדר אחר אשתו לקחתה אף 
אחר שנתגרשה וכ"ש בשעדיין לא נתגרשה ולא עשה 
עדיין שום מעשה אלא אמירה בעלמא שמהדר אחריה 
וביחודו נתבטלה אמירתו ולרינא קיי"ל כהחולקים עליו : 
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הלכות ניטין סימן קנ 


סימן כן איוה. הפרש יש בנט בין פסול דאורייתא לדרבנן . ובו "ב סעיפים : 


א דע שהרמב"ם ז"ל כללא כייל בפ"י שכל מקום 
שכתב בחבורו הגט בטל או אינו נט הוא פסול 
מן התורה וכל מקום שכתב הגט פפול הוא רק מדרבנן 
ע"ש ואין כלל זה בש"ם ופוסקים אהחרים בוודאי כשאמרו 
הגט בטל או אינו גט או אינה מגורשת הוא פסול מן 
התורה אבל גם במקום שאמרו פסול יכול להיות ג"כ 
מן התורה (סס"מ) ויש שלשון פסול הוא מדרבנן ויש 
פסול דרק לכתחלה לא תנשא והדבר מובן לפי עניינו 
(מס) : 
ב כל מקום שהגט פסול מן התורה עדיין היא א"א 
גמורה ואם נשאת לאחר תצא והולר ממנו ממזר 
ואם היה בעלה כהן לא נאסרה עליו משום גרושה לבד 
בהמגרש את אשתו ואמר לה הרי את מגורשת ממני 
ואין את מותרת לכל אדם שאע"פ שאין זה גט הרי זו 
פסולה לכהונה מדרכנן שנאמר ואשה גרושה מאישה 
לא יקדוו ואמרו חז"ל (יכעות 5" .) שאפילו לא נתגרשה 
אלא מאישה פסולה לכהונה וזהו ריח הגט שפוסל 
מדבריהם כ"כ הרמב"ם שם ולדעתו היא אסמכתא 
בעלמא אבל באמת מש"ם גיטין (פ"כ :) משמע להדיא 
דמן התורה היא פפולה לכהונה (סס"ע) ויש ליישב 
שיטת הש"ס גם להרמב"ם (ע"ש כפירט"י ויל דדייק 
מדרככן (מן סתורס ודו"ק) וגם בירושלמי (רפ"ע) משמע 
דמן התורה שיהא ריח חגט צריך עכ"פ להתירה לאיש 
אחד ע"ש (ועס טסקטס ס(ס"מ מיכמות מס ג"כ י"כ כפטיטות 
דגס דרעת ר"6 כן מתים סוי 6סמכת6 דלמס פן קר6 פס 
פסיטס ע"ש ודו"ק) ! 
ג וו"א דנם באומר הרי את מותרת לכל אדם חוץ 
מפלוני אינה נפסלת מכהונה מן התורה להרמב"ם 
(כ"ט סק"ס) ואין נראה כן מהש"ם שם שאומר דלכן 
צריך לימלו ממנה ולהחזיר לה ולומר הרי את מותרת 
לכל אדם משום דגם נתינה ראשונה. הועילה לפסול 
לכהונה ע"ש ואי ס"דר דמן התורה לא הועילה כלום 
לא היה צריך ליטול ממנה דדוחק לומר דמפני שמדרבנן 
הועילה דמדרבנן אין זה רק גזירה ולא שיהא ממש 
בעצמות הגט (וכ"כ כסס סט"ג דכזס פטיט5 דפסולס (כסונס 
מס"ת וכירוסלמי רפס סים פנוגת% כוס ע"ט פ"ע סוף ס"5 
ו5"ל דכסון סטו ב"ל דקטו טמן סתורס פסול ודו"ק) : 
ד ונזה שכהב הרמב"ם דזולת זה כל פסולי תורה אינה 
נפסלת מן הכהונה כהב הראב"ד רלאו כללא הוא 
דכל מקום שאין פסלות הגט מוכח להדיא פסולה לכהונה 
שלא יאמרו גרושה מותרת לכהן ע"ש ולא ידעתי איזה 
פסול יש מן התורה שלא יהא מוכח להדיא ואין לומר 
כגון בנתנו על תנאי ולא נתקיים התנאי דאין הדבר 
גלוי לכל והרי בזה שנינו להדיא דכשירה לכהונה (פ"5 .) 
וגם אין לומר שכוונתו על תנאי שהתנה על כל ימי 
חייה דווראי דכשירה לכהונה דאין לך מוכח גדול מזה 
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וכט"ש בסי' קמ"ו ואפשר לומר דכוונתו כשלא היה ע"מ 
רק ע"ח ולהפופקים דפ"ל דבלא ע"מ לאו כלום הוא 
ולרידן בלא"ה א"א לומר כן דהרי היא ספק מגורשת 
דלהרי"ף והרמב"ם הגט כשר: כמ"ש בסי' קל"ג וצ"ע : 
ה כשנשאת לאחר בגט הפפול מן התורה צריכה גט 

גם מבעל השני מדרבנן כדי שלא יאמרו א"א יוצאה 
בלא גט וצריכה גט מן הראשון להתירה לעלמא ונאסרה 
על שניהם לעולם אע"פ שנשאת בשוגג כגון שלא ידעה 
שהגט בטל מ"מ כדי שלא יאמרו שוח החזיר גרושתו 
אחר שנשאה לאחר (רמכ"ס) ולהשני אפורה דקנפום 
רבנן מפני שעשו איסור גדול (מל"ע) ואם אחד משניהם 
עבר והכניסה מוציאין אותה ממנו וכופין שיגרשה וכל 
הי"ג דרכים ששנינו במשנה דפ' הזורק (פ' .) ובארנום 
בפרמיות בסי' י"ז פעיף רנ"ז נוהג בם ורק לעניין ירושה 
ו"א שבעלה הראשון יורשה שהרי הוא לא עשה איסור 
וכמ"ש בסי' י"ז ע"ש אבל אם רק נתקדשה לאחר ולא 
נכנסה עמו עדיין לחופה מותרת לבעלה הראשון וא"צ 
גט מהשני כיון שעדיין לא היתה איפור ביניהם וי"א 
דגם בנתקדשה צריכה גט מהשני ואפורה לשניהם 
(ר6כ"ד טס) ונ"ל שמעמו דלא דמי לאמרו לה מת בעלה 
ונתקדשה שמותרת להראשון דבשם הכל רואין שהעידו 
שקר אבל בגט לאו כ"ע ידעי שהגט בטל ויאמרו 
שהחזיר גרושתו אחר שנתקדשה לאחר ולהרמב"ט י"ל 
דבקדושין ליכא. גזירה שיותר יתלו לומר שהיה תנאי 
בקדושי שני ולא נתקיים אבל בנשואין ליבא תנאי 
ובאמת דלכן י"א דהטעם דאפורה להראשון אינו משום 
גזירה אלא משום קנס כמו להשני ולכן בקדושין דליכא 

איסורא לא. קנסום רבנן (עמל"מ עס ודו"ק) : 

[ בשנאסרת על שניהם וצריכה גט משניהם אין שום 

חילוק בין שקבלה גט משניהם או שלא קבלה מאחד 
מהם כגון שאחד מהם מת ולטעמו של הרמב"ם כשהשני 
מת היה אפשר להתירה להראשון רבשלמא כשקבלה 
גט מהשני שייך לומר שיאמרו שהראשון החזיר גרושהו 
אחר שנשאת לאחר מפני שראו שקבלה גט אבל כשלא 
קבלה גט מהשני לא יאמרו דאינו כן דלא פלוג רבנן 
ועוד דעדיין יאמרו שנשאת לאחר ומה והחזירה 

הראשון (פס) : 

ז וכל מקום שהגט פטול רק מדרבנן נפפלה בו מן 

הכהונה מן התורה ולא תנשא לבתחלה ואם נשאת 
לא תצא והולד כשר וכותבין לה גט אחר כשר והיא 
יוושבת תחת בעלה ואם א"א לכתוב אחר והיה הבעל 
ותיק וגירש מעצמן ה"ז משובח אם אין לה בנים אבל 
אם יש לה בנים לא יוציא שמא יוציאו לעז על הגט 
(רמכ"ס) ואין לשאול דא"ב לא ניתן לה גט אחר כשיש 
לה בנים מפני לעז רי"ל רבנתינת גט בלבר לא יהיה 
לעו על הבנים שיאמרו דלרווחא דמילתא נתנו גט 

כ"םס 
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(כ"ס סק"כ) וראיה | שהרי יושבת תחתיו משא"כ 
כשיוציאנה שפיר יהיה לעז : 
מלשון הרמב"ם והטור והש"ע מתבאר דבכל פסולי 
דרבנן אם נשאת לא תצא אבל י"א דבפסול מוקדם 
אף שהוא דרבנן אם נשאת תצא כשאין לה בנים (כ"פ 
כפס סר"ן) וכְבר נתבאר זה בפי" קכ"ז ע"ש ודבר פשוט 
הוא דבפסולי דרבנן כשנשאת או נתקדשה לאחר ומת 
או גירש שמדין תורה אסורה להראשון שכיון שהגט 
היה כשר מן התורה הרי תפסו בה קדושי שני ואסורה 
לראשון כדין גרושה לאחר שנתקדשה לאחר : 


₪ ודבר שאנו מחמירין בגיטין אפילו שחז"ל החמירו 

בזה ולא מעיקר הדין אלא מפני החומרא כמו גט 
ישן או במחובר בכתיבת טופס שגזרינן אטו תורף 
(סנר"6) וכיוצא בזה כיון שהגט כשר בלא"ה אלא 
שמחמירין לכותבו לכתחלה אם לא נכתב הגט כשר 
דלא גרע מגט ישן רקיי"ל אם נתגרשה בו תנשא לכתחלה 
ויש שרוצה לומר דבכל פסולי דרבנן בשעת הרחק 
מכשרינן להו בדיעבד וכשנתגרשה בו תנשא לכתחלה 
(מרדכי רפ"ו כטס סר"6) ולא משמע כן מכל הפוסקים 
ואם הפסול הוא מעיקר הדין כמוקדם וכיוצא בזה לא 
תנשא לכתחלה ורק אם נשאת לא תצא ובמוקדם עצמו 
יש כמה חלוקי דינים כמ"ש בפי' קכ"ז ויש במוקדם 

שהוא חמור מכל פסולי דרבנן ע"ש : 


' ודבר פשוט הוא דדבר חומרא שאינו מדינא דגם' 
אלא מהומרת הפוסקים אם נתגרשה תנשא לכתחלה 


סימן קנא דין טעות שנחלף הגט 


א שנו חכמים במשנה (פ' .) כתב סופר גט לאיש 

ושובר לאשה וטעה ונתן גט לאשה ושובר לאיש 
ונתנו זל"ז שהסופר כתב הנט למופרו להאיש שימסרנו 
לאשתו ואת השובר כתב להאשה למסור לה וכשיפרע 
לה הבעל כתובתה תמסור לו השובר לראיה (ע"ט כתוס' 
ד"ס כתכ) וטעה הסופר ומסר הגט להאשה והשובר 
להאיש ולא פתחו לראותם ומסר הבעל את השוכר 
להאשה במקום הגט והאשה מסרה להבעל את הגט 
במקום השובר ולאחר זמן נמצא שהגם יוצא מת"י 
האיש והשובר מת"י האשה ונשאת לאחר תצא מזה 
ומזה וצריכה גט מזה ומזה וכל יג דרכים שחשבנום 
בפי" י"ז סעיף רנ"ז וכל מ"ש בסי' הקודם פעיף ה' 
נוהג בזה ובזה היא קרובה לפשיעה דהו"ל לקרותם 

(יכמות "6 :) ! 

ב ודווקא כשהבעל ערער בזה קודם שנשאת לאחר 

אבל אם לא ערער עד אחר שנשאת לא משגחינן 
בזה ואמרינן שעשו קנוניא ביניהם להוציאה מבעלה 
השני להחזירה אליו ומפר לה עתה את השובר והיא 
מסרה לו הגש להראוה שהוחלפו זה בזה ואע'ג רלפי 
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ואפילו לא נתגרשה אלא שקשה להשיג גט אחר מגרשין 
בו לכתחלה : 

יא וכל שהיא ספק מגורשת והספק. הוא מן התורה 

לא תנשא ואם נשאת תצא והולד מן השני ספק 
ממזר וכל החומרות שיש בוודאי פסול תורה יש גם 
בספק ועוד יש שספיקו חמור מווראו כבשנתקדשה לאחר 
דבספק צריכה גמ מהשני ואפורה להראשון רשמא 

הפסו בה קדושי שני : 

יב מי שגירש את אשתו בגט שהוא פסול מדרבנן או 

אפילו בגט שנפסל בספק תורה כשעדיין לא נתקדרשה 
לאחר והראשון רוצה להחזירה צריך לקדשה מחרש 
אפילו, בספק פסול תורה רשמא הגט כשר והיא פנויה 
אבל אין לברך שבע ברכות דספק ברכות להקל ויש 
איפור בספק ברכה ואפילו בגט כשר מן התורה ופסולו 
דרבנן א"צ ז' ברכות כיון שאינה פנויה לגמרי (סס"מִ) 
ועוד. דברכות הם דרבנן וכל שהנט פסול מדרבנן לא 
הטילו עליו חכמים את חיוב "הברכות אבל בספק 
פסול דרבנן יראה לי שיש לברך ז' ברכות וכן א"צ 
כתובה אחרת אפילו בפסול דרבנן ומהנאי כתובה 
נלמדנה שכתוב בה לכשתנשאי לאחר תטלי מה שכתוב 
ליכי והרי אינה יכולה להנשא לאחר לכתחלה ולכן 
א"צ לכתוב לה כתובה אחרת ועומרת על כהובתה 
הראשונה וכ"ש בְספק תורה ובספק פסול מדרבנן נ"ל 
שצריך לכתוב לה כתובה אחרת וצ"ע והדבר פשוט 
שאם הגט כשר ורק מפני חומרת הפוסקים נפסל שצריכה 

ז'' ברכות וכתובה אחרת : 


בהשובר והשובר בהגט . ובו ח' סעיפים : 


האמת לא ירויח בזה גם לפי הקנוניא שהרי נאפרה גם 
עליו במ"ש מ"מ לפעמים אינו שם על לבו לרעת 
שנאסרה עליו ועושה קנוניא ונראה מהש"ס והפוסקים 
שהעמידו על זה ולא ניהן להם נאמנות אפילו אם 
ישבעו שהאמת אתם אם לא שיביאו עדים וכך אמרו 
חז"ל שם לא כל הימנו לאבד זכותו של שני ובווראי 
אם היה כדבריהם לא הוה שתיק מעיקרא קודם שנשאת 
ולא היה מניחה להנשא ואינו נאמן לומר שלא פתחו 
עד אחר שנשאת דאין דרך העולם כן (ע"ט כתופ' פ"8 .) : 
ג ויש בזה שאלה והיאך אפשר להיות החלפה מנט 

לשובר והא קיי"ל דע"מ מחוייבים לקרות הנט 
קודם הנתינה כמ"ש בסי' קל"ה והתשובה בזה כגון 
שקראו אותו (מהקריאה עד הנתינה אשתהה מעט זמן 
ובין כך הוחלף זה בזה כן כתבו הראשונים ולי נראה 
דלכן דקרקה המשנה לתלות הטעות בהסופר משום 
דכן הוא המנהג גם אצלינו שאחר הקריאה ואחרי 
השאלות ששואלים לסופר ולעדים מוסרים הגט להסופר 
שיכפלנו ודרך הבעל והאשה לרקרק קודם הגירושין 
בחשכין הכהוכה ולכן מכנת השובר ושניהס כתכן 

הסופר 


ב 42 1 


לב ו ו 


ערו 


הסופר ואירע מקרה שכאשר הפופר הכפיל את הגט 
וגם השובר היה כפול אצלו וטעה בהחלפת הניירות 
וה בזה וקריאה דאחר הנתינה אינו מעכב במ"ש שם : 


ד לאו דווקא כשנשאת לאחר דה"ה נתארסה (כ"ק 

וכ"ש) ואף גט לא מצרכינן לה מבעלה הראשון אף 
שתהא מותרת להשני דלגמרי לא האמינוהו רבנן (סס) 
וכן יראה לי שאם הוא כהן אינו נאמן להחזירה אף 
קודם שנשאת לאחר שהרי גם בזה יש לחוש לקנוניא 
שחוזרים מהגט ולכן לא שבקינן ליה שיחזירנה אך 
צריכה גט אחר דהא איהי שויתה על נפשה חד"א 
כשאומרת שעדיין לא נתגרשה ועוד דכל זמן שעדיין 
לא נשאת ולא נתארפה לאחר נאמנים לעניין זה שלא 
הנשא לאחר בגט זה (וגס סול עגמו 6ס. מערער. כופין 

שותו כיתן געט 5קר) : 


ה ודע שזה שכתבנו הטעם דאין נאמנין בשנשאת 

מטעם קנוניא כן כתבו רש"י והר"ן ז"ל ובהכרח 
לומר כן לפי לשון המשנה דהגט יוצא מת"י הטיש 
והשובר מת"י האשה ולא מהמנינן להו לאחר שנשאת 
לאחר ובע"כ דאמרינן שאח"כ מפרו זל"ז ע"פ קנוניא 
ולפ"ז לשון הרמב"ם והש"ע תמוה וז"ל הרמב"ם בפ"י 
דין י"א כתב הסופר וטעה ונתן גט לאשה ושובר לאיש 
וכו' ואם נשאת ואח"כ הוציא הבעל את הגט ואמר 
עדיין לא נתגרשה שהרי הגט בידי ולא הגיע לידה 
אין שומעין לו לאוסרה על בעלה אלא ה"ז בחזקת 
גרושה ונפל הגט מידה ומצאו זה והרי בא לאוסרה על 
הבעל השני עכ"ל ומבואר מדבריו דרק הוא אומר. כן 
ולא האשה דאל"כ למה לו לתלות בנפילה נימא שהיא 
מפרה לו והרי מלשון המשנה מבואר להדיא ששניהם 

בטענה זו : 


>> 


// 


1 ונ"ל דהרמב"ם לא פ"ל טעמא דקנוניא דמה ירויח 

בזה הרי נאסרה עליו ולא ס"ל התירוץ שכתבנו 
בסעיף ב' שלא ישים על לבו דאם נאמר כן ישתנו כמה 
דיני מינו וכיוצא בזה וכן קשה ליה להרמב"ם דאיך 
אפשר לפרש במשנה שקודם שנשאת נתראה החילוף 
דא"כ איך נשאת לאחר שע"ז שנינו תצא מזה ומזה 
הא אין לך פרוצה שתעשה כן ועוד דבש"ס יבמות 
(2" :) אמרינן בטעמא דתצא מזה ומזה ראיבעי לה 
לאקרויי לגיטא וכמ"ש בסעיף א' והא לפמ"ש הרי 


3 נ ל 
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נשאת במזיד שהרי נתגלה החילוף קודם שנשאת ולמה 
לן מעמא דקנפא : 
] ולכן הרמב"ם מפרש לה באופן אחר דהנה זה 
שחלקנו בין קודם שנשאת לאח"כ לאו דברי הכל 
היא ורק ר"א ס"ל כן במשנה והת"ק פליג עליה ואנן 
קיי"ל כר"א כמ"ש הרי"ף והרא"ש ע"ש ופריך בירושלמי 
במאי עסקינן אילימא בשנהברר שהיה טעות וחילוף 
איך יפלוג ר"א ואם נתברר שלא היה טעות איך פליג 
הת"ק | ומתרץ ‏ דמיירי בסתם ע"ש כלומר אנן לא 
ידעינן כלום אלא שהבעל אומר כן ולפ"ז לא מיירינן 
כלל כשגם היא מסייעתו אלא הוא אומר שנתחלף 
בטעות וא"א לברר הדבר כגון שהשובר כבר אינו בעולם 
ולכן אומר הת"ק שהוא נאמן דטענתו טענה שיכול 
להיות כן ולכן אפילו נשאה קודם קנסינן לה רהיה 
לה ליתן את הגט תיכף אחר שקבלתו להעדים שיקראוהו 
ואז לא היה לו מקום לערער וכיון שלא עשהה כן 
קנסינן לה כדאיתא ביבמות ור"א סובר דאם ערער 
אחר שנשאת לא משנחינן ביה וביאר הרמב"ם בפי' 
המשנה דא"כ כל אחד יוציא לעז כדי להוציאה מבעלה 
השני ואף שלא שפיר עבדה במה שלא נתנה לקרותו 
אחר קבלתה מ"מ אין לנו להוציאה מבעלה מפני זה 
וזה ששנינו במשנה ולאחר זמן הרי הגט יוצא מת"י 
האיש והשובר מת"י האשה אין הכוונה שהאמת כן 
הוא שנתברר לנו כן אלא הוא אומר כן שמפני שהסיפר 
היה אצלו הגט והשובר יכול להיות החילוף וזהו שמפרש 
הירושלמי בסהם ור"ל. דזה ששנינו ולאחר ומן וכו' 
אין הכוונה שנהברר אלא בסתם שהוא אומר כן ולזה 
אומר הרמב"ם אף שמראה לפנינו הגט אמרינן שנפל 
הגט מידה והוא מצאו אבל אם גם היא אומרת כן 
ומוציאה השובר לפנינו וודאי דהצא מזה ומוה ולא 
תלינן בקנוניא (עכ"כ קע"כ : דלכפינק דיקיד 3" וקטס 
על סרמכ"ס וי"ל דס"ל כפיר"ק טסכי6 סרטכ"ס טס טס6וכד 
סיס טעק ע"ם וזס 65 טייך רק כסטר ממון 336 כגע מס סיס 
לס ללעוק ועתוס' יכמות קט"ו, ד"ס למפי ודו"ק) : 


ח ודע דוה שכתבנו דגם אם נתארפה דינה כנשאת 

בירושלמי יש פלוגתא בזה ומבריע כן ע"ש ומפרשי 

הירושלמי רוצים לומר דלהש"פ שלנו ולהרמב"ם אינו 

כן ואין לוה הכרח וכ"כ הרשב"א ז"ל דה"ה נתארסה 
וכ"כ האחרונים : 


סימן קנב דין כשהבעל או היא אומרים שנתנרשה או עדים מכחישים זא"ז. ובו כ"ב סעיפים: 


א נעל שאמר גירשתי את אשתי אינו נאמן להחזיקה 

בגרושה אפילו מכאן ולהבא לא לעניין שתנשא 

לאחר ולא שאם ימות בלא בנים תהא מותרת לשוק 

ומ"מ לחומרא חוששין לרבריו שאם מת חולצת ולא 

מתייבמת כן פפקו כל הפוסקים וכן הוא בש"ם (כ'כ 
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קל"ס .) ונראה דגם לכהונה נאסרה וכן אם הוא כהן 

אפורה עליו וכן אפילו הוא ישראל אכורים להתייחד 

שהרי לחומרא אנו מאמינים לו שנתנרשה ואסור לו 

להתייחד. עם הפנויה ולכן אנו אומרים לו עשה אחת 

משתי אלה או תהן לה עה גמ בפגינן הנק לאחר 
א 


א * 
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או תקדשנה מחדש ותרדורי יחד ובכל זה אין חילוק בין 
שהיא מודה לדבריו ובין שמכחשת אותו מפגי הטעם 
שיתבאר .בס"ד : 
ב דמעיקרהדין לפי המתבאר בש"ס שם (קל"ד:) היה צריך 
להיות כןדאם אומר גירשתיה עתה היה צריך להיות נאמן 
אף להנשא לשוק שהרי יש לו מיגו דאי בעי מגרשה עהה 
וממילא שמטעם זה אפילו מכחשת אותו אינו כלום שהרי 
א"צ רעתה בגט רק היא שוותה על עצמה חר"א ואף 
בומה"זשיש תקנת רגמ"ה מ"מ אם גירשה הריהיא מגורשת 
ואם אמר כבר נירשתיה מעיקר הדין א"צ להיות נאמן 
ולא מיבעיא לעניין שלא הנשא לאחר אלא אפילו אם 
באו עדים שזינתה ממיתין אותח בזמן הבית דהא על זמן 
העבר אין לו מיגו שאין ביכולתו לעשותה נרושה מכבר 
ואין אומרים שמכבר היה יכול לגרשה דמיגו למפרע 
לא אמרינן וממילא דאם אפילו היא מודה לדבריו לית 
לן בה דכיון שהוחזקה בא"א א"א להם להוציאה 
מחזקה זו רק בעדים או בראיה ברורה : 
1 ואם אמר גירשתיה מכבר אם נאמן על להבא 
תליא בפלונתא אם פלגינן דיבורא . בנוף אחד 
שנאמין לדכריו במחציתו ונבמחציתו לא להאמינו 
והיינו שאומר על אשה זו שגרושה היא מכבר ונאמין 
עליה מכאן ולהבא להחזיקה בגרושה ולמפרע בא"א 
או לא פלנינן דיבורא על גוף אחד דבשני גופים קיי"ל 
דפלנינן כמו מי שמעיד פלוני בא על אשתי הוא עד 
כשר לנבי הפלוני ולא לגבי אשתו (ססס' י'.) אבל 
בנוף אחד יש ספק אי פלגינן אם לאו כן הוא בש"ס 
שם ואף שמצינו בגט' דגם בגוף אחד קיי"ל דפלגינן 
דיבורא בשכ"מ שכתב כל נכסיו לעבדו והדין הוא 
בשכ"מ שאם עמר חוזר במתנתו ובכתב לעבדו ועמד 
חוזר ‏ בנכפים ואינו חוזר בעבד (גיטין ע'.) ופלגינן 
דיבוריה של המתנה (כפירט"י שס) לעניין גוף העבד 
שיתקיים בו ולא בנכסים מ"מ לא דמי להא חדא דגם 
שם כשני נופים הם העבך והנכסים ועוד דבשם בהכרח 
לומר כן מפני שיצא עליו שם בן חורין וא"א להחזירו 
לעבר ע"ש ויש בגמ' (כ"כ פס) פלוגתא אי פלגינן 
דיבורא בחד גופא או לא פלגינן כן הוא מעיקר הדין 
שצריך להיות להלכה : 
ך אבנל למעשה פסקו בגמ' שם שיש לחוש לחומרא 
ואינו נאמן להתירה לשוק אפילו באומר נירשתיה 
עתה והטעם דאף שיש לו מיגו כמ"ש מ"מ יש סתיָרה 
למינו זה דאם איתא שגירשה קלא אית לה למילתא 
(רטכ"ס ותוס' טס) והוה בעין מיגו במקום עדים (טס) 
ומ"מ אין זה ממש כמיגו במקום עדים דהא עבידי 
אונשי דמנרשי בצינעא (כתוכות כ"ג.) ועכ"ז סתירה קצת 
יש למיגו זה דבהרבה פעמים הדרך לגרש בפרהסיא 
(פס) כדי לפרסם שהיא גרושה וזהו שאמרו חז"ל (ערכין 
ג'נ.) אמו כל דמנרש בבי דינא מגרש כלומר שברוב 
פעמים מנרשין -] כדי לפרסם הגט ויש שמתביישין 
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בהפירפום ואינם מגרשין ‏ בבית הב"ר אלא בצינעא 
ובביתם וממילא דלהלכה למעשה בין שאמר גירשתיה 


עתה ובין שאמר נירשתיה מכבר יש לילך . לחומרא 
בכל צד ואם מת חולצת ולא מתייבמת ואפילו באומר 
גירשהיה כבר דשמא פלגינן דיבורא ונאמן על להבא 
ואין חילוק אם היא מודה אם לאו כמו שנתבאר: 
ד והדבר פשוט שאם נשאת לאחר בחייו קידם שפטרה 

בנט אחר שמוציאין אותה מהשני וצריכה גט מזה 
ומזה ואפורה לשניהם וכל י'ג הדרכים נוהג בה ואפשר 
דלא מחמרינן עליה בי"ג הדרכים שהרי שניהם צועקים 
שהיא גרושה ואין לנו דבר ברור להכחישם וכן נראה 
אבל אם הוא כהן וודאי דנאסרת עליו כמ"ש בסעיף 
א' (וככ"ץ סק"כ יש טס"ד כמ" סת"ג וסכ"מ) ואין חילוק 
בכל זה אפילו כשאומרים נתגרשה בעיר אהרת דמ"מ 
ע"פ רוב היה לזה קול וכל זה כשהוחזקה אשתו אכל 
בלא"ה נאמנים בכל עניין שהפה שאסר הוא הפה 
שהתיר ופשוט הדבר שאם זינתה אח"כ: וילדה ולד כיון 
שהוחזקה א"א ופסקנו דאין נאמנים הולד ספק ממזר 

(כ"ס מס): 

ן ודע שבלשון הרמב"ם בעניין זה יש דברים הצריכים 

ביאוּר. וז"ל בפי"ב דין ‏ ה' אמר הבעל גירשתי את 
אשתי אינו נאמן וחוששין לדבריו ותהיה ספק מגורשת 
ואפילו הודית לו שגירשה שמא התכוין לקלקלה או בגט 
בטל גירשה והיא אינה יודעת או שמא תעיז פניה כיון 
שהוא מאמינה (כ"ס כעור) לפיכך אומרים לו אם אמת 
הדבר הרי אתם קיימים גרשה עתה בפנינו עכ"ל ונ"ל 
דק"ל מה ראו חכמים להחמיר בדבר זה הרי יש לו 
מיגו כמ"ש וזה שכתבנו דאי . הוה מגרשה היה לזה 
קול לא ס"ל דלהדיא אמרו חז"ל דעבידי אינשי רמגרשי 
בצינעא ואף שיישבנו הדברים בסעיף ד' ס"ל דדוחק 
הוא ונ"ל דס"ל דטעם החומרא הוא כהך דקיי"ל ביו"ד 
סי' א' דכל היכי דאיכא לברורי מבררינן ולא סמכינן 
אחזקה וה"נ כיון שיש תקנה שיגרשנה בפנינו לא 
סמכינן אמיגו ולכן אפילו היא מודית לדבריו ‏ וקיי"ל 
האשה שאמרה לבעלה גרשתני נאמנת אפילו הוא 
מכחישה וכ"ש כשהוא מודה ולזה אומר דאדרבא מיגרע 
גרע דשמא בגט פסול גירשה או שמא התכוין לקלקלה 
או כיון שמסייעה מעיזה פניה כלומר רטעמא דהיא 
נאמנת משום חזקה שאינה מעיזה כמ"ש בריש פי' י"ז 
ואין זה רק במכחישה ולא כשאומר ג"כ כִן וָבדין זה 
כשאומרת לו גרשתני והוא מכחישה ס"ל להרמב"ם 
דנאמנת בכל עניין במ"ש שם מקודם ולא אמרינן אם 
איתא דנתגרשה קלא אית לה אלמא דמעמא דקלא 
לאו כלום היא ולעניין דינא נתבאר בסי' י"ז באריכות 
בס"ר ע"ש (ולסון ספק מנורסת קטס (פמ"ם וג" דס"ל 

דַכַענמן 6ין נ6מניס (סופיפס מקזקת -6"6 ונ"ע) : 

ז בסי' י"ז ספעיף פ"ו נתבאר דכשיש הכחשה במיתתו 

ששנים אומרים טת ושנים אומרים לא מת והיא ג"כ 

אומרת 
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588 ערוך 
אומרו מת לא תנשא ואם. נשאת לאחר תצא וחייב 
באשם תלוי או בחטאת אך אם נשאת לאחר מעידיה 
שאומר מת לא תצא ושם בסעיף פ"ז ופ*ח בארנו טעם 
הדבר ע"ש אך בגט אינו כן דששנים אומרים נתגרשה 
ושנים אומרים לא נתגרשה והיא אומרת ג"כב שנתגרשה 
אמרו חז"ל (כתונות כ"כ :) שלעולם תצא אפילו נשאת 
לאחד מעידיה האומר נתגרשה : 
ושני טעמים נאמרו בזה בגמ' שם מפני מה חלוק 
דין גט ממיתה טעם אחד דגירושין ביכולתֶה להכחישו 
אף כַשיבָא הבעל ויאמר לא גרשתיך אבל מיתה לא 
תוכל להכחישו ור"ל דבמיתה חשבינן לברי שלה 
כשאומרת מת בעלי לברי וודאי ולכן דינו כספק חלב 
ספק שומן כשאחד אומר ברי לי ששומן הוא כמ"ש 
שם אבל בגירושין אין ברי שלה כלום ואמרינן דגם 
עתה אינה יודעת בבירור וזה שאומרת נתגרשתי משום 
שמדמית שלא יתגלה שקרה ואף אם יבא ויאמר לא 
נרשתיך תכחישנו בפניו ואע"ג דאשה אינה מעיזה 
פניה בפני בעלה ומטעם זה נאמנת לומר נרשתני אף 
שמכחישה זהו כשאין עדים המסייעים לה אבל בשיש 
עדים שמפייעים אותה מעיזה ומעיזה ולכן הדר. דינה 
כספק חלב ספק שומן וחייבת באשם תלוי ולטעם זה 
אם נשאת תצא אף באומרים שמכבר נתגרשה : 
מ וטעם שני הוּא דוודאי כשאומרים שמכבר נתגרשה 
אם נשאת לאחד מעידיה לא תצא כבמיתה אך זה 
שאמרנו תצא כנון שאומרים שזה מקרוב נתגרשה 
ואמרינן לה א"כ אחוי ניטך ומרלא הבאת הגט לפנינו 
ש*מ ששקר. הוא אבל בשאומרים שמכבר נתגרשה י"ל 
שאבדה הגט משא"כב. בזמן קרוב לא שכיח שתאבדנו 
וניכר שמשקרים ופפק הרי"ף כזה הטעם ע"ש ואע"ג 
דבליכא הכחשה מערים לא חיישינן ‏ לה: כשאומרת 
אבד ניטי אף כשהעדים אומרים שמקרוב נתנרשה וודאי 
כן הוא אבל כששנים מכחישים ואומרים לא נתגרשה 
וההיתר הוא שלא תצא בנשאת לאחד מעידיה דזהו 
כספק חלב ספק שומן כשאחו אומר ברי ‏ לי ששומן 


| הוא ולכן כשיש קצת ראיה שאינו שומן לא שבקינן לו 


לאוכלו משא"כ כשהוא וודאי שומן לא חיישינן לזה 
ואמרינן שיש איזה טעות בהראיה וה"נ דכוותיה : 
י ובזה יתבארו דברי רבינו הב"י בסעיף ג' וז"ל שנים 
אומרים נתגרשה ושנים אומרים לא נתגרשה אפילו 
הבעל עומד והיא אומרת לו גרשתני ה"ז בחזקת א"א 
נמורה מפני שהעדים סומכים אותה ואפשר שתעיז 
פניה לפיכךך אם נשאת תצא והולד ממזר בד"א 
כשאומרים עכשיו נתגרשה שהרי אומרים לה אם אמת 
הדבר הוציאי גיטך אבל אם אמרו העדים מכמה ימים 
נתגרשה י"ל אבד הגט והואיל והיא אומרת גרושה אני 
בוודאי ושני עדים מעידים לה אע"פ שהשנים מכחישין 
אותהק אם נשאת לאחד מעידיה לא תצא שהרי היא 
ובעלה יורעין בוודאי שהיא מותרת וחזקה היא שאין 
17 בּ 
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מקלקלין עצמן אבל נשאת לאחר הואיל והדבר אצלו 
ספק וכן אם אמרה אוני יודעת הצא והולד ספק ממזר 
אבל כל היבי דליכא הכחשה אלא באומרים נתנרשה 
עכשיו ואמרינן לה אחזינן ניטך ואמרה נאבד או נקרע 
לא חיושינן לה עכ"ל : 
יא אם אין הכחשה גמורה בין העדים רק שנים 
אומרים ראינו שנתגרשה אשה זו ושנים אומרים לא 
ראינו אם אין כולם בחצר אחד לא חיישינן לחו כלל 
להאומרים לא ראינו ולא חשיבי כמכחישים ותנשא 
אפילו לכתחלה דאטו ישמעו בכל העיר מהגט אמנם 
כשכולם שרוים בחצר אחר הוא דבָר תמוה כשלא 
שמעו מהגט ומ"מ אין נחשבים לגמרי כמכחישים 
מפני שיש בני אדם שררכם לגרש בצינעא מפני הבושה 
ולפיכך לכתחלה לא תנשא ער שתקבל גמ אחר ואם 
נשאת לא תצא והולר כשר ואפילו אין לה בנים לא 
תצא ואפילו לשיטת רש"י והד"ן שכתבנו שגירושין 
יש לוה קול מ"מ לעניין הכחשת העדים לא חיישינן 
לה ואמרינן שנתנרשה בצנעא (כ"₪ש סק"ו) שהרי גם 
לשיטתם לאו כללא הוא שיש קול לנירושין כמ"ש 
| בסעיף ר' ע"ש : 
יב ויש מהראשונים שהקשו דא"כ מאי איריא שלא 
ראו שנתגרשה דלא תצאה הא אפילו אומרים 
בבירור שלא נתגרשה אם נשאת לא תצא כמ"ש ותרצו 
דבשם הוא דווקא כשנשאת לאחד מעידיה ובכאן 
אפילו אם נשאת לאחר לא תצא ועוד דבשם דווקא 
כשהעדים שמעידים שנתגרשה אומרים שככר נתגרשה 
ולא כשעכשיו נירשה כמ"ש ובכאן אפילו אומרים 
שעבשיו נגירשה לא תצא (ט"מ כתוכות כ"ג. כסס סרמכ"ן 
'ל) ויש מי שאומר עוד רבכאן אפילו אינה אומרת ברי 
לי שנתנרשתי לא תצא (מס כעס סר6"ס) וצ"ע דנראה 
מתוך הסברא כיון שיש ריעותא לפנינו שאלו לא ירעו 
מהגט והיא גם היא אינה יורעת בבירור למה לא תצא 
ואפשר דאין זה ריעותא כלל דזה שלבתחלה לא תנשא 
הוא רק משום לזות שפתים כדפירש"י ולכן אם נשאת 
לא תצא (ולפ"ז 6פסר לגס 6ס 52 גספת וסין 3סטיג גע 6קר 
נס5 (כתקלס/ כיון טסין 1 רק מטוס (וות טפתיס 6ך מדל6 
תרנו סרסטוניס כן ס"מ דס"ל דככל עניון 63 תנט6 וי לסתיושכ 
כזס. ודו"ק) 

יג ובתב רבינו הרמ"א בסעיף ד' די"א שאם אמרו שהיו 
כולם במעמר אחד ושנים אומרים ‏ לא ראינו הוה 
הכחשה דכולי האי לא עברי בצינעא עכ"ל וכה"נ 
קיי"ל בח"מ ס"ס כ"ט ומשם נתבאר דדווקא כשאומרים 
לא זוה יִדֶם מידינו ע"ש (כסמ"ע סקי'כ) ואפשר דבגט 


אפילו שלא בכה"ג הוה הכחשה דרווקא בהלואה וכיוצא. 


בזה שבשעה מועטת נעשית בעינן בכה"ג אבל בנט 


שהכתיבה והפידור יש בזה שהיית זמן הוה הכחשה > 
גם שלא בכה"ג ועוד מתבאר משם ומן סי" ל' דאם > 
ההכחשה היה בעניין וה שהשנים שאומרים ראינו . 


שנתגרשה 
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ותנרשה אומרים שנם אלו השנים היו עמהם ואלו 
= מכחישים אותם לא מקרי הכחשה דאין עד מדקדק מי 
| היה' עמו בשעת העדות וי"ל שנדמה להם כן (ודוסק 
= סנק כין 5סד (עניס) ויש להסתפק אם אלו השנים 
המעידים שנתגרשה אומרים שלא היו כולם במעמד 
אחד ואלו אומרים שהיו במעמר אחד אם מקרי הכחשה 
| אם לאו ונראה דהוי הכחשה וצ"ע (ע' ענועות מ" : 
6 וכח"מ סי' ע' סעיף :') : 
ּ ל כתב הרמב"ם ז"ל (עס) האשה שלא הוחזקה א'א 
ובא עד אחד ואמר א"א היתה ונתגרשה ובא עד 
אחד ואמר לא נתגרשה הרי שניהם מעידין שהיא א"א 
ואחד מעָיד שהיא גרושה ואין דבריו של אחד. במקום 
שנים ולפיכך לא תנשא ואם נשאת תצא עכ"ל ואפילו 
היא אומרת ג"כ שנתגרשה (לק"מ) ואע"ג דבעד אומר 
מת ואח"כ בא אחד ואמר לא מת לא קיי"ל כן כמ"ש 
= בסי" י"ז זהו מפני שבעגונה הקילו שעד אחד נחשב 
| כשנים ואין דבריו של אחד במקום שנים כמ"ש שם 
משא"ב בגרושין וכן לא רמי לעד אחד אומר נתקדשה 
ועד אחד אומר לא נתקדשה דקיי"ל בפי' מ"ז דלא 
תצא דהתם תרווייהו בפנויה קא מסהדי ואין דבריו 
= של אחד במקום שנים ה בא"א קא מסהדי 
| גמ') : 
מן והמור כתנ אחד אומר נתגרשה ואחד אומר לא 
נתגרשה לא תנשא ואם נשאת אם היתה בחזקת 
א"א תצא בכל עניין ואם לא היתה בחזקת א"א אלא 
על פיהם אם יש הכחשה בעדותן כגון שאחד אומר 
נתגרשה ואחד אומר מעולם לא היו בה ספק גרושין 
תנשא לכתחלה ואם אין הכחשה בעדוהן כנון שורק 
לה נט אחד אומר קרוב לו ואחד אומר קרוב לה אם 
נשאת תצא עכ"ל וכ"כ בש"ע סעיף ה' והמעם דביון 
שמכחישין זא"ז א"א לצרף עדותן וחד מנייהו פסול 
וממילא שעומדת בחזקת פנויה ולכן תנשא לכתחלה 
אבל בקרוב לו או לה אין זה הכחשה. דעבירי אינשי 
דטעו בהכי וממילא שמוחזקת א*א על פיהם ולכן לא 
מהימן עד אחד לאפוקה מחזקת איסור א"א. (ר"ן) וזה 
שבתבו בראש דבריהם לא תנשא שיגרא דלישנא הוא 
מפני שבש"ס הלשון כן ע"ש אבל באמת אין כאן דין 
כלל שלא תנשא לכתחלה דבהוחוקה א"א או על פיהם 
כשאין ביניהם הכחשה הרי גם אם נשאת הצא ובלא 
הוחזקה תנשא לכתחלה ובלשון הש"ס א"ש לא תנשא 
ואם נשאת תצא כלומר אנו מזהירין אותה שלא תנשא 
ואם עברה ונשאת תצא : 
מז ומלשון הרמב"ם ז"ל שהנאנו מוכַח דבכל עניין 
תצא שהרי לא חילק כחלוקו של הטור (ועכ"ע 
סק"ט) ונוכל לומר דמיירי שהיא בעצמה אמרה א"א 
הייתי ונתגרשתי דשויתיה על נפשה חד'א ואינה 
נאמנת מטעם חפה שאסר הוא הפה שהתיר כיון שיש 
ערים וממילא שנאסרת ע"פ עצמה ואין עד אחד 
17 ה 
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ביכולתו להוציאה מאיסורה (כ"כ סר6"ק עס) אמנם גם 
זה היה לו לבאר אבל באמת יש מראשונים שאמרו 
דאין כאן דין עדות מוכחשת רשני עדות הם שמעידים 
שהיא א"א ובזה אין מכחישים זא"ז ועוד מעיד אחד 
על הגרושין ואחד מכחישו והעדות מהאישות קיימת 
וזה שאין מצטרפים זה עם זה זהו על להבא ולא על 
העבר ובכאן העדות מהאישות הוה כקדמו להכחשה 
דגרושין (ש"מ עס כעס סרטכ"6 ותלמידיו ע'ם) : 
יז שנו חכמים במשנה (כתוכות כ"כ .) האשה שאמרה א"א 
הייתי וגרושה אני נאמנת שהפה שאסר הוא הפה 
שהתיר ואם יש עדים שהיתה א"א והיא אומרת גרושה 
אני אינה נאמנת וי"א דזה שנאמנת באין עדים היינו 
דווקא כשאמרה תוך כ"ד גרושה אני אבל לאחר כ"ד 
אינה נאמנת אא"כ נותנת אמתלא על מה שלא אמרה 
מיד (סר'י כעור) וטעמם דזהו כחזרה מדבריה וצריך 
אמתלא (סס"מ ‏ רוט פו"כ) וי"א דוודאי כשאמרה א'א 
אני ונרושה אני בזה צריך מיד אבל כשאומרת לאחר 
זמן צריכה אמתלא אך באומרת א"א הייתי דלא משמע 
כלל שהיא עתה א"א נאמנת גם לאחר זמן לומר גרושה 
אני אף בלא אמתלא (טס) וי"א דלא בעינן תוך כ"ד 
אבל מ"מ בעינן שתאמר גרושה אני בשעה שעסוקים 
באותו עניין (רמ"ס כטור) ודעת המור נראה כדעת הי"א 
וקודם ע"ש ורבינו הב"י בסעיף ו' לא הזכיר רק הי"א 
הראשון ע"ש (ולפטר דק"9 סי"6 סעכי דמספק כין סייתי 59גי 
לפ(וג. וליתכי כדידס ועמ"מ וכ"ס סק"י. ודו"ק) : 
יח ונשיש עדים דאינה נאמנת אפילו אם נשאת תצא 
ואפילו נשאת קודם שבאו העדים והעידו שהיא 
א"א תצא ואין לשאול דהא אין זה דרכי נועם שמקודם 
מתירינן לה להנשא ואח"כ נוציאה מבעלה די"ל דוודאי 
נם מקודם מתרינן בה דע לך אולי יבאו עדים לא 
תנשא עד שתביא ראיה על הגרושין ועליה לדעת אם 
יש חשש שיבואו עדים לכאן אם לאו וכשלא עשתה 
כן פשעה בעצמה ("?). ודווקא שני עדים אכל עד 
אחד לאו כלום הוא (כ"ם פקי"9) וכן אם יש קול שיש 
עדים במקום פלוני שיודעים שהיתה א"א לא שבקינן 
לה להנשא עד שתביא ראיה על הגרושין (טס) ורק 
בשבויה הקילו בקול בסי' ז' ולא בא"א: 
ימ ואע"פ שאינה נאמנת כשיש עדים מ"מ לחומרא 
חוששין לדבריה והיא פסולה לכהונה לעולם ואם 
מת הבעל אף רדלא שבקינן לה להנשא לשוק מ"מ לא 
שבקינן לה גם להתייבם וחולצת ולא מתייבמת ואפילו 
באו עדים ואמרו שמענו שהיא מגורשת אין זה עדות 
להוציאה מחזקת א"א דזהו בעד מפי עד ער שיעידו 
שיודעים שהיא גרושה ומ"מ לחומרא חוששין לשמועתם 
וכל זה כשעדים העידו שיודעים שהיא א'"א אבל אם 
אינם מעידים שיודעים שהיא א"א רק אומרים שמענו 
שנתקדשה או שמענו שנתקדשה ונתגרשה דינם כקול 
בעָלמא ויש בזה פרטי דינים וגהבארו בסי' מ"ו וכשיש 
ערים 
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200 ערוך 
עדים שיודעים שהיא גרושה מותרת בכל עניין אע"פ 
שמעידים שעתה נתגרשה ואין הגט לפנינו שאומרת 
שנאבד או נקרע ותנשא לכתחלה ואין זה ריעותא רק 
כשיש עידי הבחשה וכמ"ש בסעיף ט' : 
כ כתנ רבינו הב"י בסעיף ט' הוציאה גט מת"י ואמרה 
גרשני בעלי בוה ה"ז נאמנת ותנשא בו אע"פ שאינו 
מקויים במ"ש. בסי' קמ"א וקמ"ב בא הבעל וערער 
ואמר ממני נפל ומצאה אותו אינו נאמן שהרי הודה 
שכתבו לה והרי הוא יוצא מתחת ידה אבל אם אמר 
הבעל על תנאי היה ועדיין לא נתקיים התנאי או 
פקדון היה או מעולם לא כתבתיו או מזוייף הוא יתקיים 
בחותמיו או בע"מ כמ"ש. בסי' קמ"א וקמ"ב ואם לא 
נתקיים אינה מגורשת להיות מותרת. לאחרים אבל 
פסלה עצמה מכהונה עכ"ל ויש בזה הרבה פרטי דינים 
ונתבארו בארוכה בשם בפ"ר ע"ש : 

כא עור כתב אשה שיש בירה מעשה ב"ד אינה יבולה 
להנשא בו עד שיוכרו חתימות ידי הב"ד עכ"ל 
וכבר נתבאר שם דבהכרה חתימה אחת סגי ודע 
שרבינו ‏ הרמ"א בפ"ס קמ"ב כתב שבמקום עיגון יש 
לסמוך על החתימות גם בלא קיום ב"ד דדבר תורה 
עדים החתומים על השטר נעשה כמו שנחקרה ערותן 
בכ"ד וגם ‏ יש לסמוך על הפוסקים הסוברים דמעשה 
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ב"ר א"צ קיום ולמה לא הגיה גם בכאן כן י"ל דסמיך. 
אדהתם או שאפשר לחלק דבשם שיש הגט עצמו 
סמכינן אזה דזהו כראיה מוכחת שאינו מזוייף אבל הבא- 
בכתב בעלמא חיישינן לזיוף ויש מהנדולים שמחולקים 
בזה (כמ"ש כפ"ת סקי"ע) ולי נראה דאם יש חותם על 
המעשה ב"ר ווראי שיש לסמוך במקום עיגון אך בזמה"ז 
הדבר פשוט שיש לברר ע"י הבי דואר וע"י חוטי 
הברזל ולא תנשא עד שיבררו וכל זה כשהוחזקה בא"א 
אבל בלא"ה א"צ כלום : 

כב כתגב הטור ששאלו להרא"ש ז"ל על נט אחד 

שהעידו עדים על אחד מעידי הגט שגנב ויש 
עדים שעשה תשובה שראוהו מתענה ומניח תפילין וגם 
שבאה שבועה לידו ולא רצה לישבע והשיב שהגט פסול 
אע"פ שלא הכריזו עליו שהוא פסול והתשובה שעשה 
איָנו מועיל עד שיעשה תשובה בממון שגנב וכן שאלו 
על גט שהסופר מעיד שהבעל לא צוה לחתום וכן מעיד 
ער אחד מעידי החתימה עצמן והשיב שהגט פפול 
ואפילו אם כת"י של. העד יוצא ממקום אחר נאמן 
לומר לא צוני הבעל לחתום ואין זה כמעיד על עצמו 
שעשה שקר די"ל דכיון שצוה לכתוב לא משמע להו 
לאינשי דליהוי חתימת שקר ועוד כיון שגם הסופר 

מעיר. כך (כ"י) : 


סימן קנג דין המוצא נט בשוק למי יחזיר אותו. ובו י"ד סעיפים : 


א נסי' קל"ב נתבאר בשליח שהביא. גט ונאבד ממנו 

ומצאו ראם מצאו. לאלתר כשר ואם. לאו חיישינן 
שמא הוא של איש אחר שהשמות שוין ואין היתר אלא 
כשאין שיירות מצויות ולא הוחזקו שני יוסף ב"ש או 
שהשליח נותן סימן היותר מובהק כמו נקב יש בו בצד 
אות פלונית והוא סימן יותר מובהק מסימנים שמחזירין 
בהן אבידה הנקרא סימן אמצעי ולגבי אבידה מקרי 
פימן מובהק ברמב"ם ושארי פוסקים ובארנו זה בח"ט 
סי' רס"ז סעיף ה' ע"ש וזהו כשהשליח אבדו ובסי' זה 
יתבאר בנ הנמצא בשוק ואין כאן שליח שיאמר 
שאבדו אלא הבעל והאשה מחולקים הבעל אומר ממני 
נפל שבתבתיו ונמלכתי שלא ליתן לה והיא עדיין א"א 
והאשה אומרת כבר מפר לי הגט ומגורשת אני וממני 

נפל ואין כאן עדים שיתברר הדבר : 

ב ונך אמרו חז"ל (כ"ע כ"ק .) הוא אומר. סימני הגט 

והיא אומרת סימני הגט ינתן לָה ודווקא בסימן 
מונהק כמו נקב יש בו בצר אות פלונית דמזה נתברר 
שהגט היה בירה דאל"כ מנא ירעה אבל שארי סימנים 
אפשר שראתה בעת שאחזו הבעל בידו וכן אם נותנים 
סימן בהחוט שהגט היה קשור בו ואומרת בצמצום כמה 
אורך החוט ינתן לה אבל אם אומרת הגט ארוך או 
קצר או החום לבן או שהור וכיוצא בזה אינו כלום 
וכתב הרי'ף דדווקא נקב יש בו בצד אות פלונית או 
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אורך החוט ולא סימן אחר ע"ש ומשמע דאפילו אומרת 
בצמצום ארכו ורחבו של גט לא הוה פימן וזה מבואר 
בגמ' שם דגרפינן אלימא במדת ארכו ורחבו דילמא 
בהדי דנקיט ליה חזיתיה ע"ש ולא דמי לאורך החוט 
שאין מדרך להפשיט החום בעת שפושט הגט בידו 
עוד מבואר שם שכשנותנים פימן על הכלי שהיה הגט 
מונח בו שהוא. אומר בחפיפה והיא אומרת בחפיסה 
והוא חמת של עור ינתן לו מ"ט דמידע ירעה דכל 
מאי דאית ליה בחפיסה מנח ליה וכתבו המפרשים 
(ר"ן ונמק"י) דכשנותנת פימן גרוע בהגט וא"א להחזיר 
לה אין נותנים אותו לא לו ולא לה אפילו הוא. נותן 
סימן מובהק דלדידיה לאו ראיה היא. שהרי כתבו וזהו 
בסימני גופו אבל בסימנים שחוץ לגופו כמו שאומר 
שהיה מונח בחפיסה מהדרינן ליה לפי שזה מוכיח 
שעריין היה אצלו ואין לומר שהיא הניחתו בחפיסה 
שלה דאין דרך האשה להניחו בחפיפה והיא שומרתו 
בשמירה מעולה יותר לפי שרוצית להנשא בו ולכן זהו 
סימן רק לו ולא לה (טס) ל > 

1 ויש בוה שאלה ולמה לא נחזיר לה הגט והרי 

האשה שאמרה לבעלי נרשתני נאמנת אף כשאין 
גנט כלל לפנינו וכ"ש בשיש גם גט והתשובה בזה 
דאדרבא כשיש גם מיגרע גרע דמעמא רנאמנת מפני 
שחזקה שאין אשה מעיזה פניה בפני בעלה ובשיש גמ 

| מעיזה 


' 


- 


, 


. . 
ה 
פה.* 


| : מעיזה ומעיזה (תוס' טס י"ה: ד" סין [|ע"ל כניטין כ"ו 6 


מהו כמו בסי" הקודם כשיש עדים מעיזה ומעיזה 
וה"נ בנמ: 


ך ועוד יש בזה שאלה ולמה לא נחזיר לו הגט כשאינה 


| אומרת סימן מובהק ובשלמא אם גם הוא אינו אומר 


סימן מובהק שפיר יש לחוש שמה יגרשנה בו ושמא 
נם אחר הוא ששמותיהן שוות וכבסי' קל"ב אבל 
כשאומר נקב יש בו בצד אות פלונית למה לא נחזיר 
לו ויעשה בו כרצונו והתשובה בזה מפני שאנו חוששין 
שמא ממנה נפל וצריכה להגט לגבות בו ממנו כתובתה 
במקום שאין כותבין כתובה כההיא דתנן (כתו' פ"ע :) 
הוציאה גט ואין עמו כתובה גובה כתובתה ואם נחזיר 
לו יעמיד ע"מ שכבר נתגרשה וכשתהבע כתובתה 
יאמר פרעתיך וראיה שהרי הגט בידי שהחזרת לי את 
הגט אחר שקבלת כתובתך (רט"י גיעין כ"ו.) ובהמשך 
הזמן ישכח הדבר שהגט נמצא והוחזר לו והיא לא 
תונכל לברר אז המעשה כאשר הוא (עכ"ש סק"6) ; 
ה עוד יש בוה שאלה ולמה אמרנו דבמצאו בחפיסה 
יחזירנו לו ויכול לעשות מה שירצה אף לגרש בו 
והרי אין כאן סימן מובהק וניחוש שמא של אחר הוא 
כבסי" קל"ב והתשובה בזה שבאמת נצטרך לומר 
דאין כאן שיירות מצויות ולא הוחזקו שני יוסף ב"ש 
(תוס' גיטין כ"ק. ע"ט) ובדין הקודם אין מחזירין לו אף 
בבה"ג מטעמא דכתבינן שמא רצונו להפסידה כתובתה 
וי"א דבאמת זה שנותנים לו אין הבוונה שרשאי לגרשה 
בו אלא כלומר שאין נותנין לה (כ6"ט פ"כ דכ"ע פי' 
י"ד ע"ם): 
1 וזה ששנינו (פס י"ק: וגיעין פס) מצא גט אשה בשוק 
בזמן שהבעל מודה יחזיר לאשה אין הבעל מודה 
לא יחזיר לא לזה ולא לזה כתב הרי*ף ז"ל שם דמיירי 
בשלא נתנה בו סימן מובהק ע"ש ואוקמא בגמ' כגון 
דליכא חשש שמא נט אחר הוא שאין שיירות מצויות 
ולא הוחזקו וכשהבעל מודה יחזיר לאשה בין שהוא 
מודה שעדיין צריך ליתנו לה (ככר5ס מפירט"י) יחזיר 
לאשה כלומר יתנו לה עתה בתורת גרושין בציוי הבעל 
ובין שהוא מודה שכבר נתן לה וממנה נפל (תופ' גיעין 
כ"ז : ד"ס כומן ע"ס) ועב"ז לא מהימן בשיש לחוש לגט 
אחר ואע'ג דיש מי שפובר דַבעל שאמר גרשתי את 
אשתי נָאמן זהו להבא ולא למפרע וכשאומר למפרע 
אינו נאמן גם על להבא (שס ונ"ע 607 גס כזס יע פפונתל 
ככ"כ קל"ד: ולס כוונתס דקיי"ל? טנפמן קטס יותר דכטס 
מסקיכן דפיכו כסמן כמ"ס ‏ כסי' קנ"כ ונע"ג) ולכן בכה"נ 
נ"כ יחזירו לה בתורת גרושין ואי קשיא: דלמה לן כולי 
האי הא האשה שאמרה לבעלה גרשתני נאמנת דכבר 
כתבנו רכשיש גט אינה נאמנת דמעיזה ומעיזה ועור 
דאינה נאמנת ‏ רק כשהבעל מכחישה מטעם דאינה 
מעיזה וְלא כשמסייעה כמ"ש שם וזה דכשאין הבעל 
ייידה לא יחזיר לא לזה ולא לוה הטעם פשוט דלה 
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א"א להחזיר כיון שאינה נותנת סימן מובהק ומטעם 
נאמנות ג"כ א"א להחזיר לה דכשיש גט מעיזה כמ"ש 
ולהבעל א"א להחזיר אף דליכא כאן חששא רשמא גנט 
אחר הוא מ"מ מפני החששא שמא רצונו להפפיר לה 
כתובתה כמ"ש בסעיף ר' : 
כל זה הוא לדעת הרי"ף וכן נראה דעת הרמב"ם 
בפי"ח מגזילה שכתב מצא ניטי נשים בזמן שהבעל 
מודה יחזיר לאשה אין הבעל מודה אם נתנה האשה 
סימן מובהק ינתן לה ואם לאו לא יחזיר לא לזה ולא 
לוה אמר. הבעל מידי נפל ונתן סימניו והאשה אימרת 
מידי נפל ונתנה פימניו ינתן לה והוא שתתן סימן 
מובהק כגון שאמרה נקב יש בצד אות פלונית שאלו 
לא הגיע לידה לא היתה יודעת היא הוא אומר סימני 
החוט שקשור בו הגט והיא אומרת פימני החוט ינהן 
לה והוא שתאמר סימן מובהק וכגון אורך מדת החוט 
אבל אם אמרה אדום או שחור הוא אין זה סימן מובהק 
הוא אומר בחמת היה מונח והיא אומרת בחמת הית 
מונח ינתן לו שאין זה סימן מובהק עכ"ל וזה שלא 
ביאר דבזמן שהבעל מודה יחזיר לאשה הוא במקום 
שאין לחוש לגם אחר שלא הוחזקו שני יוסף ב"ש ואין 
שיירות מצויות סמך א"ע בדינים אלו על מ"ש בפ"ג 
מגרושין בשליח כשאבד גט (סס"ע) : 
עוד נראה לענ"ד רהרמב"ם פ"ל דבכאן א"צ לחשוש 
לגט אחר ואע"ג דהוא עצמו פפק בפי"ב מגרושין 
דבעל שאמר גרשתי את אשתי אינו נאמן ואפילו היא 
מודית לדבריו ס"ל דזהו כשאין גט לפנינו אבל כשיש 
נט לפנינו והאיש והאשה אומרים שכבר נתגרשה 
אין לנו לחשוש לגם אחר וזהו דווקא כשגם היא לפנינו 
ואומרת כן ולכן הרמב"ם דמיירי בכאן שהיא לפנינו 
כדמוכח מדבריו שכתב אם נתנה סימן מובהק וכו' 
ומבואר שהיא לפנינו וטוענת שכבר נתגרשה וממילא 
דלשון מודה הכוונה שמודה לדבריה אבל בגמ' שם 
שהוצרכה לאוקמה כשאין השש מגט אחר זהו לפי 
שלשון הברייתא אינו מוכח שהיא לפנינו ע"ש ובזמן 
שהוא מודה אין הכוונה שמודה לדבריה אלא כלומר 
שמודה לעניין גט זה ששלו הוא וממילא שא*א לסמוך 
על רבורו כמ"ש ועוד דבע"כ הכוונה כפירש"י שמודה 
שצריך ליתנו לה שהרי אינה בכאן שנאמר שמודה 
לדבריה וממילא שיש לחוש לגט אחר (ולולי שמפני זק 
סוכרח רט"י (פרם כן וס סמסייס 6ין סכעל מודס וכו' 6ין 
ספירום טקי6 ככפן 636 כפומר 6ון כו (סור 6חריס ולמפור 9ס 
מפני ס6"6 (סחויר לס) (וסתוס' יפרטו טסי6 בכפן ע"ס) : 
₪ ולהרא"ש ז"ל שיטה אחרת בכל זה שכתב (כפ"כ 
דכ"מ סי"ד) דכשהוא אומר ממני נפל והיא אומרת 
ממני נפל נאמנת אם רק נותנת סימן אמצעי שמחזירין 
בהן אבירה ולאו דווקא קאמר הש"ם שם נקב יש 
בצר אות פלוני ולא אתי לאפוקי רק סימנין גרועין 
כחיורי ופומקי וכן אם נותנת סימן במדת /- ורחבו 
ש 
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של גט מהדרינן לה ומאי דרמשמע שם דלא מהדרינן 
לה בזה זהו כשלא צמצמה המידה וטעמו דהא קיי"ל 
דאשה שאמרה לבעלה גרשתני נאמנת ואי משום 
דבשיש גט מעיזה ומעיזה כיון דסימנים מסייעים לה 
אין הגט סתירה לדבריה ולכן להחזירו לבעל. כדי 
שיגרש בו בעינן סימן מובהק כנקנ בצר אות פלונית 
כמו בשליח בפי' קל"ב אבל להחזיר לה כשאומרת 
שכבר נתגרשה נאמנת גם בסימן אמצעי כבכל אבידות 
והרי כשהוא אומר בחפיסה והיא אומרת בתפיסה אי 
לאו טעמא דמידע ידעה דכל מאי דאית ליה בחפיסה 
מנח ליה היו מחזירין לה אף שאין זה סימן מובהק וזה 
שמחזירין לו לא להתגרש בו דוודאי אינו יכול לגרשה 
ננט זה כיון שלא נתן סימן מובהק אלא הכוונה הוא 
שלא ינתן לה (טס): 
י ולרבריו הא דתניא מצא גט אשה בשוק בזמן שהבעל 
מודה יחזיר לאשה מיירי שאינה נותנת אף פימן 
אמצעי (וזסו כוונתו כפ"ק טס סמ"ס ודו"ק) וזה שאוקמוה 
בנמ' (טס י"ח: וניעין פס) בסימן דנקב בצד אות פלונית 
זהו כשהוא נוהן הסימן שרוצה לגרשה עתה בו אבל 
כשהיא נותנת סימן ואומרת שכבר נתגרשה וממנה נפל 
די בסימן אמצעי ונם יש לפרש שאפילו אם מודה 
שכבר נתגרשה ג"כ אינו כלום כיון שהיא לא נתנה 
שום פימן אינה נאמנת וגם הוא שאומר גרשתיה אינה 
נאמנת דהכי קיי"ל ולכן צריך דווקא נקכ בצד אות 
פלונית או כשלא הוחזקו ואין שיירות מצויות ע"ש : 
יא ודגרי הטור והש"ע נפלאו בעניין זה וז"ל הטור 
המוצא נט אשה בשוק אם האשה נותנת סימן 
כנון שאומרת נקב יש בְצד אות פלוני ואומרת שכבר 
נתנרשה בו וממנה נפל יחזירהו לה אפילו אם הבעל 
מכחישה ואומר שממנו נפל ולא נירשה מעולם אלא 
שצוה לכתבו ולא נתנו עדיין אפילו אם. גם הוא נותן 
בו סימן ואם אינה נותנת בו סימן והבעל מכחישה לא 
יתנוהו לא לו ולא לה עכ"ל וזהו ממש כשיטת הרי"ף 
והרמב"ם דבעינן דווקא סימן מובחק : 

יב ואח"כ כתב וזל ואם הבעל מודה שכתבו ואומר 
שיתנוהו ‏ לה להתגרש אם נמצא במקום ובשעה 
שראוי להחזיר דליכא למיחש שמאחר נפל כדפרישית 

= לעיל (פי' קל"כ שמ:6 363תר. 16 עפין = ס"מ |ל6 סוקוקו) 
יתנוהו לה ותתגרש בו מעתה ואם לאו לא יהנוהו 
לה עכ"ל וזה עולה לכל השיטות כמו שבארנו אלא 
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דלהרי"ף מיירי כשאינה נותנת סימן מובהק ולהרא"ש. 


כשאינה נותנת גם סימן אמצעי ורק מסידור לשונו 
הקודם נראה דכוונתו כהרי"ף כמובן (וזסו כפירפ"י עמודס 
ליתן לסתגרם כמ"ם) | : 

יג ואח"כ כתב וז"ל ואם הוא מודה שנתגרשה בו והיא 

שואלת אותו לגבות בו כתובתה כההיא דתנן הוציאה 
גט ואין עמו כתובה נובה כתובתה והוא אומר שככר 
פרעה והחזירתו לו וממנו נפל מחזירו לה אפילו אינה 
אומרת נקב ‏ יש בצד אות פלונית רק כשאומרת פימן 
מובהק (כלכידס סו5 סימן מוכסק) בגון שאומרת כך וכך 
אצבעות באורך הגט או ברחבו או שאומרת מדת 
החוט הקשור בו אבל אם אמרה הגט היה ארוך או קצר 
ואינה מכוונת מדתו או החוט לבן או שחור או שאמרה 
שהיה מונח בתפיסה או בדלוסקמא אינו סימן להחזירו 
לה על ידו עכ"ל ורברים אלו הם לשיטת הרא"ש ולא 
להרי"ף וי"א דמ"ש אפילו אינה אומרת נקב וכו' על 
ריש הסי' קאי וכשימת הרא"ש (כ"ק וכ"ט סק"ס) ודברים 
המיהים הם דא"כ למה האריך כל כך ולבד הדוחק 
בהלשון ולמה לו להזכיר עניין הכתובה דממילא הוא 
כשמחזירין לה הגט תגבה כתובתה ועוד ‏ יש לפ"ז 

דקדוקים הרבה : 

יך ולכן נראה דלדינא פ"ל להטור כהרי"ף דלהאמינה 

שנתגרשה צריך דווקא נקב בצד אות פלונית דכיון 
שיש גט מעיזה ומעיזה וכנגד זה נראה לו להטור 
שיטת הש"ס דב"מ שם דלאו דווקא נקב בצד אות 
פלונית דאינו מוציא שם רק חיורא וסומקא שהמה 
סימנים גרועים וזהו כהרא"ש ולכן תפם לו לעצמו 
שיטה אחרת בב"ז דוודאי ברייתא דמצא גט אשה 


בשוק בומן שהבעל מודה יתפרש כהרי"ף דבן נ"ל' 


לרינא ודלא כהרא"ש וסוגית הש"ם דב"מ יתפרש 
כהרא"ש אך דלא מיירי שם לעניין היתר א"א דבזה 
שניהם מודים והמחלוקת בין האיש והאשה הוא רק 
לעניין הכתובה לפיכך הוי דין זה כשארי ד"מ דדי 
בסימן אמצעי (סגר"5 פק"5 וסק"ד) ואי קשיא דעכ"פ 
לעניין איסור איך נאמנים י"ל דמיירי כשיש עדים 
שנתגרשה או שמצאו לאלתר או שאין ש"מ ולא הוחזקו 
והמחלוקת ביניהם הוא רק לעניין כתובה ורבינו הב"י 
העתיק רק דברי הטור בש"ע וגם בספרו הגדול לא 
ביארו ע"ש (ודכרי סגר"5 כסק"ו (ע"ק ד(סטור 56 992 
וס וסר5"ש (טיעתו סוגרך 9וס. ע"ש ודו"ק) /: 


סימן קנר אלו שחייבין ע"פ הדין לגרש כשתובעת גט ועוד דינים. ובו ס"ו סעיפים : 


א שנו. חכמים במשנה (פ"פ ססדיר) ואלו שבופין אותן 

להוציא. (כרטיון סמלכות) מוכה שחין שהוא מצורע 

(רמכ"ס) ושהוא מאופ. מאד ומפריח. עד שאין ביכולת 

האשה לפובלו (כנס"ג) ואם הרופאים מחולקים אם הוא 

מצורע כזה אם לאו אם הרוב מהם מסכימים שהוא כן 
ד 6 


כופין אותו להוציא (עס) וכן אם הוא בעל פוליפום 
שיש לו ריח הפה או ריח החוטם וכן אם היה לו נגעים 
בפיו ומוציא ליחה סרוחה כופין אותו להוציא (טס) 


וכן מי שיש לו חולי צרפתי ונקרא בלשוננן ווינערעס' 
ומפכימים הרופאים שהתשטיש ממיקתו כלומר שבשרו 
טתמסמם 
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מתמסמס כמו המק בשרו (וכריס. י"ד) וכן כשיש לו 
| סרחון חזק או הוא מאוסם מאד שאין ביכולת האשה 
. 0 כופין אותו להוציא (ע"ש ככס"ג) וכל אלו 
= בשהרופאים אומרים שא"א לו להתרפא ואם הוא אומר 
= שנתרפא והיא אינה מאמנת לו נראה שידרשו ברופאים 


(ומס כתכ דיק (ססתפק כו ו62 6דע | מס טייך ספק כדכר 
ּ ק)פטר (כרר ע"פ הרופ6יס)': 


= שביכולתה לומר אין אני יכולה לסבול זאת ואלו 
= הן המקבץ צואת. כלבים שיש מקומות שמתקנין בהן 
עורות ויש ששורין בהם בגדים לפני כיבוסן יום או 
יומים ובן כשהוא בורסקי מעבד עורות או שאומנתו 
לחתך נחשת מעיקרן כלומר להוציא את הנחשת 
ממקורו בארץ שכל אלו אומנות שמפריחות ולא כל אדם 
וכול לסבול זאת אבל שארי מיני מלאכות אפילו היותר 
בזויות אין ביכולת. אשה למחות בבעלה ואפילו היא 
מיוחסת וכמו שאמרו חז"ל פשוט נבילתא בשוקא ולא 
תימא כהנא אנא וגברא רבה אנא (פפקיס קי"ג.) : 
1 ויש להסתפק אם. מלאכתו לנקות בתי מחראות אם 
ביכולתה לכופו לגרשה ומשמע דק"ו הוא מצואת 
כלבים דצואת אדם מסרחת יותר כדמוכח בא"ח סי" 
ע"ט סעיף ד' ע"ש או אפשר דדווקא צואת כלבים 
שמקבצן למקום אחד כדי לעשות בהם מלאכה כופין 
אותו אבל המנקה בתי מחראות שמוליכן ומשליכן אין 
. | כופין אותו וצ"ע לדינא : 
ד כל אלו בשכופין אותן לגרש נותנין להנשים גם 
כתובתן אבל הוספת כתובה אין להן דהתוספת 
הקנה מדעתא דנפשיה ולא הקנה אדעתא דהכי 
שתתגרש ממנו שלא ברצונו וליטול מעותיו (:"ם סק"6) 
וו"א דבמוכה שחין אם היה מקודם שנשאה דבוה לא 
שבקינן לה להיות עמו יחד מפני טובתו אפילו רצונה 
בכך כמו שיתבאר וממילא שביכולתה לכופו לגרשה 
חייב ליתן גם התוספת שהרי ידע בזה ורצה בעצמו 
ליזוק בנכסיו (טס) ונראה דדווקא כשידע בבירור שוהו 
מהשחין שהתשמיש קשה לו ולא שבקינן להו להיות 
יחד בלא עדים אבל אם לא ידע בבירור מזה א"צ ליהן 
התוספת : 
ה נכל אלו הדברים אין אנו כופין אותו לגרשה רק 
כשתובעת גרושין אבל אם רצתה לישב עם בעלה לא 
מחינן ‏ בה ואפילו כשתובעת גרושין אין כופין אותו 
אא"כ נעשה הדבר לאחר שנשאה או אפילו שהיה 
מקודם רק היא לא ידעה מזה אבל כשהיה מקודם 
במחלה זו או במלאבה זו וידעה לא כפינן לו שיגרשנה 
שהרי סברה וקבלה ואין ביכולתה לומר סבור הייתי 
שאוכל לקבל ובאמת אין ביכולתי לקבל דגם אנו נאמר 
לה אף אם האמת. כדבריך מ"מ איך ביכולתינו לכופו 
לגרשך הלא גט מעושה הוא כיון שירעת וסברת וקבלית 
לבר במוכה שחין אפילו היה מקודם וסברה וקכלה 
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= ב ונן שנינו שם שיש שכופין אותן מחמת מלאכתן 


ולא עוד אלא שהתנה עמה שתהיה עמו ביחד ואפילו 
גם עתה אומרת הניחו לי ואדור עמו לא שבקינן לה 
וכ"ש כשנעשה אח"כ מוכה שחין ורצונה להיות עמו 
דלא שבקינן להו דבכולהו כשאנו כופין הוא לטובתה 
אבל במוכה שחין טובתו בהפרשה יותר מטובתה 
מפני שהתשמיש ממקתו וממסמסתו ויפלו ממנו חתיכות 
בשר ולכן. מחינן בהו מלהיות ביחד אא'כ אומרת אשב 
עמו בעדים שלא ובא עלי ובזה שומעין לה וממילא 
דכיון דלא שבקינן להו להתחבר יחד ומבקשת גט 
כופין ‏ אותו שיגרשנה וליתן לה כתובתה כמ"ש 
בסעיף הקודם : 

1 וי"א דגם בכל הדברים ביכולתה לומר סבור הייתי 

שאני יכול לקבל ועכשיו איני יכול לקבל וכופין 
אותו להוציא אא"כ התנה עמה מקודם דע שמלאכתי 
כך וכך או יש לי ריח הפה וכיוצא בזה והיא קבלה 
עליה התנאי דאז אין כופין אותו רא"א לכופו כיון 
שהיה תנאי בזה אבל בסתמא אע"נ דידעה מזה מ"מ 
יכולה לומר עתה אין ביבולתי לקבל (ר"ן פ"פ סמדיר 
כפס י"6 וזקו דעת סרעכ"6) וממילא כיון שיש מחלוקת 
בדבר א"א לבופו וכלל גדול הוא בכפיית הגט דכל 
שיש מחלוקת בהכפייה הולכין לחומרא כדי שלא יהא 
גט מעושה להסוברים שאין כופין ולכן לא הובא בש"ע 

דעה זו ע"ש ועמ"ש בסעיף ס"ג | 

מי שהיה בעלה בעל ריח הפה או ריח החומם או 

מלקט צואת כלבים וכיוצא בה ומת ונפלה לפני 
אחיו לינום ויש בו אותו מום שהיה בבעלה אמרו 
חכמים במשנה (פס) שיכולה לומר לאחיך הייתי 
יכולה לקבל ולך איני יכולה לקכל וכופין אותו שיחלוץ 
ויתן לה כתובתה ואין לשאול ךלדעה הקודמת איזו 
רבותא יש בזה והלא גם לבעלה היתה יכולה לומר 
סבור הייתי כמ"ש שם וכ"ש ליבם שלא סברה וקבלה 
כלל ‏ די"ל דאדרבא דיש יותר רבותא ביבם מבבעל 
דבשלמא בבעל ביכולתה לומר סבור הייתי שטבעי 
יסבול זה ועתה אראה שטעיתי אבל כשכבר סבלה 
מבעלה ואנו רואין שטבעה פובלת זאת ולמה יהיה 
עְתה הבחירה נגד היבם בידה בדבר שהתורה הטיל 
עליה ואנן סהדי שמטבעה ביכולתה לסבול ועכ"ז אמרו 
חכמים שביכולתה לומר כן מפני שיכולה לומר את 
בעלי אהבתי וסבלה טבעתי ואת היבם איני אוהב ולכן 

גם הטבע לא תוכל לסבול (ג'?): 

ך₪ מי שמשתין במטה. בלילה ואינו מרגיש ואומרת 

שאינה יכולה לסבול אין כופין אותו להוציא 0 
בופין אותה להיות עמו (כנס"ג כטס רדכ"ו) וכן בכ 
מקום שיש ספק ואין כופין אותו לגרש מ"מ גם אין 
כופין אותה להיות. עמו ואינה נחשבת כמורדת (ע5"₪ 
סק"כ) וכ[ יראה לי בשארי מומין או חסרונות. שע"פ 
הדין אין כופין אותו מ"מ גם אין כופין אותה ולא גרע 
מאומרת מאים עלי שבפי" ע"ז ונוהגין עמה כבכל 

הדינים 


24 ערוף 

= הדינים שנתבאר שם וזהו רק בדבר שבאמת כמה בני 

אדם אין ביכולתם לסבול זה אבל שבר יד ושבר רג 

או נסמית עינו אחת נחשבת כמורדת כמו שיתבאר 
דאין זה דבר המאופ : 


ונתג רנינו הב"י בפעיף ד' האיש שנולרו בו מומין 


אחר שנשאה אפילו נקטעה ידו או רגלו או נסמית 
עיני ולא רצתה אשתו לישב עמו אין כופין אותו 
להוציאה וליתן כתובה אלא אם רצתה תשב ואם לא 
רצתה דינה כדין מורדת עכ"ל ונ"ל דדווקא במומין 
בכעין זה שהדעת סובלת אבל בדבר שיש אנשים 

שאינן סובלין זה מפני המיאופ אין דינה כמוררת : 


* ואפילו בקטיעת יד ורגל דעת הרא"ש והטור דדווקא 

בנקטע בידו אחת וברגלו אחת ובעין אחת נסמא 
אבל נקמעו שתי ידיו או שתי רגליו או נסמא בשני 
עיניו כופין אותו להוציא דאדם כזה אינו ראוי לכלום 
והוא כעבר ובטל מן העולם וכן נראה דעת רבינו 
הרמ"א בסעיף ד' (וע' כקגר"5 סקט"ז סקולק כּוס) 
ודווקא שנולדה בו אח"כ אבל אם היה מקודם כן תליא 
בפלונתא שבסעיף ו' (כ"ש פק"ס) ואפשר דבזה כ"ע 
מודים שאינה יכולה לומר כסבורה הייתי שאובל לקבל 
ועכשיו אין ביכולתי שהרי אין זה דבר המאוס והחפרון 
מזה לא היה נעלם ממנה ומ"מ אין דינה כמורדת (טס): 


ייא כתנב הרא"ש בתשו" (כלל מ" סי' ג') ומה שהיא 

טוענת שבעלה מטורף וטפשות מתוספת. עליו מדי 
יום יום ושואלת שיגרשנה וכו' ואביה היה עני ומחמת 
דוחקו השיאה לו וכסבורה היתה שיכולה לקבל וְאִינָה 
יכולה לקבל וכו' וראובן משיב הכרת בו מקודם לכן 
וסכרת וקבלית גם אינו מטורף אך אינו בקי בטיב 
העולם וכו' איני רואה דברים שיהיה ראוי לכופו עליהם 
לגרש כי אין להוסיף על מה שמנו חז"ל וכו? לכן אין 
לכופו לגרש אך תפייסנו שינרש או תקכלנו ותזון 
מנכסיו עכ"ל ומשמע להדיא דאין כופין גם אותה 
להיות עמו וממילא כשאינה עמו שא"צ ליתן לה מזונות 
דרבר פשוט הוא דאין מזונות לאשה רק כשיושבת עם 

בעלה (וכט"ע סו6 בסעיף ס') : 

יב נתג רבינו הרמ"א בסעיף ה' מי שהוא נכפה י"א 

שאינו מום ואין כופין על זה לגרש ומ"מ אין 
כופין אותה שתהיה עמו הואיל ובאה מחמת טענה 
וי"א דהוה מום באיש וכופין לגרש עכ"ל וכיון שיש 
מחלוקת הפוסקים אין כופין ומשמע דאין חילוק.בין 
נכפה מזמן לזמן או נכפה בלא עת קנוע ואע"ג 
דבאשה כ"ע ס"ל דהוה מום כמ"ש בפי'. קט"ו .יש 
לחלק דאיתתא בכל דהוא ניחא לה (מרדכי וסג"5) ויש 
עניינים שהם להיפך וצ"ע (ע"ם וככ"ם סק"ט) ופשוט 
היא שאם הוא מין נכפה שהתשמיש סכנה לו או לה 
שבופין להוציא (עכ"ם עס) ודע דכל כפיות ‏ אלו אינם 
בדברים לחוד רבדברים לא יוסר עבר אלא כופין בבל 
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הלכות ניטין סיטן קנד 


מיני כפיות שביבולת לעשות ובפעיף 5"נ יתבאר 
עוד בזה : 

יג ובתב רבינו הב"י בסעיף ח' אם ידוע שהאיש רוצה 

לילך לארץ אחרת ישביעוהו שלא ילך או יכפוהו 
שקודם שילך יגרש אותה לזמן עכ"ל כלומר שיגרשנה 
בתנאי אם לא באתי מכאן ועד זמן פלוני אם אינו 
רוצה לגרש לגמרי בלא תנאי ואין אנו כופין: אותו על 
הגט דאין כופין אלא למה שאמרו חז"ל. בפירוש, וזה 
לא נמצא בגמ' אלא אנו כופין אותו שלא ילך לארץ 
אחרת והיא אינה מחוייבת לילך אחריו כמ"ש. בסי' 
ע"ה ואי משום שע"י כפיה זו הוא מוכרח ליהן גט אין 
זה גט מעושה שאין כופין אותו על הגט אלא הוא 
מעצמו נותן גט כדי להנצל מהכפיה האחרת (סגר"6 

סקמ"ק) וכבר בארנו זה בסי' קל"ד סעיף כ"ה ע"ש : 
יך עוד כתב בפעיף מ' אם הדבר ידוע שאינו רשאי 

לעמוד במקום שנשאה מפני סכנות נפשות כופין 
אותו לגרשה כי היא אינה צריכה ללכת אחריו עכ"ל 
אין הכוונה שכופין אותו על הגט דח"ו לעשות כן 
אלא כופין אותו שלא יעובנה וממילא הוא בעצמו כדי 
להנצל מזה מסכים לגרשה וכמ"ש שאין זה כפיה (טס) 
וכל אלו הדברים עושין רק כשנתברר לב"ד שכן העניין 
שלו עומד ואין סומכין על דבריה בלבד בלא בירור 
וכן אם התנה עמה בשעת נשואין שתלך אחריו למדיגה 
פלונית מחוייבת לילך ואם לאו תצא בלא כתובה : 
מן כתב רבינו הרמ"א בסעיף א' וי"א דנהפך כופין 

אותו ע"י ערכאות להוציא ובלבד שיבטל בשעת 
הגט עב"ל כלומר שהערכאות יאמרו ויכופו אותו 
שיציית דין ישראל בעניין הגט וכעניין שנתבאר בפי' 
קל"ר ע"ש ובלבד שיבטל כל המורעות בשעת הגש 
כמ"ש שם וכן עיקר לדינא וכן המנהג פשוט וזה שכתב 
עוד דיש חולקים ואומרים דאין כופין או לשאר עובר 
על דח וכו' אין הכוונה בנהפך לגמרי כמונן ואף גם 
בוה כתב ראם פושע נגדה כגון שמאכילה דבר האפור 
או שעובר על מה ששיעבד עצמו נגדה שלא להקניטה 
ושלא להכותה או שנודר ואינו מקיים שבניו מתים 
בעון נדרים כמ"ש חז"ל (כַת "כ :) עכ"ל ואע"ג רלא 
נמצא זה להריא בגמ' י"ל דק"ו הוא דאם על צער 
הגוף כמו ריח הפה כופין כ"ש בחיי נפש בשמאבילה 


דבר איסור וכן כשמקניטה ומכה אותה גרע יותר מרית . 


הפה וכשבניו מתים פשיטא שגרע מריח הפה שהצער 
אין לשער וזה כל האדם ואף שבגמ' שם יש עוד חטאים 
שבנים מתים לדעות מהתנאים ע"ש מ"מ על כולם אין 
כופין כיון דפלוגתא היא ודעה זו שבעון נדרים עיקרית 
להלבה בנראה שם (וכ"ע מכתו' ע"ג .) ועוד דיש. מי 
שסובר שם דהיא עצמה מתה בעון זה ע"ש : 

מז עוד כתב מי שהוא רועה זונות ואשתו קובלת 

עליו אם יש עדות בדבר שראו אותו עם מנאפים 
או שהורה י"א שבופין אותו להוציא אבל משום 

שמביאים 


/ 
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= שמניאים לו ילדים אין לחוש דילמא משקרים עליו 
= | עב"ל ואע"ג. דעל שארי עבירות כשאין נוגע לה אין 
כופין אותו לגרש מ"מ ברועה זונות כופין דוודאי נוגע 
לה לעונתה דרועה זונות ממאם בהיתר ומים גנובים 
לו ימתקו ובוודאי שמאוס עליה ואפשר שגם יש סכנה 
בדבר ולא מיבעיא לדעת הרמב"ם דבמאים עלי 
כופין להוציא אלא אפילו להחולקים במאיס עלי בכה"ג 
מודים והרי בש"ס מבואר דבמורד מתשמיש כופין וכ"ש 
ברועה זונות דגרוע יותר כמובן וכל זה כשנתברר 
חדבר בבירור גמור : 
יז עור כתב בסעיף ג' דאיש שרגיל לכעום ולהוציא 
אשהו מביתו המיד כופין אותו להוציא כי ע"י וה 
אינו זנה לפעמים ופורש ממנה בתשמיש יותר מעונתה 
והוי כמודר ממזונות ותשמיש עכ"ל וכן פסק הרשב"א 
ומטילא דאין ממהרין לגרש דהרי גם במודר נתבאר 
בסי' ע' וסי' ע"ז איך לנהוג וכ"ש בכה"ג אלא הכוונה 
הוא שמקודם מייסרין אותו כפי ראות עיני ב"ד ואם 
אינו מועיל כופין אותו להוציא אבל בתשו' הרשב"א 
(תר5'ג) | משמע דכיון שהוא רגיל בכך א"א למיקם 
עמו בדינא ודיינא וכופין אותו מיד ע"ש ועכ"ז כן הוא 
כמ"ש דער שמתרגל בכך מסתמא אין שותקין בזה 
וממילא כשאינו מועיל ורגיל בכך תו אינו מועיל 
דינא ודיינא : 
יח עוד כתב איש המכה אשתו עבירה היא בידו כמכה 
חנירו ואם רגיל הוא בכך יש ביד ב"ד לייסרו 
ולהלקותו בכל מיני רידוי וכפיה ולהשביעו שלא יעשה 
עוד ואם אינו ציית לדברי הב"ד י"א שכופין אותו 
להוציא ובלבד שמתרין בו תחלה פעם אחת או שתים 
כי אין דרך בנ"י להכות נשותיהן ומעשה מצרי הוא 
זה וכל זה כשהוא מתחיל אבל אם מקללתו בחנם או 
מזלזלת אביו ואמו והוכיחה בדברים ואינה משגחת עליו 
י"א דמותר להכותה וי"א דאפילו אשה רעה אפור 
להכותה והסברא ראשונה היא עיקר ואם אינו ידוע מי 
הגורם אין הבעל נאמן לומר שהיא המתחלת שכ 
הנשים בחזקת כשרות ומושיבין ביניהן אחרות לראות 
בשל מי הרעה הזאת ואם היא מקללתו חנם יוצאה 
בלא כהובה ונ"ל דווקא ברגילה בכך ואחר ההתראה 
וכמ"ש לעיל סי" קט"ו ואם הלכה מביתו ולותה ואכלה 
אם יוצאת מכח שהכה אותה תמיד חייב לשלם וכמ"ש 
לעיל סי" ע' עכ"ל והכלל בדברים אלה גם בזמנינו 
שאין בכחינו להעמיך משפטי הרת על תלה מ"מ 
מעיינים ומשתדלים לעשות שלום בין איש לאשתו ואם 
רואים שאין ביכולת לעשות שלום ביניהם משתדלים 
בנט שיגרשו זא"ז מרצונם הטוב וכן אנו נוהגים : 
יז איש ואשתו שמתקוטטים ומבינים שהסיבה בזח איש 
או אשה שבביתם או בשכונתם כחמותה וגיסתה 
או שונא שלה וכיוצא בהן החיוב מוטל על הב"ד 
להוציאן מביהם ושכונהם ואין הבעל יכול לומר לא 
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השלחן | כלן 96 


אוציא אתהן בנלל אשתי ואין שומעין לו כי אין לך 

חיוב יותר מאשר מחוייב הבעל לכבר ולחבב את 

אשתו ולא לצערה וכך פסקו הקדמונים (עכלק"ג. >ות 
י' מ'ם כמס מסרי"ו) /: 


כ כתגב הטור האומר איני זן ואיני מפרנס או שאינו 

רוצה לשמש כופין אותו ויוציא מיד ויתן כתובה 
אם תרצה היא עכ"ל אבל הרי"ף והרמב"ם פי"ב מאישות 
פסקו שכופין אותו, לזון דעד שכופין אותו לגרש טוב 
יותר לכופו ליתן לה מזונות וכן פסקו בש"ע סעיף נ' 
אבל הרא"ש והטור ס"ל דאשה בושה לבא לב"ר בכל 
פעם לתבוע מזונותיה ואין אדם דר עם נחש בכפיפה 
אחת וכן פסק בה"ג ושני הרעות הם בגמ' (ס"פ סמליר) 
והרא"ש ז"ל הביא מירושלמי (גיעין פ"ע ס"ט) שפוסק 
כן והכי איתא התם אם מפני ריח רע כופין מפני חיי 
נפש לא כ"ש עכ"ל ונלע"ד דהרי"ף והרמב"ם ז"ל לא 
חשו לזה כיון דבש"ס דילן איתא בלשון תמוה על 
האומר שכופין לגרש ע"ש ועוד נראה דגם הירושלמי 
סובר כן דאחר זה איתא שם בירושלמי ר' יסא בשם 
ר' יוחנן האומר איני זן ואיני מפרנם אומרים לו או זן 
ופרנס או פטור עכ"ל הרי שגם אח"כ מתרין בו שיזון 
ולא שכופין אותו מיד לגרש ואין לומר דזהו רק לאחר 
אמירתו כשלא עשה עדיין מעשה שלא לזונה דזהו 
מילתא דפשימא דאמירה בעלמא לאו כלום הוא ועביר 
אינש דנזים ולא עביד אמנם האמת נ"ל דכל הדעות 
לא פליגי לדינא דבוודאי דבר תמוה הוא לומר שמיד 
בפעם הראשון כשלא נהן לה מזונות תיכף ומיד יכפוהו 
לגרש והדבר פשוט שרואין ומייסרין אותו ומדברים לו 
דברי כבושין ואם עומד במרדו כופין אותו לגרש 
וכוונת הרי"ף והרמב"ם לא שלעולם יכפוהו לזון אלא 
בראשית המרדו מנסין איזה פעמים לכפותו לזון ואם 
אינו מועיל כופין לגרש וגם כוונת הרא"ש פשיטא דלא 
בפעם הראשון כופין לגרש וגם בש"ס לא פליגי ורק 
שתמה על הלשון שאומר האומר איני זן ואיני מפרנס 
יוציא ויתן כתובה דמשמע מיד דלא כן הוא אלא מתחלה 
נכפוהו לזון וכשלא יועיל נכפוהו להוציא וזהו כוונת 

הירושלמי ג"ב (כנלע"ד) : 


כא ונתב הרמב"ם ז"ל (פס) והש"ע שאם אין ב"ר 

יבולים לכופו לזון כגון שאין לו במה לפרנס ואינו 
רוצה להשתכר להרויח ולזון אם הרצה היא כופין 
אותו להוציא מיך וליתן כתובה וכן הדין למי שאינו 
רוצה לשמש עב"ל הש"ע ואם אין לו ליתן הכתובה תשאר 
הכתובה חוב עליו עד שתשיג ידו (רמג"ס) ולעניין 
הכפיה שוין הן תשמיש ומזונות אמנם לעניין פרטי 
דין מורד יש בהם חילוק לעניין להוסיף על כתובתה 
כמ"ש בסי' ע"ז (כ"ש סק"ו) ויש להסתפק כשנותן לה 
מזוניח אך פחותים ממה שאוכל בעצמו אם כופין בעד 
וה להוציא אם לאו ונראה שאין כופין לגרש רק יש 

ליוסרו 
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206 ערוך 
לייסרו ולהוכיחו שוהו מעשה רשע אכזרי עד שישוב 
מדרכו ול ;בינו שעולה עמו ואינה יורדת עמו : 
כב שנו חכמים במשנה (יכמות פ"ד .) נשא אשה ושהה 

עמה עשר שנים ולא ילדה אינו רשאי לבטל 
ואיתא שם בברייתא נשא אשה ושהח עמה עשר שנים 
ולא ילדה יוציא ויתן כהובה שמא לֶא זכה להבנות 
ממנה אע"פ שאין ראיה לדבר זכר לדבר מקץ עשר 
שנים לשבת אברם בארץ כנען ללמדך שאין ישיבת 
חו"ל עולה לו מן המניין לפיכך חלה הוא או שחלתה 
היא או שניהם חבושים בבית האסורים אין עולין לו 
מן המניין עכ"ל : 
כג ביאור הדברים דלקיום מצות פו"ר שיערו חכמים 
דאשה שלא ילדה עשר שנים שהיהה עם בעלה 
רחוק שתלד עוד. ולכן החיוב מוטל עליו או לגרשה 
ולישא אחרת או לישא אחרת עליה (גמק"י) במקום 
שמותר לישא שתי נשים והברירה בידו ואינה יכולה 
לומר למה לך. לגרשיני קח לך אחרת מפני שיכול 
לומר לה שכל זמן שלא אגרשך לא יתנו לי אחרת 
(טס) שרוב נשים אינן מתרצות שיהיה להבעל שתי 
נשים מפני שהן צרות וזל"ז ולכן דקדק התנא לומר 
אינו רשאי לבטל כלומר יעשה לו אחת משתי אלה 
וכדי שלא לטעות דהכוונה רק שישא אחרת ולא לגרש 
אותה ביארה הברייתא בפירוש שהרשות בידו להוציא 
וליתן בתובה ודווקא שלא ילדה כלל אבל אם ילדה 
אף ילד אחד אף שמצות פו"ר הוא זכר ונקבה מ"מ 
לית לן בה (טס) ויש מי שאומר דכל שאין לו זכר 
ונקבה מחוייב לגרש ואינו כן (רטכ"6 וגמק"י) : 
כד והביא התנא ראיה מאברהם שהמתין עם שרה 
עשר שנים בארץ כנען ואח"כ נשא הגר ולמה לא 
חש אברהם לזה בהיותו בחו"ל והרי שהה עמה חרבה 
יותר מעשר שנים ולא נשא אחרת שהוא ידע שהוא 
עקר ולא יזכה להבנות ‏ רק בא"י כמו שא"ל הקב"ה 
לך לך מארצך וגו' ואעשך לגוי גדול ולכן כששהה 
עשר שנים בא"י ושרה לא ילדה לו חש לזה ונשא את 
הגר וזה שאומר התנא שאין ישיבת חו"ל ‏ עולה מן 
המניין אין הכוונה לכולי עלמא דא"כ בטלת דין זה 
מחו"ל והרי פו"ר חובת הגוף היא וחובתה בב"מ (מס) 
ועוד והרי ובא רעלמא פרים ורבים בחו"ל וכי מפני 
האחד מני אלף נתלה הדבר בעונש חו"ל (ר5"ם) ועוד 
חרי מוכח להדיא בש"ם שם ראמוראים שהיו בבבל 
נהג בהם דין זה ע"ש (מס) אלא רק על אברהם 
קאי דהוא לא חש לזה בחו"ל מפני שירע שעליו 
לעלות לא"י : 
כה ונאמת י"א דאדם הרגיל לישב. בארץ ויצא 
לח"ל. אין ‏ ישיבת ח"ל עולה לו מן המניין 
(רטנ"5 כּסס סר6כ"ד) ובן | משמע בירושלמי וי"א עוד 
דמי ששהה עם אשתו בח"ל ובא לו לא"י אין ישיבת 
ח"ל עולה לו ומונה עשרה שנים מיום ישיבתו בא"י 
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דשמא זכות הארץ תעמוד להם (טס) ובזה לא מצינו" 
מהפוסקים מפורש שיחלוקו על זה ועכ"פ זה מוסכם 
מכל רבותינו שדין זה נוהג ‏ בכל. מקום ובכל זמן 
ובסמ"ג עשין מצוה מ"ט יש בזה דבר תמוה וזה 
לשונו משמע דשהה עשר שנים אף בח"ל יוציא וכן 
פסק רבינו משה ורב אלפס אמנם אני ראיתי בירושלמי 
ר' אמי בשם ר"ל מקץ עשר שנים ונו' צא שנים 
שעשה בח"ל ותני כן חלה הוא או שחלתה היא או 
שהלך למדה"י אינם עולים עכ"ל ולא ידעתי כוונתו 
והרי גם בש"ם שלנו איתא כן כמ"ש וצ"ע (ע"ש 
במסרס"ם) : 
כו וגיאור הדברים שאמרה הברייתא | לפיכך חלה 
הוא וכו' כלומר דכמו שלאברהם. לא היה ח"ל 
ראוי להוליר ותלה בזה אלמא דתלינן מאורע זה 
בעילה כל דהוא שאפשר וא"כ גם כשחלה הוא או 
היא אע"פ ששימשו בכל הזמן מ"מ אנו תולין שמפני 
מחלתו או מחלתה לא נתעברה וכן כשהיו חבושים 
בבית האסורים אע"פ ששימשו שם מ"מ תולין מניעת 
ההריון ‏ מפני דאגת בית האסורים אבל אין. הכוונה 
כשלא שימשו כלל רא"כ אין זה רבותא כלל (ר6"6) 
ולכן אומר שהין. שניהם חכושים דאם אחד היה חבוש 
פשיטא כיון שלא היו ביחד ולא שימשו שאין זה מן 
החשבון אבל מלשון הירושלמי שהבאנו בסעיף הקודם 
לא משמע כן: 
כז וטעמא דמילתא דתלינן בכל אלה החששות 
לבטל מצות פו"ר דבאמת חומרא גדולה היא מה 
שהמילו חכמים עליו לגרשה דהא בכל המצות אין 
האדם מחוייב לעשות יתר מציוי הקב"ה ובמצוה זו 
צונו הקב"ה בתורתו לישא אשה כדי להוליד בנים 
וכיון שנשא אשה שאינה עקרה ידועה או אילונית 
והיא ראויה לילד מה יש לו לעשות עוד והרי הוא 
כבשי דרחמנא מה שאינו מוליד האמנם מפני גודל 
המצוה של פו"ר הטילו חכמים עליו לנסות א"ע באשה 
אחרת אולי יבנה ממנה ולפיכך חגבילו , זמן לוה 
עשרה שנים וגם אם יש איזה עילה שנוכל לתלות בזה 
העדר ההולדה תלינן אף בעילה כל דהוא : 
כח וזהו שאמרו חז"ל יוציא ויהן כתובה שמא לא 
זכה להבנות ממנה כלומר אע"ג דנוכל לתלות 
שהוא אינו ראוי להוליך שהרי אם אמר יודע אני 
בעצמי שאיני ראוי להוליר פשיטא שאין כופין אותו 
לישא אחרת וכן מוכח בש"ם שם (טלתרו דסיעקרו 
מפרקיס | דר"ס) ‏ דאדם נאמן ‏ על עצמו כשאנו רואים 
שאינו עושה דרך מרד (כמק"י פס) וא"כ למה לא נתלה 
שהוא אינו ראוי להוליד אלא דמשום גודל המצוה כל 
זמן שלא נתברר אצלו שאינו בר הולרה לא תלינן כו 
אלא בה ואי קשיא דממ"נ אם תלינן בה למה יהן לה 
כתובה ואפילו כשיש ספק ברבר איך תוציא ממון 
מספק לוה אומר התנא שלא תלינן לא .. ולא בה 
אלא. 
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לילד ואין אנו רואין בה סימני עקרה ואילונית 
והיא מוחזקת בכתובה ולפיכך נותן לה כתובתה וע' 
בסעיף 5': 

כ אם לא רצה לשמוע לנו כופין אותו להוציא כבכל 
המצות שכופין ואפילו היא אומרת שהמניעה ממנו 

כנון שאומרת שאינו יורה כחץ וכיוצא בזה אין שומעין 
לה וכופין אותו לישא אחרת (2"ע פקכ"ג) דדווקא אם 
הוא בעצמו אומר שאינו ראוי להוליד אז אין כופין 
כמ"ש ואפילו אמר איני בועלה והריני שוכן עָמה בפני 
עדים כדי שלא אתייחד עמה כלומר דממילא אהיה 
מוכרח לישא אחרת אין שומעין לו בין שאמרה היא כן 
בין שאמר הוא ובין שאמרו שניהם אלא יוציא אותה 
וישא אחרת הראויה לילד (גפ' פ"פ ססמליר) והטעם 
דע"פ רוב כל כמה דאגידא גביה לא יהבי ליה אחריתא 
(ר0"ס ור"ן טס) וזה שכתבנו בסעיף כ"ג רהברירה בידו 
לישא אחרת ולא לגרשה וודאי כן הוא אם נשא אחרת 
למה נכוף לגרשה אך בכאן אנו אומרים שלא נסמוך 
על דבריו בזה מפני הטעם שנתבאר דשמא לא יתנו 
לו אחרת. וכבר כתבנו דכ"ז הוא כשלא הוליד כלל אבל 
אם יש לו זרע קיימא אף שאין לו זכר ונקבה שלא 
קיים עדיין פו"ר אין כופין להוציא ואפילו אין לו רק 
בת בלבד ובפי' א נתבאר דבזמה"ז אין אנו נוהגים 

: לבוף בלל ע"ש : 
5 וננרך נתנאר שאם יש פיבה לתלות העדר הלירה 
תולין ‏ בהסיבה ומונין עשרה שנים מיום שעברה 
הסיבה וכ"ש כשלא היה בביתו משך זמן דאינו מן 
החשבון וכן כבשהיו להם בנים ומתו מונין עשרה שנים 
מיום שמתו וכ[ אם הפילה ולד אפילו בתוך ארבעים 
יום מונין י" שנים מיום שהפילה ורק אם הפילה ג' 
פעמים רצופים הוחזקה לנפלים וחייב לגרשה ולישא 
אחרת ויתן לה כתובה ואינו יכול לומר למה אתן לך 
כתובה ‏ הרי מוחזקת את למפלת שהיא יבולה לומר 
שהוא לא זכה להבנות ממנה ולכן מותרת נם להנשא 
לאחר והטעם שתולין שהוא לא זכה להבנות ממנה 
ואין אומרים להיפך שהיא לא זכתה להבנות ממנו מפני 
שאנו רואין שזהו עניין עונש מן השמים ובשלמא 
הוא שייך לומר שנענש שאינו יכול לקיים המצוה 
משא"כ היא לא מיפקדה אפו"ר ולא שייך : לומר כל 
כך שמענשים אותה בזה (יכפות ס"ד :) ואע"ג דוודאי 
גם לה עונש הוא. שכל אשה מתאוה לבנים מ"מ עונשו 
נדול מעונשה ולבן תלינן בו ולא בה (מפ(ת ג' פעיס 
נס קולס י' טגיס 9י6) : 
לא אם יש הכחשה. בינו לבינה ‏ שלפי דבריו ‏ עדיין 
אינו מחוייב לגרשה ולפי דבריה מחוייב לגרשה 
כנון שהוא אומר הפילה בתוך עשר שנים ונצרך 
17 +- 11 


- 


"4 


הלכות ניטון סימן קנד | השלחן 


אלא שמא לא זכה להבנות ממנה ור"ל | דשניהם 
= ראוים להוליד אלא שבהתחברם יחד. אין ראוים ואין 
= = זה כמוציאין ממון מספק שהרי רוב נשים ראויות 
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קלד 7- 


למנות מזמן שהפילה והיא אומרת. לא הפילה היא 


נאמנת וכך אמרו חז"ל דאם היתה מפלת לא היתה 
מחזקת עצמה בעקרה וש"מ קושטא קאמרה וכן אם 
הוא אומר שרק שנים הפילה והיא אומרת שהפילה ג' 
היא נאמנת דאם לא היה כדבריה לא היתה מחזקת 
עצמה במפלת וכיון שלפי דבריה צריך ‏ לגרשה וליהן 
לה כחובה והוא מכחישה בברי ה"ן ככל טענות ממון 
וצריבה לישבע היסת שלא הפילה או שהפילה ג' 
פעמים שבטענה זו יתחייב ליתן לה כתובה ואף שהיא 
הרי אינה טוענת על הכתובה מ"מ הז דומה ללוה 
שאומר עדיין לא הגיע זמן הפרעון צריך המלוה 
לישבע בהלואה בשטר ‏ כמ"ש בח"מ סי' ע"ג ואע"ג 
דבכ"מ שהמלוה נשבע ונוטל צריך לישבע שבועה 
חמורה מ"מ בהכחשת הזמן בלבד די בהיסת (סמ"ע 
פס סקי'כ) ואף שהאמינוה חכמים על עצם הדין 
מטעם שנתבאר מ"מ לעניין הכתובה צריכה לישבע 
ביון שהוא מכחישה ונהי שיש לה חזקה שכתבנו לא 
אולינן בממון בתר רוב וכ"ש בתר חזקה : 
לב וזה שאמרנו המעם דנאמנת משום דלא החזיקה 
עצמה בעקרה לאו דווקא באומרת עקרה אני 
להדיא אלא דכיון שאומרת . לא הפלתי בתוך עשר 
והעולם מחזיקים העדר ההולדה בתוך עשר לעקרה 
אף שאנו מתירים אותה להנשא לאחר ותולין העדר 
ההולרה בו שלא זכה להבנות ממנה מ"מ כפי העולם 
מוחזקת לעקרה ומי יודע אם ימצא מי שישאנה ולכן 
נאמנת אף כשאינה אומרת להדיא עקרה אני (יש"ע 
יכמות פ"ו סמ"ג) אבל מפירש"י שם משמע קצת דדווקא 
באומרת עקרה אני שפי' על מה שאמרו בגמ' שם היא 
אומרת לא אפלית אלא עקרה אני עכ"ל וזה שנתבאר 
דדווקא בג' פעמים מוחזקת במפלת אע'"ג רלענין 
להנשא לשלישי אחר עשר שנים מיחזקת גם בשנים 
לעקרה כמו שיתבאר מ"מ במפלת אינו כן מפני שיש 
נשים רבות מפילות בתחלת עיבורן (נמק"י) וי*א דגם 
במפלת הוחזקה בשנים ולא קיי"ל כן דכן פסקו רוב 
הראשונים וכן משמע בש"ם שם (עכ"ט סקכו)): 
לג ווה שאין אנו חוששין שמא נתנה עיניה באחר 
ולא תהא. נאמנת כמו באומרת טמאה אני לך 
והשמים ביני לבינך דחיישינן שמא נתנה עיניה באחר 
כדתנן שילהי נדרים משום רהכא הוה לאחר עשרה 
שנים שלא ילדה ובמפלת ג' פעמים ג"כ לא חיישינן 
לוה כיון דלדבריו ‏ ג"כ היא מפלת וי"א דדווקא 
כשהב'ד כפו אותו לגרש וק הוא מתנצל שהפילה 
בתוך עשרה שנים דאז כשאומרת לא הפלתי אלא 
עקרה אני נאמנת (נמק"י ויש"ם) וכן במפלת מיירי ג"כ 
כשכפו אותו לגרש והוא מתנצל שלא הפילה רק שני 
פעמים דאו כשאומרת הפלתי שלש רנאמנת אבל 
בלא"ה אינה נאמנת משום דחיישינן שמא נתנה עיניה 
באהר ומשמע מדבריהם רגם בלאחר י' שנים חיישינן 
לעיניה 


4% 
-- 


08 ערוך 
לעיניה נתנה באחר וכן כשירענו שעכ"פ היא מפלת 
וצ"ע דלכאורה כיון שיש ראיה לדבר לא היה לנו 
לחוש לזה (וכ"ת כתוס' עס ס"ס . ד"ס טכינו (כינס. ועכ"ס 
סקכ"ט) ועוד יתבאר בזה בס"ד : 
לך ויש בזה שאלה ולמה לא יהא נאמן במיגו דאי 
בעי אמר יודע אני בעצמי שאיני ראוי להוליד 
דאז אין אנו כופין אותו להוציא כמ"ש בסעיף כ"ט ויש 
שתירץ ביון דגם לרבריו הפילה שני פעמים וחזינן 
שראוי להוליד שוב אין אנו מאמינים אותו כשאומר 
שנתקלקל אח"ב (נמק"י) ונהי ראם אמר כן הוא נאמן 
מ"מ אין זה מיגו אמנם זהו במפלת אבל בשהה עשר 
שנים ולא ילדה כשאומר שלא הפילה בלל למה לא 
יהא נאמן במיגו זה (כ"ס סק"כ) ויש מי שאומר דבזה 
מיירי ג"כ כשהולידר פעם אחת (עס) ודוחק הוא דא"כ 
הו"ל להש"ס והפוסקים לומר. דרק בעניין זה נאמנת 
ולכן נראה דאין זה מיגו כלל דכי היכי דהיא נאמנת 
מטעם רלא מחזקא נפשה בעקרה ה"נ אין לו מיגו 
מטעם זה דלא ניחא ליה להחזיק עצמו בעקר ונהי 
שאם אמר כן נאמן מ"מ אין לו מיגו (טס) ועוד נראה 
דפשיטא ליה להש"ס רחזקה שלה חזקה אלימתא היא 
ומיגו במקום חזקה אלימתא לא אמרינן כמ"ש בת"מ 
סי" פב בכללי מיגו אות ב' ע"ש : 
לח שהה עם אשתו י' שנים והוציאה מפני שלא ילדה 
מותרת להנשא לשני מטעם שכתבנו דתלינן שלא 
זכה להבנות ממנה ולא מפני שהיא עקרה ואם שהתה 
עמו ג"כ עשר שנים ולא ילדָה דינה עמו כדין עם 
הראשון ואם נירשה השני לא תנשא לשלישי עוד 
דבשני פעמים הוי חזקה שאינה ראויה לילד ואע"ג 
דלעניין ממון אין חזקה פחות מג' פעמים מ"מ לעניין 
זה בשני פעמים הוה חזקה ורק לעניין מפלת הדין 
כבממון מטעם שבארנו בסעיף ל"ב וכך אמרו חז"ל 
ביבמות (ס"ד :) ע"ש והטעם נ"ל דדבר היוצא מגדר 
שארי בני אדֶם די בחזקת שני פעמים לבר לעניין 
ממון א"א בפחות מג' פעמים בכל עניין (ע"ש ודו"ק) 
ועוד יש טעמים בזה (ע' כרי?ף וכיס"ס ו"ע) : 
5 ואם נשאת לשלישי כופין אֶותו להוציאה מיד ואין 
לה כתובה אא"כ הכיר בה ונשאה ע"מ כן דחייב 
לית[ לה כתובתה ואיהו דאפסיר אנפשיה ולעניין 
כפיה להוציא אם יש לו אשה אחרת או שכבר קיים 
פו"ר ‏ אין כופין אותו להוציא דכל דינים אלו הוא 
כשלא קיים עדיין פו"ר ולכן זה השלישי כשקיים פו"ר 
ונשאה אף שלא הכיר בה יש לה כתובה כשרצונו 
להוציאה (כ"ם) ואין לשאול כיון ‏ דלעניין ממון ‏ אין 
חוקה בפחות מג' פעמים כמ"ש למה אין לה מן 
השלישי כתובה כשמגרשה קודם ששהה עמה עשר 
שנים ואף שיש לחלק בין להוציא ממון ובין בא 
להחזיק מה שבידו מ"מ לא משמע כן כדמוכח מש"ס 
דסתמא קאמרינן דלעניין ממון אין חזקה ה מג' 
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רבאמת ‏ י"ל דהכא טעמא אחרינא הוא דכיון דאנו 
כופין אותו להוציא כשלא קיים פו"ר ואין לו אשה 
אחרת והוא לא הכיר בה הרי מקחו מקח טעות 
וממילא שאין לה כתובה (תופ' טס פ"ס . ד"ס ת60): 

לז וכיון שנתבאר שלעניין איסור הוה חזקה בשני 

פעמים ומטעם זה אין לה כתובה מהשלישי כבמ"ש 
יש בזה שאלה ולמה יש לה כתובה מהשני כששהה 
עמה עשר שנים ולא ילדה והרי השתא היא מוחזקת 
בעקרה ויאמר לה השני ג"כ הרי מקחי מקח טעות 
ולא אתן לך כתובה די"ל דכיון שנשאת לו בהיתר 
וגל עשרה שנים הראשונים היתה אשתו גמורה 
ממילא דאח"כ כשכופין אותו לגרשה מחוייב ליתן 
לה כתובתה שהרי עשרה שנים היתה אשתו גמורה 
משא"כ בהשלישי שמקחו טעות לגמרי שהרי. אנו 
כופין להוציאה מיד (3מדתי מדכרי סגמק"י) וכן משמע 
בירושלמי ובסמוך יתבאר עוד בזה (עתוס' ד"ס נעלת) : 
ל כתב רבינו הב"י בפעיף י"ח שהתה עם השלישי 

עשרה שנים ולא ילרה אם לא גבתה כתובה 
מהראשונים לא תגבה ואם גבתה לא תחזיר עכ"ל 
והטעם בזה שיכולין לומר לה הרי איגלאי מילתא 
רעקרה את ואם גבתה לא תחזיר מפני שיכולה לומר 
השתא נתקלקלתי ואצליכם שלא ילדתי מתוקנת הייתי 
ואתם לא זכיתם להבנות ממני אבל שתוציא מהם 
בטענה זו א"א כיון שהם מוחזקים וא"א לה לברר 
מענתה ואע"ג דלפמ"ש בסעיף הקודם הרי נשאת להם 
בהיתר ולמה לא ישלמו לה כתובה די"ל דהטעם 
שכתבנו אינו מועיל רק במקום שהחזקה לא נתבררה 
עדיין לגמרי והיינו שלא הוחזקה בשלשה פעמים ורק 
בשני פעמים דנהי דלאיסור מחמרינן מ"מ לגבי 
כתובתה מוציאה מהם כיון שנשאת בהיתר. ועדיין 
יכולה לומר אתם לא זכיתם להבנות ממני ולא שאני 
עקרה וכיון שעשרה שנים ישבה תחתיהם מגיע לה 
כתובה משא"כ כשנתברר עקרותה בבירור גמור בג' 
פעמים בעשר שנים לכל פעם פשימא שיכולים לומר 
לה דלפי מה שנתגלה עתה אינלאי מילתא שמקחינו 
מקח טעות היתה דהכל יודעים שאדם נושא אשה רק 
להוליד בנים ולפיכך אין לה כתובה ובאמת כשגנבתה 
לא תחזיר ג"כ מפני שיבולה לומר עתה נתקלקלתי 
כיון שבדין גבתה בשעת מעשה ואין לשאול דא"כ 
יאמרו תמיד השנים הראשונים לא ניתן לך כתובה 
ער שתנשא לשלישי ותהיה עַמַו עשר שנים ויתברר 
הדבר אם מניע לך ממנו אם לאו דלעולם לא מצינו 
כשהחיוב עתה ברור שיאמר החייב אמתין משך 
שנים רבות ואולי יתברר שאינני חייב ועוד. שיכולה 

לומר אין רצוני להנשא כלל ולא יתברר לעולם: 

ל כשנשאת לשלישי והוציאה בלא כתובה כמ"ש 

ואח"כ נשאת לרביעי וילדה אינה יכולה לגבות 
כתובה מהשלישי בטענה שהרי איגלאי מילתא שאינני 

עקרה 
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ערוף 
= עקרה ודק אתה לא זכית להבנות ממני בשנים הראשונים 
= מפני שיבול לומר לה שעתה נתרפאית ולא קודם דכללו 
של דבר הוא דכל שבשעת מעשה לפי עומק הדין 
פמור טכתובתה מאיזה טעם שהוא אף שאח'"כ נראה 
שאין הטעם כן משכחינן כל טצרקי דאית ל] ולומר 
שבעת הדין היה הטעם אמת וכן להיפך רְאל"ב לְא 
יתקיים כל דין לעולם וכן אין השלישי יכול לקלקלה 
ולומר אלו ידעתי שבת בנים את לא הייתי מגרשך 
ובטעות נרשתיך מפני שיכולה לומר ג'כ עתה 
נתרפאיתי (גפ' עס) ואין לשאול דאיך נסמוך עַל זה 
במילתא דאיסורא דבאמת הוא רק דחיה בעלמא להשיב 
לו אם יערער אבל עיקר המעם הוא דאנןסהדי דהשלישי 
כשגירשה גירשה בכל עניין (רט"י) אף אם תלד אח'כ 
דמספיקא קא מגרש לה דמשום חוקה בעלמא שעמדה 
מלדת אין כאן סימן גמור וכשגירשה. אפילו על דעת 
שתלד נירשה ואין ביכולתו לערער ולפיכך לא הצריכו 
חז"ל לומר להם בשעת הגט שידעו שהמגרש מפני זה 
אין לו להחזירה עולמית כמו שהצריכו בנדרים ובאילונית 
ובמוציא שם רע כמ"ש לעיל סי' י' ע"ש דבשם איכא 
אומדנא דמוכח מפני מה מגרשה וחשו לקלקול והצריכו 
להודיעם אבל הכא אומדנא קלה היא וסימנא בעלמא 
והכל יודעים ו -] עניין ולא יוכל לקלקלה 
נמק"י) |: 

מ כנר נתבאר בסי' א' ראשה אינה מצווה על פו"ר 
וגם בלשבת יצרה אינה מצווה ורק שישנה בכל 
שבת ולא שהמצוה עליה כמ"ש שם סעיף דר' ע"ש 
ולפיכך אשה שבאה לב"ד ואמרה בעלי אינו מוליד 
שהוא עקר ונתברר הדבר ע"פ עצמו או ע"פ רופאים 
שכן הוא ואינה משקרת מ"מ אומרים לה לך לך ואין 
ביבולתך לכופו שיתן לך גט וכתובה שאינך מצווה 
על פו"ר (יכעות ספ"ו) ומשמע קצת מפירש"י שם 
דכשמבקשת גט בלא כהובה כופין אותו ליתן וכן אם 
אומרת הגם שאיני מצווה על פו"ך מ"מ רצוני להיות 
לי ולד שיהא לי על מי לסמוך לעת זקנותי ואין לה 
עדיין שום בן או בת לא ממנו ולא מאחר טענתה 
טענה וכופין אותו לגרשה וליתן לה כתובה וכן אף אם 
אינה טוענת זה רק אומרת שאינו יכול לחיות עמה 
כדרך כל הארץ וישען על ביתו ולא יעמוד שאין לו 
נבורת אנשים והיא מבקשת תפקידה ועונתה והוא אינו 
מכחישה או שמבררת זאת ע"י רופאים בופין אותו 
ג"כ לגרשה וליתן לה כתובתה (עג"ע פקי"ס) ולא גריע 
- זה ממוכה שחין שכופין אותו לגרשה מפני שאינו 
רשאי להזדקק לאשה ויראה לי דבטענה זו אפילו יש 
לה מכבר בנים ובנות יכולה לכופו לגרשה וליהן 
כתובתה כיון שקשה עליה להיות בלא תשמיש ויותר 
ממה שחאיש רוצה לישא אשה רוצה להנשא (וככתו' 
ס"ד: סו (עניון 5ער כלפירט"י שס ו(5 (עכיין סת6וס ודו"ק) 
ינסם בתוך ו' שנים טענתה טענה כיון שאינו מכחישה : 
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מא ואם בעניין זה יש הכחשה בינו לבינה שהוא 
אומר שהמניעה מהולרה הוא ממנה והיא אומרת 
שממנו הוא המניעה וא"א לברר אמרו חז"ל בלשון 
זה (יכמות ס"ס.) הוא אמר מינה והיא אמרה מיניה 
אמר ר' אמי היא נאמנת דדברים שבינו לבינה היא 
נאמנת מ"ט היא קים לה ביורה כחץ ואינה מזרעת 
ואיהו לא קים ליה וממילא שטענתה הוה כטענת ברי 
וטענתו כטענת שמא וכך קים להו לחז"ל שהאשה 
מרנגשת בזה יותר מהאיש ואין לומר למה לא חיישינן 
דעיניה נתנה באחר יש מרבותינו שכתנו דמיירי 
לאחר ששהה עמה עשר שנים ולא ילדה (תוס' טס) 
וכ"כ המור דבכה"ג לא שייך חשש זה כיון שיש ראיה 
לדבר רלא כרעת הי"א שבסעיף ל"ג ע"ש ואי קשיא 
א"כ בלא"ה כופין אותו דיל דמיירי שיש לו בנים 
מאשה אחרת דבכה"ג אין כופין אותו כמו שנתבאר 
ורק כשהיא באה מחמת טענה דתמיכה לזקנותה דאז 
כופין אם מודה בכך כמ"ש ואף אם אינו מודה היא 
נאמנת מטעמא דקים לה (עס): 
מב ויש מרבותינו שכתבו דהויכוח הוא רק בער 
הכתובה אבל בעד הגרושין ב"ד כופין אותו כגון 
ששהה עשר שנים ואין לו בנים ורק הוא רוצה 
להפסיר לה כתובתה בטענתו שהיא אינה ראויה לילר 
ומקחו מקח מעות והיא מכחישתו ואומרת שממנו 
המניעה והיא נאמנת וחייב ליתן לה כתובה וזהו 
שיטת הרי"ף ז"ל והטעם שנאמנת דכיון שטוענת ברי 
ומדינא אית לה כתובה לאו כל כמיניה להפסידה 
בטענת שמא שלו (נמק"י) ומשמע קצת דבנשאת 
לשלישי דמדינא אין לה כתובה כמ"ש אין ביכולתה 
להוציא ממנו כתובה בטענת ברי שלה וי"א דגם 
בכה"ג נאמנת (ריכ"ס כתופ' עס) ואע"ג דקיי"ל בח"מ 
סי' ע"ה דבברי ושמא אוקמינן ממונא בחזקת הנתבע 
מ"מ בכתובה בכה"ג שנשאה י"ל דמהני ברי שלה 
וצ"ע ולכמה פוסקים אינו כן : 
ממג ולפי מה שנתבאר דטעמא דנאמנת משום דאיהי 
ירעה ביורה כחץ ואיהו לא ידע והוי ברי ושמא 
וממילא כשהטענה הוא בברי וברי כגון שאומרת שאין 
לו גבורת אנשים או שאינו בא עליה כדרך כל הארץ 
והוא מכחישה אינה נאמנת ואע"ג דבשילהי נדרים 
אמר להיפך דמה שידע הוא כמותה והיא טוענת 
נאמנת מטעם דאינה מעיזה פניה בפני בעלה ובמה 
שלא ידע כגון ביורה כחץ אינה נאמנת הטעם פשוט 
דבשם היא באה להוציאה א"ע מבעלה והוא אינו 
רוצה להוציאה וכן הב"ד אין כופין אותו כיון שהוא 
בתוך עשרה שנים בזה וודאי בדבר שאינו יכול 
להכחישה אינה נאמנת להוציא עצמה בע"כ דבזה 
מעיזה ובמה שיודע כמותה ומכחישתו מפתמא אומרת 
אמת דחזקה שאינה מעיזה ברבר שיורע שמשקרת 
אבל בכאן הוא בא להוציאה או ע"י ב"ר שכופין אותו 
כיון 
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כיון שהוא לאתר עשר שנים והיא אין רצונה לצאת 


והמחלוקת הוא רק לגי הכתובה וודאי דברי ושמא. 


עדיף מברי וברי כבכל תביעת ממון (רמכ"ן ור"ן סוף 
נדריס) אמנם אין זה רק לתירוץ שבסעיף הקודם ולא 
לפי התירוץ שבסעיף מ"א שכתבנו דבכאן ג"כ היא 
באה להוציא א"ע ממנו כמ"ש שם אמנם גם זה א"ש 
דבשם שאנו מסתפקים אם ביכולתה להפקיע א"ע 
ממנו כשהוא בתוך עשר שנים וחשדינן שמשקרת 
שעיניה נתנה באחר וודאי הסברא דבמה שאינו יודע 
כמותה נקל. לה להעיז פניה יותר | מבדבר שיודע 
כמותה אבל בכאן שהיציאה ממנו הוה כנתברר 
אצלינו מפני שזהו לאחר עשר שנים כמ"ש שם ולא 
נשאר רק לעניין הכתובה הוה כבכל תביעת ממון 
דברי ושמא עדיף מברי וברי (ועתפו' מייפוני 9" 5יטות 
סי ו' ודו"ק) : 

מד ודע שנכל העניינים האלו יש בדברי הרמב"ם 

ז"ל בפט"ו מאישות דברים תמוהים שכתב שם 
וו"ל נשא אשה ושהתה עמו עשר שנים ולא ילרה ה"ז 
יוציא ויתן כתובה או ישא אשה הראויה לילד וכו' 
שהתה עשך שנים ולא ילדה והרי יורה כחץ ש"ז 
חזקת החולי ממנה ותצא שלא בכתובה וכו' ואם אינו 
יורה כחץ חזקת החולי ממנו בלבד ויוציא. ויהן 
הכתובה וכו' הוא אומר ממנה נמנע הולד והיא אומרת 
ממנו נמנע מפני שאינו יורה כחץ נאמנת וכו' ואם 
אמרה איני יודעת אם ממנו אם ממני אין לה עיקר 
כתובה העמד ממון בחזקת בעליו עד שתטעון בוודאי 
שאינו יורה כחץ ולמה נאמנת מפני שהיא מרגשת 
אם יורה כחץ אם לא יורה כחץ והוא אינו מרגיש 

עב"ל : 

מה עוד כתנג האשה שבאה לתנוע מבעלה לגרשה 

אחר י"' שנים מפני שלא ילדה והיא אומרת 
שאינו יורה כחץ שומעין לה אע"פ שאינה מצווה על 
פו"ר צריכה היא לבנים לזקנותה וכופין אותו להוציא 
וית[ עיקר כתובה בלבד וכו' עכ'ל ואח"כ בדין ט"ו 
כתב האשה שבאה לב"ר ואמרה בעלי אינו יבול לשמש 
כדרך כל הארץ שמוש שמוליד או שאינו יורה כחץ 
יעשו הדיינים פשרה ואומרים לה ראוי שתנהני עם 
בעליך עד שתשהי עשר שנים ולא תולידי ואח"כ 
תתבעי ומנלגלין עמה בדבר זה ואין בופין אותה 
לישב ‏ ולא דנין אותה כדין המורדת אלא מאריכין 
ברבר זה ער שיעשו פשרה עכ"ל וזהו מטשנה דשלהי 

נדרים : 

מן והנה לדבריו גם בבעל הראשון בשהה עשר שנים 

שכופין אותו לגרשה וליתן לה כתובה היינו 
דווקא כשהמניעה ממנו או כשהיא אומרת שהמניעה 
ממנו אבל אם רק יש ספק בדבר אין לה כתובה 
ולפ"ז יש לשאול היכי משכחת לה שכופין אותו 
לרש וליתן כתובה אם נתברר או שהיא אומרת 
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שהמניעה ממנו למה יבפוהו לגרשה הרי אינו ראוי ‏ > 
להוליד ואם לא נתברר הרי אין לה כתובה (לס"פ כפס > 
ר"י 6כן 5כ) ובאמת. השיגו הראב"ר ז"ל דבראשון ושני 
יש לה כתובה בכל עניין וצ"ל דַפ"ל להרמב"ם דנהי 
דנאמנת לומר שאינו יורה כחץ לעניין גביית כתובתה ' 
מ"מ לעניין איפור שלו שלא יכפוהו \ לגרש ולקיים > 
מצות פו"ר אינה נאמנת (טס) ודוחק לומר כן רא"כ ‏ > 
אין דינו רק כשהיא אומרת ומסידור לשונו משמע 
דגם אם ידוע שאינו ‏ יורה כחץ יוציא ויתן הכתובה 
שהרי כן כתב להדיא קודם הדין מהיא אומרת כמ"ש: 


מז ולנן נ"ל רפ"ל להרמב"ם דאף כשנתברר שאינו > 

יוורה כחץ וחייב ליהן לה כתובה מ"מ אמרינן 
שלא זכה להבנות ממנה וכשיקח אשה אחרת יתוקן 
הדבר ולפיבך כופין אותו לגרשה ובנשאת לשלישי אף 
שנם הוא. אינו ‏ יורה כחץ מ"מ תצא שלא בכתובה 
כמ"ש שם לקמן ע"ש מפני. שמזלה גרם והוחזקה 
ע"פ ג' אנשים שכל הבא עליה אינו יורה כחץ (וכוק 
יתור קוסית סתןכ' | ס"פ ססמדיר וכיכמות ס"ד . ד"ס ון5י6 
ונסמר | דכזס ‏ פניגי | 6מורפי כטנתכרר ספינו יורס | כסן 6ס 
כופין >ותו (גרם ומלן דס"ל ‏ דשין כופין 6וקי | מתכיתין כםל6 
כתברר ומ"מ כתוכתס מסוייב ליתן כדעת כל ספוסקיס ודו"ק : 


מח וזה שנתג כשתובעת אחר עשר שנים להתגרש 
ואומרת שאינו יורה כחץ שומעין לה וכופין אותו 
להוציא וליתן כתובה עכ"ל אין לשאול למה לנו 
להמתין על תביעתה הלא מצדו אנו כופין אותו לגרש 
די"ל בפשימות כנון שיש לו אשה אחרת או שכבר 
קיים פו"ר האמנם בגמ' מכואר דדווקא כשאומרת 
בעינא חוטרא לירי ומרא לקבורה אבל בלא"ה אומרים =" 
לה זיל לא מיפקדת ומדבריו מבואר דבסתמא כופין > 
אותו ואין הב"ד אומרים לה זיל לא מיפקדת ונ"ל 
דס"ל דווראי בסתמא כן הוא כוונתה שרצונה בבנים 
לסמוך לעת זקנותה ואין תולין לומר שהיא טועה 
וסוברת שהיא מצווה על פו"ר וכן משמע להריא 
בירושלמי ספ"ו דיבמות דאיתא שם דאם באה להנשא = 
שומעין לרבריה ע"ש (5ף טי"ל דכירופנמי מיורי כטפין 9ס 
בעל כל פך 55 מסמע כן וכ"כ סק"ע וספ"מ ע"ט) ובגמ' 
ששאלו ממנה לחקור הדבר אם יודעת שאינה מצווה 
על פו"ר מפני שתפסו מדבריה שאינה יודעת כדמשמ 
שם מאשת ר"ח ששאלה ממנו אם האשה מצווה על > 
פו"ר ובוודאי מודה הרמב"ם שאם אנו מבינין שמחמת ==- 
המצוה תובעת להתגרש מודיעין לה שאינה מצווה על = 
פו"ר אבל בסתם למה נתלה לומר שאינה יודעת והר' ‏ > 
הדבר גלוי וידוע לכל שאין האשה מצווה על פו"ף > 
ומסתמא באה מחמת טענת תמיכה לוקנותה (וו"ש כגמ' = 
דילמ5 בכסס מסמת טענס ס"פ ולדלעיל קפי דל5 מפני ססלכס = 
כריב*ב ע"ס 606 כלומר טיודעת סלדין ומסתמ6 כ0ס מסעת = 
טענס ודו"ק) : \/]//]. 


- 


ואימתי 


הרתי. 
ד 
4% . 


ממ ואימתי שומעין לרבריה אחר עשרה שנים אבל 
בהוך עשרה מתנלגלין עמה ומבקשין אותה 
= לסבול ומ"מ אם אין רצונה בכך אין דנין: אותה כדין 
= מודדת וזהו משנה אחרונה דנדרים ויראה לי דזה אינו 
= רק כשהיא אומרת שאינו יורה כחץ ולא נתברר הדבר 
אבל אם הוא מודה או שנתברר שאינו יורה כחץ גם 
| בתוך עשרה כופין אותו כשתובעת לההגרש ואפשר 
דנם באינה תובעת מצדו כופין אותו לקיים פו"ר 
= וכמ"ש דאולי באשה אחרת יתוקן וזה שנתבאר דרק 
= בשהה עשר שנים כופין וודאי כן הוא דבתוך עשרה 
אין אנו מזרקקין להעניין אבל כשידענו מזה אולי 
בופין גם בתוך עשרה מדינא ומ"מ אפשר 
= עניין ממתינים עד עשרה שנים דאולי יתוקן הדבר 
וכן משמע מסתימת לשון הפוסקים (וכפעיף ;"ע 
: יתכסר בדעת הרמ"6 סכופין ע"ם): 
= 1 כ" הוא לשימת הרי"ף והרמב"ם והתופ' אבל באמת 
= | יש מרבותינו דס"ל דגם בתוך עשר שנים כשאומרת 
השמים ביני לבינך שאינו יורה כחץ או שאינו יכול 
לבא עליה כדרך כל הארץ שכופין אותו לגרש וליתן 
לה כתובה ורק מחלקים בין אם הזכירה כתובה ובין לא 
הוכירה ראם תבעה כתובתה אינה נאמנת ואין שומעין 
לרבריה אבל אם לא הזכירה כתובה כופין אותו 
דכשמזכרת כתובה אנו חושדין אותה שמשקרת ואין 
רצונה רק להוציא כהובה ודימו עניין זה למ"ש בסי' 
י"ז באשה שאמרה מת בעלי דנאמנת וכשתובעת כתובה 
אינה נאמנת (וכזס מס(קיס כין סך דיכעות 3דטינסי גדריס 
וזסו שיעת תתוס' טילסי גדריס ותוס' ספ"ו דיכמות ד"ס כי 
ותפו' סרס"ם ‏ סי' מ"ג ותסו' מיימוני סי' ו" ע"ס דטס מוכס 
לסדו6 דמוירי מיד 6קר סכטופין | ע"ט) : 
נא אנל לאחר עשרה שנים לא מצאתי שום 
דעה מראשונים שיסבורו שלא תהיה נאמנת אף 
כשתובעת בתובה ולכן תמיהני על הטור וש"ע סעיף ו' 
שבתבו דכשתובעת כתובה אינה נאמנת גם לאחר עשר 
שנים ע"ש ועוד תמיהני דבגמ' ספ"ו דיבמות מפורש 
להדיא לא כן והכי איתא. התם ההיא דאתאי לקמיה 
דר' אמי אמרה ליה הב לי כתובה אמר לה זיל לא 
מיפקדת אמרה ליה מסיבו דילה מה תיהוי עלה רהך 
איתתא אמר כי הא וודאי כפינן וכו' ע"ש והרי מפורש 
שתבעה כתובתה ומ"מ כשבאה מחמת מענת תמיכה 
לזקנותה כופין אותו והיה לאחר עשר שנים כדמוכח 
מהרי"ף והרמב"ם ז"ל והמתבאר לי מדבריהם שיש להם 
שיטה אחרת בזה כמו שיתבאר בס"ד : 
1ב דעת הטור והש"ע לחלק בין טענה לטענה דבטענת 
יוורה כחץ בתוך י' שנים אין שומעין לה כלל וגם 
לאחר י' שנים כשתובעת כתובה אינה נאמנת וזהו 
דבריהם בסעיף ו' ובטענת אין לו גבורת אנשים והוא 
= מכחישה שומעין לה גם בהוך י' שנים ורק כשתובעת 
= בתובה אינה נאמגת וזהו דבריהם בסעיף ז' ע'ש וי"ל 
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דלאחר י' שנים גם בתובעת כתובה נאמנת וטעמם פשוט 
דבירייה כחץ כיון שהוא אינו יודע אמרינן שמעיזה 
משא"כ בטענת נבורת אנשים ולרבריהם צ"ל בעוברא: 
דר' אמי שהבאנו היתה בטענת גבורת אנשים ולאחר 
עשר שנים : 

נג;: וז"ל רבינו הב"י בסעיף ו' האשה שתובעת גנט 

בטענה שאינה ראויה לבנות ממנו אין שומעין לה: 
ואם טענה שחפצה לילר כדי שיהא לה בן שתשען 
עליו ואין לה מכבר שום בן (וק"ס כת) ואומרת שהואי 
גורם: שאינו יורה כח אם שהתה עמו י' שנים ולא 
נתעברה ואינה תובעת כתובתה כדי שנחוש שתובעת: 
נט כדי לגבות כתובתה וגם אין לתלות תביעת הגט 
בשום דבר אחר שומעין לה אפילו יש לו בנים מאשת 
אחרת דשמא נתקלקל אח"כ וכופין אותו להוציא ויתן 
מנה ומאתים אבל לא תוספת ויתן נדוניתה מה 
שהכניסה לו ויש לו להטיל ח"ס על מה שמוענת דבר 
שאינה יודעת בו בוודאי ואח"כ יתן כתובה עכ"ל והנה 
ראש דבריו הוא לפי שיטת הרמב"ם :"ל דדווקא 
כשאומרת שהוא גורם אבל זה שכתב ואינה תובעת 
בתובה אינו לשיטתו כמ"ש וז"ש שאין לה תוספת כן 
כתב גם הרמב"ם וביאר הטעם שלא כהב לח התוס' 
ע"מ שתצא לרצונה. ותטול עכ"ל ולכן | נדוניתה 
שהכניסה צריך ליתן לה וגם תוספת שליש על הנדוניא 
י"א שנותן לה אבל דורונות ומתנות שנחן לה הבעל 
בשעת שירוכין לא יתן לה ומתנות שאחרים נתנו לה 
הן מצר הבעל והן מצרה יש מחלוקת אם יתן לה אם 
לאו (כנס"ג ועכפק"ע סקע"ו) ולי נראה שמה שנתנו מצרו 

לא יהן לה ומה שנתנו מצדה יתן לה : 

נד ורבינו הב'י השמים לגמרי מ"ש הרמב"ם שם 

דבשנתברר שהוא יורה כחץ ואנו כופין אותו 
להוציאה אינו נוהן לה הכתובה אבל תוספת יש לה 
וביאר הטעם שלא תהא פחותה מאילונית שלא הכיר 
בה שיש לה תוספת ע"ש ואמת שיש חולקים שליו 
באילונית מ"מ הא הוא בעצמו פסק בסי' קט"ז באילונית 
כהרמב"ם וגם השמיט מ"ש הרמב"ם דאם נתברר 
שאינו יורה כחץ נותן לה כתובה ותוספת ואפשר מפני 
שפשוט הוא לא הוצרך לבאר ועוד נראה יותר דפ"ל 
דבכה"ג אין כופין אותו לגרשה כלל וכן נראה עיקר 
לדינא והדין הקודם סמך על מ"ש בפי' קט"ז באילונית 

וק"ו הוא משם כמוכן : 

נה עוד כתג ואם אמר אשא אשה אחרת עליה ואבדוק 

עצמי שומעין לו ואם ילדה השניה תצא הראשונה 
בלא כתובה ואם לאו יוציא שתיהן ויתן כתובה או 
ישא שלישית אם אפשר לו למיקם בסיפוקייהו ויש מי 
שאומר שאם אמרה נם השנייה שאינו יורה כחץ יוציא 
שתיהן ויתן כתובה ובכל גווני אם ידוע. שהוא עקר 
והיא באה מחמת טענה יוציא מיד עכ"ל והנה כדעה 
הראשונה כתבו הטור והנמק"י ואע"ג שבגמ' אינו 

מבואר 


לפנל ערוך 
מבואר להריא שהראשונה מפפדת כתובתה בזה ובגמ' 
אינו אלא לעניין שאין ביכולתה למחות בידו לישא 
אחרת עליה ע"ש מ"מ הסברא נותנת כן וכן מוכח 
מהרמב"םכיון שפסק דכשנתברר שהוא יורה כחץ מפסרת 
כתובתה כ"ש כשהוליר עם אשה אחרת ואין לשאול 
הרי בגמ' מבואר הטעם שמא לא זכה להבנות ממנה 
וא"כ מה איכפת לה אם יורה כחץ או ילדה לו השנייה 
דיל דטעם זה אינו אלא כשהיא אומרת ולא כשנתברר 
הרבר דאיך תוציא ממגו ממון בטענה קלה כזו במקום 
שנתברר שהעיכוב הוא ממנה : 

נו ווה שכתב או ישא שלישית אם אפשר לו לזונן 

הרבר פשוט דגם בשנייה צריך שיהא באפשרי לזונן 
כדמוכח בנמ' אלא דקמ"ל שהיכולת בידו לעכב 
וכתובה משתיהן ולבחון עצמו בשלישית והטעם שכבר 
בארנו דלעניין ממון לא הוה חזקה בפחות מג' פעמים 
ובזה חולק היש מי שאומר ופ"ל דכשגם השנייה אומרת 
שאינו יורה כחץ אין ביכולתו לעכבן עד השלישית כיון 
דלעניין איפור הוה חזקה בשתי פעמים ומחוייב 
לגרשן וממילא שחייב בכתובתן ואם השנייה צריכה 
ג'כ להמתין עשר שנים יש שני דעות בטור ע"ש 
(ועכ"ס סקט"ו וכסגר"6 סקל"כ וסגלע"ד כתכתי | ככיפור דכרי 

סע"ע ודו"ק !) 

נץ וז"ש דאם ידוע שהוא עקר יוציא מיד בבאה מחמת 

טענה אע"ג דמדברי הרי"ף והרמב"ם משמע דקודם 
י" שנים אין מזדקקין לה זהו הכל כשלא נתבררה 
עקרותו והגם שנתברר שאינו יורה כחץ זה אינו עקר 
וראיה שהרי הרמב"ם קורא לזה חולי. ודרך החולי 
שיתרפא ועקר הוא עניין אהר שאינו ראוי כלל להוליד 
ואע"פ שהרא"ש ז"ל כתב בספ"ו דיבמות וז"ל ולא 
חיישינן שמא נתנה עיניה באחר דמיירי כשירענא ביה 
שהוא עקר ושהה עשר שנים עכ"ל ומשמע דבלא עשר 
שנים אע"ג שהוא עקר לא נזקקין לה צ"ל דבוונתו 
שאינו יורה כחץ וכה"ג ולא בעקר ממש וראיה לזה 
שהרי גם הטור פוסק כן ואיך לא היה מזכיר דעת אביו 
הרא"ש ז"ל ועוד שזהו נגד הסברא הישרה דאיך נפמוך 
על הנם שעקר יוליד אלא וודאי שהרא"ש ז"ל לא 
דקדק בלשונו כיון דמיירי בעניינא דיורה כחץ וכן 
משמע להריא בתשו' הרא"ש כלל מ'"ג סי' ו' ע"ש 
שלא הזכיר עשר שנים ופסק שכופין אותו ע"ש (ועכ"ט 
סקע"ז וסגר"6 סקל"ג ונלע"ד | כמ"ם |ללינ6 גס סגר"6 

כתב טכן עיקר כפסק סס"ע ע"ם ודו"ק) : 

נח ודע שאחר סעיף זה כתב רבינו הרמ"א וז"ל וה"ה 


אם שהה י' שנים ולא ילרה ובאה מחמת טענה . 


שכופין אותו להוציא וליתן כתובה והתם לא מהני 

מה שאומר אבדוק עצמי באשה אחרת דמ"מ לא אבדה 

הראשונה כתובתה הואיל ולא הוחזקה בג' אנשים והא 

דצריכה לטעון באינו יורה כחין היינו שידוע שהיו לו 

כבר בנים אז תליגן בדידה אם לא שטוענת שאינו 
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יודה כחץ או בבעל השלישי שכבר הוחזקה כך נראה' 
סברת הטור והוא מסקנת התופ' והאשר"י עכ"ל וכבר 
המהו עליו המפרשים שזהו ממש היפך דברי המחכר 
(עכ"ט סקי"ז וסגר"6 סק("ס) : 
נט ולענ"ד נראה דרבריו ברורים וקאי על מ"ש 
המחבר ויש מי שאומר שאם אמרה נם השנייה 
שאינו יורה כחץ יוציא שתיהן ויתן כתובה ובכל גווגא 
אם ידוע שהוא עקר והיא באה מחמת טענה יוציא 
מיד על זה אומר וה"ה וכו' ור"ל דהיש מי שאומר 
חולק באמת על הדעה הראשונה שהיא דעת הרמב"ם 
שנראה מדבריו דקודם י' שנים לא צייתינן לה בכל 
עניין ואינו מחלק הרמ"א בין שאינו יורה כחץ ובין 
עקר ממש דלא כהסברא שכתבנו בםעיף נ"ז וגם אחר 
י" שנים צריכה לומר שאינו יורה כחץ והיש מי שאומר 
ס"ל דבידוע שהוא עקר ובאה מחמת טענה יוציא מיד 
ולכן אם ידוע שאינו יורה כחץ גם בתוך י' שנים כופין 
אותו להוציא וליתן כתובה וה"ה לאחר י' שנים כשבאה 
מחמת טענה אף אם לא טענה שאינו יורה כחץ כופין 
אותו להוציא וליתן כתובה ולא מהני מה שיאמר אבדוק 
עצמי באחרת ובגמ' לא אמרו זה אלא לעניין היתר 
לישא עוד אשה או דהגמ' מיירי בתוך עשר וזה 
דמשמע בגמ' שהיא אומרת שממנו העיכוב והוא אומר 
שממנה ומשמע דקאי על הסוגיא הקודמת בשהה עשר 
שנים אלמא דגם אחר ו' צריכה לומר שממנו העיכוב 
זהו כשכבר יש לו בנים וניכר שממנה העיכוב אז 
צריכה לומר שממנו העיכוב ונתקלקל אחר שהיליר 
וכמ"ש שם התופ' והרא"ש ולמד זה מדברי הטור 
שכתכ וז"ל בא להוציא תוך י' שנים בלא כתובה 
ואומר שהיא גורמת והיא אומרת שהוא גורם שאינו 
יורה כחץ נאמנת וכו' עכ"ל הרי שלדברי הטור מיירי 
הש"ם בתוך י' שנים ואע"ג דהטור לא קאמר רק כשהוא 
בא להוציאה בלא כתובה ולא כשהיא מפקעת עצמה 
ממנו כמ"ש שם מ"מ עכ"פ ס"ל דהסוגיא מיירי בתוך 
י' שנים וס"ל לרבינו הרמ"א לדינא כהתופ' שם שכתבו 
בפשימות דלאחר י' שנים א"צ למענת יורה כחץ 
אא"כ יש לו בנים מכבר וכן: ס"ל מ"ש התופ'' שם 
בתירוץ השלישי דבשתי נשים הראשונות יש להן כתובה 
בכל עניין ורק השלישית צריכה לטעון כן וגם הרא"ש 
הביא שם כל דברי התוס' וזהו שכתב שזהו מפקנת 
התופ' והרא"ש דלא כהרמב"ם ז"ל וכן נראה באמת 
סברת הטור בריש סי' זה אע"ג שמפקנתו לא כן ולכן 
דקדק וכתב שסברת הטור כן הוא ומסקנת התופ' 
והרא"ש אבל מסקנת הטור לא כן הוא והטור כותב שם 
בסוף רק דברי הרמ"ה ואף שחולק עליו במקצת מ"מ 
בעיקר הדבר אינו כמ"ש מקודם בראש הפי' ע"ש 
היטב ובזה כל דבריו מבוארים ; 
ם עוד כתבו בפעיף ז' וז"ל אם טוענת אין לו נבורת 
אנשים לבא עליה ושואלה גט והוא מכחישה י"א 
שהיא 


ערוך 


שהיא נאמנת ואפילו לֶא שהתה י' שנים וכופין אותו 
להוציא מיד ולא יהן לה כתובה ואם מגרשה מעצמו 
בלא כפיה יתן לה כתובה וי"א דאע"פ שיכול. לבעול 
אחרת צריך ליתן לזאת הכתובה הואיל ולא יכול לבא 
עליה יכולה לומר מסרתי עצמי לך ומה אעשה לך 
יותר בד"א כשאינה תובעת כתובתה אבל אם תובעת 
כתובתה אינה נאמנת ואף להוציא, אין כופין עכ"ל 
וכבר כתבנו בסעיף נ"ב שרעתם לחלק בין טענת יורה 
כחץ כיון שאינו יודע היא נאמנת ודווקא לאחר י' שנים 
ולסברת רבינו הרמ"א באחר י' שנים א"צ כלל לטענת 
שאינו יורה כחץ כמ"ש וצריך ליתן לה כתובה כדין 
ברי ושמא אבל בטענת גבורת אנשים הוה ממש 
להיפך דלעניין כתובה אינה נאמנת לעולם כיון שהוא 
מכחישה בברי והוה ברי וברי אבל לעניין שיכופו אותו 
להוציאה בלא כתובה כופין אותו מיד אחר הנשואין 
וא"צ לעשר שנים דכיון שהיא מכחישתו בפניו בדבר 
שיודע חזקה שאינה מעיזה בפני בעלה (וקו ססילוק 
כין סוגי? דיכמות (טי(סי גדרוס ודו"ק) אבל להוציא ממון 
בטענת חזקה א'א דחזקת ממון עדיף אפילו מרובא 
וכ"ש מחזקה ולכן. כשתובעת כתובה חשדינן לה 
שמשקרת לגמרי שלא באה רק להוציא ממון ודעת 
הי"א אינו מבואר להדיא בראשונים ורק רבינו הב"י 
הביא זה בספרו הגדול בשם אורחות חיים ע"ש וטעמו 
נ"ל דביון דבגמ' אמרו שמא לא זכה להבנות ממנה 
פירושו הוא שאע"פ שנתברר שמאחרת יוכל להבנות 
מ"מ צריך ליתן לה כתובתה ע"ש ודע דדעה זו 
לחלק בין טענת יורה כחץ לטענת גבורת אנשים הוא 
ננד דברי הרמב"ם פט"ו מאישות דין מ"ו שמשוה שני 
הטענות יחד ע"ש (וזס תלוי כפירוט% לסטמיס. כיכי | כינך 

כסיכסי כדרוס ע"ש כגמ' וכירוטלמי ודו"ק) : 
סא וכתגב רבינו הרמ"א בסעיף ז' די"א דבזמן הוה 

שיש נשים חצופות אינה נאמנת ומ"מ במקום שיש 
אמתלאות ואומדנות שאומרת אמה נאמנת ואם יש 
לתלות שלְא יוכל לבא עליה מפני שרחמה צר והיא 
בתולה שלא יכול לבא עליה מפני רכות שניו וחולשתו 
תולין בזה ואין כופין להוציא וי"א דאפילו במקום שאין 
כופין אותו מ"מ אין כופין אותה להתפיים עמו ואין דנין 
אותה כדין מורדת אלא מאריכין הדבר עד שיתפשרו או 
ער שישהה י' שנה ולא תלד עכ"ל ומשמע להדיא דלאחר 
י" שנה גם האידנא כופין בין על ביטול מצות פו"ר ובין 
כשהיא באה בטענת תמיכת זקנותה וכן יש להורות 
והן אמת דהאידנא לא שייך כפיה שאין לנו רשות 
כידוע מ"מ מצוה רבה להשתדל בזה שיגרשנה והרי 
הרבה מהראשונים פ"ל דאין בזה תקנת רגט"ה אפילו 
אם המנהג להיפך כמ"ש הנמק"י והריטב"א ז"ל ספ"ו 

דיבמות ע"ש ועמ"ש בסי' א' : 

שב עוד כתנ וה"ה אם קידש אשה ואסורה להנשא 

לו ולאחר כופין אוהו להוציא עכ"ל כוונתו 
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לקדושין שאין מסורין לביאה כגון שקידרש אחת משתי 
אחיות דקיי"ל דהוה קדושין כמ"ש בסי' מ"א ואלו 
האחיות אסורות גם לו גם לאחרים ופשיטא שכופין 
אותו לגרשן או כמ"ש בתשו' הרשב"א כשאמר שתי 
בנותיך לשני בניי וכה"ג (סגר"% סקמ"ו ו(סנס ערקו 
בכוונתו סלכום וסכפס"ג ומס טמנויין תטו' סר6"ם עעות סן5 
וסדין סטגי סול כתעו' סר6"ט) עוד כתב אם טוענת שבעלה 
אינו שוכב עמה ואינו בא עליה דינה כדין טוענת 
שאין לו גבורת אנשים עכ"ל ופשוט הוא דהא גם בזה 
יודע אם משקרת אם לאו ודבר ברור הוא שכל הנושא 
אשה בעבירה אפילו באיסור דרבנן כגון שניות לעריות 
דכופין אותו בכל מיני כפיות שיגרשנה ולעניין כתובה 
נתבאר בסי' קט"ז ע"ש : 

סג כל ענייני כפיות שנתבארו בסי' זה יש מחלוקת 

הראשונים אם רק כפייה בדברים או בכפיות ממש 
כהכאות וכיוצא בזה וז"ל רבותינו בעלי הש"ע בסעיף 
כ"א כל אלן שאמרו להוציא כופין אפילו בשוטים וי"א 
שכל מי שלא נאמר בו בפירוש בתלמוד כופין להוציא 
אלא יוציא בלבד אין כופין בשומים אלא אומרים לו 
חכמים חייבוך להוציא ואם לא תוציא מותר לקרותך 
עבריין וכיון דאיכא פלוגתא דרבוותא ראוי להחמיר 
שלא לכוף בשומים שלא יהא הגט מעושה אבל אם 
יש לו אשה בעבירה לכ"ע כופין בשוטים וכל מקום 
שאין כופין בשוטים אין מנדין אותו ג"כ (כזמן סקדמון 
ועתס סור מדינף. דמלכות6) ומ"מ\ יכולין לגזור על כל 
ישראל (כרטיון סעמסנס) שלא לעשות לו שום מובה או 
לישא וליתן עמו או למול בניו או לקבור עד שיגרש 
ובכל חומר שירצו ב"ד יכולים להחמיר בכה"ג ומלבד 
שלא ינדו אותו (דוקו ככפיס גמורס) אבל מי שאינו 
מקיים עונה יכולין לנדותו ולהחרימו (כזמן סקדמון כג"3) 
שיקיים עונה או שינרש כי אין זה כפיה (על סגע) רק 
לקיים עונתו וכן כל כיוצא בזה וכן מי שגירש אשתו 
בגט כשר ויצַא קצת לעז על הגט מותר לכופו לתת 
גט אחר ובכל מקום דאיכא פלוגתא אם כופין אם לאו 
אע"ג דאין כופין לגרש מ"מ כופין אותו ליתן כתובתה 
מיד וכן הנדוניא. דאנעלת ליה עכ"ל אבל לא התוספת 

ולא מתנותיו שנתן לה : 

סד עיר נתנו בסעיף כ"ב שצריך להטיל, איפור על 

כל העומדים בשעת נתינת הגט שלא להוציא לען 
על הגט ומזכירין שר"ת גזר בכנופיא עם תלמידיו על 
מי שמוציא לעז על הגט הניתן עכ"ל וכן המנהג בכל 
תפוצות ישראל ונוסח התקנה נמצא במרדכי סוף גיטין 
ע"ש וכ"ז אינו רק להוצאת לעז בעלמא אבל ת"ח שבא 
לידו הגטם או ששמע מהנט ויש לו בו תיוהא ח"ו 
שישחוק ואדרבא מחוייב לשאול מהרב המסדר טעמו 
ונמוקו ואם אחר הפלפול יסכימו שצריך גט אחר 


משהדלין להשיג גט אחר וכל תשו' גדולי ישראל מליאין 
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סה עוד כתנו בסעיף כ"ג אם נשבע הבעל ליתן גט 

טוב שיתירו לו מקורם שלא יהא דומה לאונס אך 
ערבון יתן אם ירצה וע"ל פי' קל"ד סעיף ד' ובגט 
נהפך א"צ לשאול אם נשבע או נדר מאחר דצריך 
לגרש מדינא אך שואלין אותו אם מגרש ברצון וכן 
שואלין לאשתו עב"ל וכן המנהג פשוט וכ"ש אם נשבע 
שלא לנָרש דוודאי צריכין להתיר לו למאן דס"ל אי 
עביד לא מהני וכן אנו נוהגים בסידור הגט ואע"פ 
שלפי עומק הדין אין זה בְכלל אי עביד לא מהני וגם 
בעיקר פסק ההלכה יש להסתפק אם מהני אם לאו 
מ"מ מי יכנים ראשו בגט בספיקות והרי גם בנשבע 
לגרש י"ל דכל מה שאדם עושה מרצונו אינו אונם 
וכמ"ש בסי' קל"ר וכ"כ הרא"ש פ"ג דנדרים והמרדכי 
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פ"ג רשבועות ועכ'ו - לו וב"ש בנשבע שלא 
גרש : 
סו עוד כתנו בפעיף כ"ר מי שקיבל עליו נזירות 
שמשון לגרש את אשהו מותר לגרש ואין בו 
משום מגרש באונס וטוב לגרשה בשני ניטין ויתנם לה 
בזה אחר זה עכ"ל והמעם שאין זה אונס שהרי. יכול 
לקיים נדרו ולא יגרשנה ומוכח כן להדיא ממשנה 
מפורשת בגיטין (מ"ס .) ע"ש וז"ש שטוב לגרשה בשני 
גיטין משום דנזירות שמשון אין לו התרה וא"כ נראה 
כמוכרח קצת ולא דמי לשאר נדר שיש התרה לפיכך 
טוב בשני גיטין האחד לקיים נדרו והשני לגט 
מור (ע"ו) 


: : 
בס"ד סליק הלכות גיטין : 
הכם 


סדר הגט מדינים ההכרחים שעל המסדר לדעת . ובו מ"ה סעיפים : 


א בימי חכמי הש"ם היו נוהגין למנות חכם בקי על 
הניטין ‏ וכן נמצָא ברברי הקדמונים שהיו נוהגין 
שלא ליתן גט רק לפני נדולי הדור | וע"כ לא ישתדל 
ארם בנתינת גט רק הבקי בהם וכל שאינו בקי בטיב 
גיטין וקדושין לא יהא לו עסק עמהם ועי"ז נתפשט 
המנהג שרב וחכם העיר מסרר כל הגט מתחלתו ועד 
סופו ובלעדו ‏ לא ירים הסופר ידו לכתוב והעדים לא 
ירימו ידם לחתום והשליח לא ירים רגלו. לילך 
בשליחות הגט (יפ"ט פ"ק סיל ו') וגט שנתנו הדיוטות 
יש לפוסלו מפני שקרוב לוודאי שלא עשו כדין 
וחלילה לפדר מתוך הפידורי ניטין שנדפסו בלשון 
אשכנז שבזה הבלבול רב והבעל אינו מבין מהו עיקר 
ומהו טפל וחלילה שהמסדר יצטרך לְסדר מתוך פידור 
כזה אלא יסדר מדברי. רבותינו בעלי הש"ע ושיהיה 
יודע עיקרי הדינים על בוריין מתוך המקור ואם לאו 
אל יזדקק לזה .כי קרוב לבא לידי מכשול ח'ו : 
ב ונתב רבינו הרמ"א ביו"ד סי' רמ"ב פעיף י"ר י"א 
דמי שאינו מוסמך למורינו ונותן גימין וחליצות 
אין במעשיו כלום ויש. לחוש לגיטין ולחליצות 
שנתן אם לא שידוע לכל שמומחה לרבים הוא רק 
שמצר ענוה ושפלות אינו מבקש גדולות ויש חולקין 
ומקילין ובמקום עיגון יש להקל אם כבר נתן גיטין 
וחליצות עכ"ל : 
ג יש נוהרים מלסדר הנט בע"ש וכן בעיו"ט (ס"ג 
מר"מ ר' יוזפט מקרלק)) אך בשעת הדחק אין לחוש 
לזה | (ג"מ) וכן המנהג דשני טעמים יש בזה האחד 
דחיישינן שמפני טרדת ע"ש ועיו"ט לא ירקדקו כראוי 
(תס"ד ‏ סי' רכ"ו) וָאין זה אלא זהירות יתירא. (טס) 
וטעם שני דרמי לדין שאין דנין בע"ש ועיו"ט כמ"ש 
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בח"מ סי" ה' ואע"ג דגט אינו דין מ"מ כמו שאנו 
מחמירין. ליתן גט בלילה ולהצריך ב"ר לכתחלה מפני 
דרמי | לרין וה"נ ‏ לעניין ע"ש ועיו"ט אבל באמת גם 
אלו חומרות הן ואין להן מקור ובשעת הדחק לא 
משגחינן בזה ועוד דאמו דין איפורא הוא לדון בע"ש 
ועיו"ט אלא שאין ביכולת להזמין לדין ביום זה כמ"ש 
בח"מ שם ואף שנתבאר שם דגם נכון שהריינים לא 
ידונו אף ברצון הבעלי דינין מפני שצריכין להיות 
מתונין בדין ובע"ש ועיו"ט מרודין הן (סע"ע טס סק"ג) 
מ"מ הרי זהו טעם הראשון וגם מתרומת הרשן שם 
משמע להדיא דמטעם דין אין לאסור רק חליצות ולא 
גיטין ע"ש ולא נשאר רק מעם הראשון ואין זה אלא 
זהירות יהירא ולכן אם רק יש איזה חששא קלה יסדרו 
בע"ש ועיו"ט וכ"ש מסירת הגט מיד השליח ליד 
האשה שאין בזה טורח רב וודאי רמוהר בע"ש ועיו"ט 
(וספ"ת סק"כ סכי5 מתס"ד לגס זס סיכו. ככון וסגג כוס. דל5 
גמ65 כן ככל כתס"ל) : 

ד ונן לעניין לילה כתב רבינו הב"י סעיף פ"ח וז"ל 
נתינת הגט יש מי שאומר שצריך להיות ביום ולא 
בלילה וכן אם התפללו הקהל ערבית אע"פ שהיה 
עדיין יום אין ליתן גם אז מפני שכבר חשוב לילה 
אם לא בשעת הרחק שאז אפילו בלילה ממש יכתב 
וינתן עכ"ל וכן לעניין להצריך שלשה לסידור הגט 
אם כי וודאי מעיקרא דדינא אין שום מקום לוה 
ולהדיא אמרו חז"ל (כ"כ קע"ד :) אמו כל דמגרש בב"ר 
מגרש ורק בחליצה ומיאון צריך ג' כדתנן ריש 
סנהדרין (וזסו כוונת רס"י פס כמ"ט סמסרמ"ע ול = כנוכ"י 
ודו"ק) ואי ס"ד רגם גנט צריך ב"ד למה לא תנינן 
בהדייהו וכן משמע בריש גיטין דרק חכם אחר היה 
ממונה 


- 


ממונה אגיטין מ"מ כיון שנהגו לעשות בפירסום נכון 
לכתחלה להדר בזה אם אפשר וכן תירגם יונתן על 
וכתב לה ספר כריהת ויכתוב לה ספר תרוכין קדם בי 
דינא ע"ש ויש מי שאומר דעיקר הגט א"צ ב"ד אלא 
דהשאלות ששואל הרב להסופר והעדים זהו קבלת 
עדות וצריך ג' (ק"פ) ולא נ"ל דמה שייך זה לקבלת 
עדות הא מברר אם עשו כהונן וזהו ככל שאלות או"ה 
ומה עניין זה לגב"ע (נס מ"פ מפני פסגט. כספר כיד כ"ד 
ונותגין 5 פכור [כסכרק 5ריך (סיות מעסק ‏ "7 תמיסני 
דוודשי | על עיקרו טל נע (ריכס מכ"ד יקתומו לס ושין | זס 
ניון לסידור סגע) : 

ה יזמין סופר ושני עדים כשרים שאינם קרובים זל"ז 

ולא לבעל ולא לאשה ושיעור הקורבה עד שני 
בשלישי מדינא כמ"ש בח"מ פי' ל"ג אך לכתחלה 
מהדרים ולוקחים עדים שאין להם שום קורבה אפילו 
רביעי ברביעי (ס"ע ו(נופ) ומשמע דחמישי בחמישי 
אין קפידא אפילו לכבתחלה דכבר איפליג דרא וראיה 
שהרי אפילו האב כשר להעיד על דור חמישי שלו 
לכל הדעות כמ"ש שם וכ"ש בקורבה בעלמא ואפילו 
ברביעי ‏ בחמישי אין לדקדק ומ"מ נוהגים ליקח 
רחוקים לגמרי בין זל"ז ובין להאיש והאשה וכן שלא 
יהיו מחותנים זל"ז ולאיש והאשה אף שמחותן כשר 

לעדות במ"ש שם : 

ן וכן צריכין ליןהר בשארי מיני פסולים בהעדים וכן 
שלא יצא עליהן קול שחשודין על עריות אע"פ 


, שאין בזה עדות ברורה וכך אמרו חז"ל (סנסד' כ"ו 6 


החשוד על העריות פסול לעדות אשה ואף שלקרושין 
יש דעות בזה כמ"ש לעיל סי' מ"ב מיהו בגט פסול 
לכ"ע דהוא נונע ‏ בדבר כדי שתהיה פנויה ותהא 
שכיחא ליה וגם שלא יהיו משחקים בקוביא אף שאין 
אומנהן בכך מפני שבארנו בח"מ פי' ר"ז דמשחק 
בקוביא הוי גזל דרבנן ע"ש ("כ) ואף' דלהרבה 
פוסקים אינו נזל להרמב"ם אינו כן ע"ש אך העולם 
תופסים זה להיתר גמור וצ"ע : 

עוד כתבו שאין לוקחים ער שהוא בעל מום ואין 

שום טעם בדבר דאטו בעל מום פפול לעדות והרי 
אפילו בד"נ כשר ואיזה צד חומרא יש בזה וכתבו 
הטעם שהסברא נותנת שבעל מום ‏ לא יתיר א"א 
לעלמא (ד"מ וכופ) וסברא זו נעלמת איזו סברא יש 
בזה ורק סומא בשתי עיניו פסול לעדות דבעדות 
בעינן ראיה וכ"ש בגט שצריך לקרות הגט ולראית 
המפירה מידו לידה ולהכיר האיש והאשה דפפול 
מדין תורה אבל בעלי מומין אחרים או סומא באחד 
מעיניו איזו גדר פסול יש בזה וכמדומני שאין 

נזהרין בזה : 

₪ ונהנו שהרב אומר להעדים שיהוהרו בתשובה 

בלבם על עבירות שעשו ואפילו מוחזקים לצריקים 
נמורים שמא עברו עבירה בסתר ודבר זה הוא מתקנת 
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ר"ת ז"ל ומ"מ אין לסמוך ע"ז בידוע שהוא עובר 
עבירה אפילו אין פפולו, מדינא שהרי דין בעל 
תשובה מבואר בח"מ סי' ל"ד שאינו די בדיבור אלא 


- במעשה נמור שישוב מעין עבירה שעשה ע"ש וכ"ש 


שאין לסמוך על דיבורם הקל שאומרים עשינו תשובה 
וכצחוק הוא בלבם מפני שוהו נופח בעלמא רק 
התועלת הוא שאולי ימצא עליהם איזו עבירה שמן 
הדין הגמור אינם פסולים עדיין ורק שמכוער הדבר 
נסמוך ע"ז כיון שבלא"ה מדינא כשר ודע דאף דקיי"ל 
האין אדם נפסל ע"פ. עצמו שאין אדם משים עצמו 
רשע מ"מ בגט חלילה ליקח כזה לעדות ואין סומכין 
על מה שמצוום לעשות תשובה אבל בעל תשובה 
נמור וודאי דכשר לעדות דבמקום שבע"ת עומדים 
צדיקים נמורים אין יכולים לעמוד שם כמ"ש חו"ל: 


גם מדקדקים שהעדים לא יהיו קרובים להסופר 

ולהרב המסרר הגם ואין זה רק חומרא בעלמא 
ובשעת הדחק לית לן בה ועמ"ש בפי' ק"ל וגם 
לכתחלה מדקדקים שהסופר יהיה איש הנון שהרי 
סומכין עליו בכתיבה לשמה וכן שלא יהיה קרוב 
לבעל. ולאשה ואין אלו רק חומרות בעלמא ובשעת 
הרחק לית | לן בה וכן מדקדקים שהרב המפדר לא 
יהיה קרוב לאיש ולאשה ונכון הוא שהרי ‏ י"א שצריך 
ב"ד בנתינת גט ואף דלא קיי"ל כן מ"מ אנו חוששין 
לוה ופשיטא שקרוב פסול להיות דיין ואם קרוב של 
הרב צריך לגרש יושיב הרב אחר במקומו ויעמוד 

עליו ויורנו ויאמר לו תעשה כך וכך : 


יי העדים צריכים להבין עניינו של נט ולקרות אותו 
ושיורעים לחתום ואם יודעים לחתום ואין ‏ יודעים 
לקרות ואין שם אחרים כשרים אוּ שיש אחרים כשרים 
שיודעים לקרות ולא לחתום לוקחים אלו היודעים 
לחתום ומלמדים אותם לקרות ואם אין באפשרי 
ללמדם שיקראו בעצמם קורין שנים לפניהם את הנם 
ומבינים אותם את העניין עד שיבינו בעצמם לשון 
הגט אף שאין מבינים את הלשונות הכפולות וגם 
להבעל צריכין שיבינוהו עניינו של גנט ואם הבעל 
והעדים אינם מבינים עניין לשמו ולשמה ולשם 
גירושין ילמדו אותם שיבינו בעצמם מהו זה (כ"ג 
מר"מ מקרלק5) וזהו העיקר הגדול שכל עיקרו של גם 
תלוי בו וכבר נתבאר בס" ק"ל כשאינם יודעים 
לחתום קורעין להם נייר חלק כתמונת האותיות 
וחותמים שם ואין עושין זה אלא מדוחק גדול ולא 
יחתומו בשום כתב רק בכתב אשורית אף שכשר 
במקום עיגון כמ"ש בסי' קכ"ו ופי' ק"ל : 
יא צריך ליזהר שיהו העדים גדולים בני י"ג שנה 
ויום אחד והביאו שתי שערות ארוכות הרבה או 
ריבוי שערות אפילו אינם ארוכות ויבדקו אוהם שני 
אנשים גדולים בקיאים והשערות יהיו במקום הערוה 
דוקא 
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דוקא (טס) וכן הסופר צריך ג"כ להיות כזה וזהו מדין גמו 
דהסופר הוא שלוחו של הבעל ואין קטן נעשה שליח 
והשתי שערות צריך שיהיה בהם גומות ושנעשו אחר 
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נדלותם ולא מה שהיה מקודם ואם יש בהם פימני , 


סרים נחשבים כקטנים עד שיעברו רוב שנותיהם והיינו 
ל"ו שנה והדינים מבוארים בסי' קנ"ה וקע"ב ע"ש : 
יב אין חותמין לעד מי שיש ספק בשמו כמו גרשם 
גרשון אליה אליהו וכיוצא בזה וכן אין חותמין 
לעד מי שאביו נהפך וכינוין אין כותבין בעדים: 
יי לכתחלה אומרים לבעל ליתן שכר הסופר שהרי עליו 
לבתוב את הנט ואם לא ירצה יכולה האשה ליתן 
דרבנן הקנו לו מעותיה משום תקנת עגונות (גיעין כ' .) 
אבל שכר העדים וכ"ש שכר הרב יכולה האשה ליתן 
אפילו כבשלא אמרו לבעל ליתן (טס) מפני שאין זה 
מוטל עליו ומדינא הכל כשרים לכתוב גט חוץ מחרש 
שוטה וקטן וכותי ונהפך. או מחלל שבת בפרהסיא 
אפילו בדרבנן הוא פסול גמור וגם יש ליזהר שהסופר 
לא יחתום א"ע לעד דלכמה מהראשונים חתם פופר 
ועד פסול במ"ש בסי' ק"ל ע"ש : 
יך ול רגותינו נעלי הש"ע אם הפופר או החכם 
המסדר הגט נוטלין שכר הרבה יותר. מכדי בטילה 
י"א שצריך שלא יהיו העדים קרובים להם שנוגעים 
בעדות מחמת שכר קרוביהם עכ"ל ואף שכבר כתבו 
שלא יהיו קרובים אך בשם מנהגה בעלמא והכא 
קצת חששא מדינא עוד כתבו וז"ל והר"ר. עובדיה 
בפ"ר דבכורות קרא תגר על הרבנים מסדרי הגט 
שנוטלין הרבה יותר מכדי שכר בטילה ולא נהגו 
במותו גם טעמו אינו כלום כי הוא מדמה זה להנוטל 
שכר לדון דריניו בטילים ואינו ראיה. כי סידור הגט 
אינו דין אלא לימוד בעלמא עכ"ל ואפילו לרעה 
הפוסלת בלילה ולדעה שצריך ב"ד זהו בשעת הנתינה 
ודרישת וחקירת העדים והסופר אבל כל טורח מהפידור 
ושאלות של הבעל אם נותן ברצון ואם לא מסר מודעא 
זהו בוודאי א"צ ב"ד ואין זה אלא כלימוד בעלמא 
ואפילו בעדים בררנו בס"ס ק"ל דאע"ג דמדין תורה 
אפור ליטול שכר בעד הגדת עדות מ"מ יכולים ליטול 
כמה שירצו שאין נוטלין בעד העדות אלא בעד המורת 
לילך ולעמוד ולחתום ולראות המפירה שאינן מחוייבים 
בוה דחיוב העד הוא רק כשרואה עדות שילך ויעיד 
ולא לילך ולראות עדות ע"ש : 
טן עוד כתנו שיש להבעל להשוות עצמו עם הרב 
והסופר והעדים קודם שמתחילין לכתוב עכ"ל 
והמעם הוא שאם לא ישוו עמו תחלה יש לחוש שמא 
כשישמע אח"כ שרוצים ממנו שכר הרבה יתחרט ויחזור 
ברעתם מלתת גט ותתבטל שליחות הסופר והעדים 
ואח"כ כשיתפשרו עמו היה מן. הדין שצריך לחזור 
ולחדש שליחות כבראשונה והם לא יעשו כן רק יסמוכו 
על דבריו הראשונים והם כבר נתבטלו (לכופ) ‏ ואפילו 
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השלרן 


אם היא נוהנת שכר הגט ולדעתה אין אנו חוששין או 
אפילו לא ידברו עם הבעל עד אחר נתינת הגט ואין 
בוה חשש ביטול מ"מ יש לחוש שבהשמעו יכעוס 
עליהם ויוציא לעז על הגט וידוע שבגט צריכים להתרחק 
בכל היכולת מהוצאת לעז ולכן בדיעבד לית לן בה 
ואפילו הוא נותן שכר הגם שהרי לא שמענו ממנו 
שום ביטול ואם באמת שמעו עדים ממנו איזה ביטול 
על הגט פשיטא שצריך לעשות מחדש והדברים 
הראשונים נפלו : 
מז הדיו נוהגים לעשות ממי. עפצים שקורין גאלוס 
וקופרווסע"ר ושרף האילן שקורין גומ"א וטוב 
לערב גם מה שנדבק בכלים ע"י העשן כשמבשלין 
בהם שקורין רו"ם ומבשלין אותם יפה (ר"מ מקרסקל) 
והמנהג הפשוט לכתוב בכנף של עוף. ואפור לכתוב 
בקולמס של ברזל וכותבין על נייר חלק שלא יהא בו 
נקבים וחללים כמו שנתבאר בסי' קכ"ה ע"ש : 


ין העדים וגם הסופר צריכים שיכירו שזהו פלוני וזו 
היא אשתו פלונית ולמה צריך גם הפופר להכירן 
שהרי צריך שישמע מפי הבעל ושיבתוב לשמו ולשמה 
ובהכרח צריך לידרע שהוא הבעל והיא אשתו ובארני 
זה בסי' ק"ך ע"ש אך הכרה זו א"צ ע"פ עדים וכשרים 
אלא אפילו ע"פ אשה ע"פ קרובים מפני דחוה מילתא 
דעבידי לגלויי ולא משקרי אינשי ומ"מ ע"פ קמנים 
נראה דאין לסמוך מפני שאין להם דעת ובשעת הסכנה 
שהגט נחוץ ואין פנאי לחקור ולדרוש כותבין אע"פ 
שאין מכירין ויראה לי דמ"מ אח'"כ חוקרין ודורשין 
על זה ואין מניחין אותה להנשא עד שיתוודע שהיא 
היתה אשת פלוני המגרש וכן אין ליהן לה פטור כפי 
המנהג אצלינו עד שיתוודע וכן עשיתי מעשה : 


יה אם יש בעיר איש אחר ששמו כשמו וגם שוין 

בשמות האבות ושם אשתו כשם אשתו וכן בשמות 
האבות הן שוות אין לגרש אלא בפני חבירו כמ"ש 
בפי" קל"ו ואפילו למאי דקיי"ל כר"א דע"מ כרתי 
והע"מ יודעים שזו היא אשתו של זה מ"מ חיישינן 
שמא לא ידקדקו הימב ויתן גנט לאשת חבירו ולמה 
לא ירקדקו מפני שיודעים ששמה של זו כך וכך כשם 
אשתו ולא יעלה על דעתם שאשת האחר היא כמ"ש 
שם סעיף ט"ו וט"ז ובארנו שם בסעיף י"ז בשם הרשב"א 
ז"ל שאם אפילו יכתבו סימן להפריש בין זל"ז כמו 
כהן או לוי וכיוצא בו מ"מ צריך לגרש בפני האחר 
שמא לא ידקדקו העדים בהסימן ע"ש ומ"מ צריך 
לכתוב גם הסימן כמ"ש שם סעיף י"ח מפני שלר"מ 
בעינן מוכח מתוכו ולכתחלה עלינו לצאת בגט ידי 
כל הדעות ע"ש ורבינו הרמ"א החמיר שם נם באין 
נשותיהם שוות שיגרשו זה בפני זה ואינו אלא חומרא 
בעלמא ובארנו שם בסעיף כ' דבכה"ג וודאי די בפימן 
בלבד וא"צ זה בפני וה ויש שכתבו שבזה אין המנהג 

כלל 


= עחך 


כלל בדבריו שהומרא יתירא חיא ואין בה טעם נכון 
(עפ"ת כסס יסועת יעקכ) : 
ימ לשון רבינו הב"י בסעיף ז' אם המגרש הוא שכ"ט 
צריך לדקדק בו שיהא שפוי בשעת כתיבה ובשעת 
נתינה עכ"ל וכ"ש בעת שצוה לכתוב אבל אם נתקלקל 
בין כתיבה לנתינה משמע מדבריו דלית לן בה כיון 
שנשתפה בשעת הנתינה אבל י"א שצריך שיהא שפוי 
משעת ציוי הכתיבה עד גמר הנתינה כמ"ש בסי' קכ"א 
שזהו דעת התופ' אבל אנחנו בארנו שם בסעיף י"ח 
שגם דעת התופ' אינו כן והומרא גדולה היא וא"א 
לעמוד בה וכוונת התופ' הוא כשאינו נוה] הגט 
בעצמו אלא ע"י שליח דבזה יש סברא לומר דאם 
נתקלקל בנתים בטלה השליחות אבל כשנותן הגט 
בעצמן אין השש כלל בקלקולו בנתים וכארנו שם 
מילתא במעמא בס"ד ואופן בדיקתו נתבאר שם : 


כ אם רוצה לגרש על תנאי לא יזכיר שום תנאי 

קודם המפירה אלא אומר לסופר לכתוב גט ולעדים 
לחתום ולא יזכיר שום הנאי עד שעת מסירת הגט 
לידה ונהבאר הטעם בסי' קמ" ובארנו שם שאנו 
מרחיקין א"ע מגט על תנאי בכל עניין מפני שדיני 
תנאים מהגט רבים ועמוקים ובקל יש לשגות אך במקום 
ההכרח ובאין ברירה יתן לה על תנאי והחכם צריך 
שיהיה בקי בדיני התנאים המבוארים בפי' ל"ח ובסי' 
קמ"ג עד סי" קמ"ז ואם לא בן יש לבא ח"ו לידי קלקול 
נדול כמובן וכמה דעות יש באופני התנאי ולכן מהראוי 
להרחיק א"ע בכל היכולת מלהטיל תנאי בגט והרי 
מטעם זה היתה תקנת הר"י מפרי"ש אף בנ שכ"מ 
שלא לגרש על הנאי במ"ש בסי' קט"ח ורק בכהן 
ההכרח לגרש על תנאי כדי שתהא מותרת לו כשיקום 

מחליו כמ"ש שם : 


כא עוד כתג בסעיף י' הבעל עצמו לא יכתוב הגט 

היכא דאפשר עָכ"ל וכבר תמהנו בזה בסי' קכ"נ 
סעיף י"ב ונדחקנו להת איזה טעם בזה ע"ש ופשוט 
הוא דכשהוא במקום שאין אחר לכתוב יכתוב הבעל 
בעצמו ויאמר קודם כתיבתו הנני כותב גט זה לשם 
אשתי פלונית בת פלוני ולשם גירושין. עור כתבו וכן 
לא יאמר הבעל לסופר כתוב כן או לא תכתוב עכ"ל 
ובוודאי בזה צריך ליזהר דאולי יצוה אותו לכתוב דבר 
שאינו כותב בכל הגיטין או יצוהו שלא לכתוב דבר 
שבותבין בכל הגיטין והסופר לא יעשה כדבריו ונמצא 
ששיגה משליחותו והגט פסול אלא יאמר לו סתם כתוב 

נט וכו' והפופר יכתוב כנצרך : 


כב דגר פשוט הוא שהנייר והדיו והקולמס צריך 

שיהיה של הבעל שהרי עליו מוטל לכותבו ולכן 

באר שהסופר מקנה להבעל את כל אלו דמסתמא 

אל הפופר מוכן הכל ויאמר לו בפני העדים הנני 
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נותן לך במתנה גמורה את הנייר והדיו עם הכלי שבו 
הוא הדיו והקולמס וכל כלי הכתיבה והבעל מקבלם 
מידו ומגביה ג' טפחים שבזה הוא קונה לכל הדעות 
ואח"כ נותנם להסופר ומצוהו לכתוב כמו שיתבאר 
וזה שכתבנו שיאמר לו הסופר בפני העדים מעיקר 
הדין א'צ למתנה עדים דבדיני ממונות לא איברו 
סהדי אלא לשקרי (קדופין ס"ס :) אלא כדי שלא יהא 
שום פקפוק וערעור מהבעל כשירצה לערער על הגט 
ויאמר שלא נתנם לו לפיכך טוב שימסור לו בפני העדים 
ולפנינו יתבאר שצריך הבעל לבטל מודעות : 


כג וכתנב רבינו הרמ"א בסעיף י"ג י"א דקודם שיהן 

לו הסופר דברים אלו יבטל הבעל מודעות וחוקרין 
אותו כמו שיתבאר ואח"כ מקכל הדברים הנזכרים מן 
הסופר וכן נוהגין עכ"ל ולא אדע למה דווקא אה"כ 
יקבל ולא קודָם ומה שמצויין טור בשם הרא"ש אדרבא 
שם מבואר להיפך וו"ל הטור והסופר יתן הקלף והדיו 
לבעל במתנה וכו' וקודם נתינת הגט יאמר הבעל 
שמבטל. כל מודעות וכו' עכ"ל ואפשר שטעמו הו 
כדי שלא יהיה הפפק | בין נתינת הסופר לידו ובין 
הכתיבה בעניין אחר לפיכך פוטר מקודם את עניין 
המודעא ואח"כ מופר לו הסופר את כל הנ"ל ותיכף 
ומיד מופר לו הבעל את הכל ומצוהו לכתוב. ולעדים 
לחתום והסופר הולך וכותב כמו שהמנהג אצלינו ועוד 
דעיקר כוונתו דאע"ג דהראשונים כתבו שבטול מודעות 
הוא קודם הנתינה מ"מ נהגו לבטל גם קודם הכתיבה 
וכמ"ש בסי' קל"ד סעיף ג' והטעם בארנו שם סעיף י"ט 
ע"ש וממילא כיון שמבטל גם קודם כתיבה טוב יותר 
שיבטל קודם כל מעשה הכתיבה והיינו קודם שימסור 
לו הסופר כדי שלא יהיה אח"כ הפסק (ודקדק מסדר 
לטון סעור דסכיעול סיס קודס סכתיכס 6ע"ג טכתוכ עס 

קולס סנתינס) : 


כךך נתב המור בשם הרא"ש בסדר הגט שטוכ הוא 

שיהיה הבעל אצל הסופר והעדים ער שיכתוב 
ויחתום וינתן הגט כדי שלא יצַא וימסור מודעא או 
יבטל הגט ואם יצא אין לפסול הגט בשביל זה כל 
זמן שלא שמענו שביטל עכ"ל וכ"כ הרמב"ם בפ"ו 
דין כ' וז"ל ולא יניחוהו לילך עד שיגיע הגט לידה 
כדי שלא יצא ויבטלו עכ"ל ותמיהני שרבותינו בעלי 
הש"ע בסידורם כתבו זה ג"כ בסעיף כ"ג ובסעיף ע"ו 
כתבו שאם יצַא הבעל בין כתיבה לנתינה ישביענו 

שלא ביטל וכו' ע"ש והרי לשיטתם א"צ לזה : 


כה דהנה הרמב"ם והטור לא הזכירו ביטול מודעא 

קודם הנתינה ג"כ אלא רק קודם הכתיבה וברמב"ם 

מפורש כן וכן משמע מהטור כמ"ש סוף סעיף כ'ג 

ולפ"ז יש חשש שמא יבטל או ימסור מודעא אחר 

הכתיבה ולכן כתבו שלא יניחו אותו לצאת אבל בש"ע 
שהצריכו 
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שהצריכו שתי ביטול מודעות האחת קודם הכתיבה 
והשנית קודם הנתינה לא איכפת לן ביציאתו אחר 
הבתיבה שהרי יחזור ויבטל המודעות קודם הנתינה אך 
נם זה א"ש משום דביטול זה אינו מועיל רק למי 
שסובר שהגט עצמו אינו יכול לבטל אבל למי שסובר 
שהגט עצמו נתבטל אינו מועיל ביטול המודעא כמו 
שבארנו בסי' קל"ד סעיף י"ט ולכן חששו גם לדעה זו : 


כו כתבו רבותינו בעלי הש"ע בסעיף י"ד שישאל 
החכם להמגרש אם נותן גט זה באונס או שנשבע 
שיתן גט ע"ש וכבר כתבנו בסעיף ס"ה שיותר יש חשש 
אם נשבע שלא ליתן גט ואפשר לומר בזה אי עביד 
לא מהני ולכן צריך להוסיף ולשאול להבעל על זה 
וכן אני נוהג כמו שנבאר אי"ה (וכ"כ סק"ס) : 


כז עור כתנו בסעיף ט"ו יושיט הבעל הקלף ושארי 

כלי כתיבה והקולמס והדיו לסופר בפני עדים 
ויאמר לו בפניהם כתוב לי גט לשם גרושי אשתי 
פלונית בת פלוני ולשם כריתות ואני נותן לך רשות 
לכתוב הגט מאחד עד מאה עד שיהיה אחד כשר בלי 
שום פקפוק בין בכתיבה בין בחתימה לדעת החכם 
הר"ר פלוני או לכל מי שמראה אותו ויאמר הסופר 
כן אעשה ולא מהני זה אלא בדיעבד ולכן נוהגין ג"כ 
לכתחלה שהסופר מקנה לו הרבה קלף ודיו באולי 
ובתוב. ניטין רבים כמו שצוה לו דכשר בדיעבד אבל 
לכתחלה אם כתב גט פסול נוהגין שחוזר ומקנה לו 
הפופר הכל והבעל חוזר ומצוה לו לכתוב ומבטל 
מודעות כמו שעשה בראשונה וע' לקמן סעיף נ"ר 
וכשהבעל נותן הדברים לסופר יתנם לו בעצמו ולא 
ע"י שליח עכ"ל וכן בתבו בעדים כשמצוה להם לחתום 

ע"ש ויבול לומר בכל לשון שירצה ע"ש : 


כה והנה זה הלשון שכתבו שיאמר להסופר כתוב לי 

גט לֶשם נרושי אשתי וכו' הכוונה שיכתבנו לשמו 
ולשמה ולשם גירושין ולפ"ז יותר טוב לומר כתוב 
לי גט לשמי פלוני בן פלוני לגרש בו את אשתי 
פלונית בת פלוני ותכתבנו לשמי ולשמה ולשם גירושין 
וכן המנהג פשוט אצלינו וכן היא הנופחא בסדר הגט 
של ר"מ מקראקא הנדפס בסוף הש"ע אות נ"ב ע"ש 

וכוונת הש"ע ג"כ כן הוא אלא שכתבו בקיצור : 


כם אמנם זה שכתבו שיאמר לו לכתוב מאחד עד מאה 

עד שיהיה אחר כשר לרעת חכם פלוני דין זה 
נובע מרבינו יצחק הזקן בעל התופ' (גיעין פ"ג:) אך אחד 
מהראשונים רבינו יוסף קלצו"ן כתב שיש בזה חשש 
ברירה שהרי אחר שיוכשר איזה נט לרעת הרב נצטרך 
לומר. הוברר הדבר למפרע שעל גנט זה היתה כוונת 
הבעל ואנן קייל דבדאורייתא אין ברירה והובא זה 
במרדכי בהגהות פ"ו. דניטין וכ"כ הגר"א בסי' קכ"ב 
סק"ב והוסיף לומרדר"י בעל התופ' לשיטתו שפסק דיש 
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ברירה כמ"ש הר"ן והרא"ש בשמו פ"ה דנדרים אבל | 


לרידן אין נכון לעשות כן ע"ש וכבר בארנו זה שם 
ולכן איני נוהג לומר זה וכן אמר לי מחו' הגאון רא"מ 
הלוי הורויץ אב"ד דפינסק שגם הוא והגאון ר' מרדכי 
ז"ל שהיה לפניו אין נוהגין כן ואף שיש לדחוק ולתרץ 
שאין זה בכלל ברירה כמ"ש שם מ"מ למה נכנוס 
בפרצה דחוקה בגט ולכן טוב יותר לומר סתם ואם 
יפסול גָט זה נפדר גט אחר ויחזור ויאמר כמ"ש בעצמם 
וכן נסדר לקמן בפ"ד : 


5 וזה שכתנו שהבעל יתנם להסופר ע"י עצמו ולא 

ע"י שליח זהו לבתחלה טוב יוהר שנוהן לו בעצמו 
אבל מדינא שלוחו של אדם כמותו והלבוש כתב הטעם 
משום דבל זה מילי נינהו שהרי לא מקנה לו כלום 
ומילי לא ממסרן לשליח עכ"ל וודאי לאמר שיכתוב 
גט צריך הסופר לשמוע מפי הבעל בעצמו ואומר אמרו 
פסול ולהרמב"ם יש בזה חשש פסול דאורייתא מטעם 
מילי כמו שבארנו בסי' ק"ך ע"ש אבל מפירת. הנייר 
וכלי הכתיבה להסופר שיכתוב אין זה. עניין למילי 
כלל וכן מבואר מלשון הש"ע שכתבו לכתחלה. יתנם 

ע"י עצמו ומבואר דזהו רק להידור בעלמא : 


לא עוד כתבו אם צריכים לכתוב שני ניטין מפני 

ספק שיש בשמות כגון נגרשון גרשם וכיוצא בזה 
שצריך שיאמר הבעל המגרש לסופר שאם יחפוץ החכם 
הר"ר פלוני לסדר ניטין הרבה מחמת ספק כדי שינתנו 
כולם ביד האשה שהוא נותן לו רשות לכותבם וכן 
יאמר לעדים שהוא נותן להם רשות לחתמם עכ"ל וכבר 
נתבאר בסי' קכ"ט שאין נותנין שני גיטין אלא מדוחק 
ונותנין תחלה אותו שנראה יותר כשר. לדינא עם . כל 
השאלות ואח"כ יתן השני עם כל השאלות ויאמר. הרב 
להעומדים שם למה הוא נותן שני גיטין ויאמר להבעל 
שיבוין לגרשה בכל אחד מן הגיטין ואם נתן שניהם 
בסדר אחר בזה אח"ז כשר עב"ל רבינו הרמ"א שם 
ובארנו שם שגדולי האחרונים חששו בזה לחשש בַרירה 
וע"כ הנהיגו שאין הרב מגלה כלל לא להבעל ולא 
להסופר והעדים שצריך שני גיטין אלא מפדר הגמ 
הנראה לו יותר כשר ואחר הנתינה אומר הרב שנראֶה 
לו שמעה בכתיבת הגט הראשון וצריך גט שני ולכן 
בכל פעם נותן הבעל הגט במוחלט ואין בזה חשש 
ברירה וזהו ביכולת לעשות בגט הניתן מיד ‏ הבעל 
ליד האשה אבל בנט ע"י שליח א"א לעשות כן ולכן 
בגט שע"י שליח יש למנוע בכל היכולת משני. גימין 
ויותר טוב להכריע ולכתוב אחד היותר נראה לדינא : 


לב לא יכתוב הפופר ולא יחתומו העדים עד שישמעו ‏ 


מפי הבעל שצוה לסופר לכתוב ולעדים לחתום 


ולא מפי שליח אפילו אמר לשלשה אמרו לפלוני > 


שיבתוב 


שיכתוב ולפלוני ופלוני שיחתומו לא יכתבו ולא 
יחתומו עד שישמעו מפיו ונתבאר באורך בסי' קכ"א 
וכן צריך שהעדים שבפניהם אמר הבעל להסופר 
לכתוב שלהם עצמם יצוה לחתום דאפ יצוה לאחרים 
תום הרי אין ביכולתם לחתום כיון שלא שמעו 
כשאמר להסופר לכתוב ואיך יחתומו ויעידו על הגט 
שנכתב בכשרות הרי אינם יודעים אם צוה הבעל 
להסופר לכתוב (זסו כוונת סגר"6 סקל"ו) ואף אם יעידו 
עדים לפניהם שהם שמעו כשצוה לסופר לכתוב הוה 
בעד מפי ער(וע' תוס' גיטין ס"ז. ד"ס 6מרו ודו"ק) : 


לג וכתב רבינו | הב"י בסעיף כ"א שהעדים צריכים 

שיעמדו אצל הסופר בכתיבת שיטה שם האיש 
ושם האשה והזמן וישמעו שכותב לשמו ולשמה 
וצריך שיכירו שזהו הגט שכתב סופר לשמו ולשמה 
לפיכך אם רוצים לצאת לחוץ אחר שכתב שם האיש 
והאשה והזמן צריכים לעשות שום סימן בגט כדי 
שיכירוהו או שתהיה להם מב"ע בו ומוב שיהיה 
הנעל אצל הפופר והעדים עד שיכתב. הנט ויחתם 
וינתן כדי שלא ימפור מודעא. גם שלא ידבר מענייני 
הגט עד אחר הנתינה כדי שלא ידבר דברים המביאים 
לידי בימול הגט עכ"ל ובסעיף ע"ו כתנ דאם יצא 
הבעל בין כתיבה לנתינה ישביענו החכם המסדר 
בשבועה שלא ביטל הגט בשום עניין ושלא מסר 
שום מודעא ושלא אמר שום דבר שיגרום ביטול 

הגט. עכ"ל : , 

לך והנה מ"ש שיעמרו הערים בכתיבת שם האיש 

והאשה והזמן הנה בס" קל"א סעי' ח' כתב 
בעצמו דצריכין לעמוד רק בשעת התחלה ע"ש והרי 
אפילו בשליח לא הצריכוהו חכמים יותר מזה ולא 
עוד אלא אפילו רק שמע קול הקולמס בשכותב לשמה 
די ובאמת י"א דרק השליח צריך לעמוד אבל עדים 
אין צריכין כלל לעמוד בעת התחלת הכתיבה (כ"פ 
טס סק"ע) ובסדר הגט של המרדכי כתוב מפורש כן 
והבאנו דבריו שם סעיף י"ב ע"ש וכן בארנו שם שאין 
דבריו סותרין זא"ז אלא שבסרדר הנט חשש לחומרות 
יתירות ‏ ע"ש ואצלינו המנהג פשוט שעומדים בשיטה 
ראשונה שאין בה לפי נוסחתינו רק הזמן בלבר אך 
עומדים גם בעת שהסופר משרטט ונם אז אומר 
שמשרטט לשמו ולשמה ולשם גרושין ונמצא שנם לפי 

החומרא שבכאן די בזה : 


לה נשינא הסופר לכתוב הגט קודם שיתחיל לכתוב 

ישאל למגרש מה שמו ומה שם אביו ואם יש לו 

או לאביו שני שמות כגון ע"י חולי ואם יש לו או 

לאביו שום כינוי וחניכה או אם הם כהנים או. לוים 

= וכן יש לשאול לאשה ולאביה כמו לאיש ודיני שמות 

נתבאר בסי' קכ"ט אך אצלינו אין סומכין בזה על 
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סדר הגט 


השלחן 


הסופר והרב המסדר קודם כל חוקר ודורש על 

חשמות והוא מצוה להסופר כיצד לבתוב ולכן מ"ש 

בש"ע סעיף ל"ז שישאל הסופר זה לפני העדים עכ"ל 
כיון שהרב עושה זה א"צ עדים ופשוט הוא : 


כמ זג 


לן ומ"ש בש"ע סעיף ל"ח צריך שהסופר והערים 

יעמדו במקום אחר ר"ל בעיר אחת וכמ"ש בסי' 
קכ"ח ע"ש וכן מ"ש שם שי"א שקודם שיחתוך הסופר 
הקלף ידבר בפני הערים שרוצה לכתוב לשמה וכן 
נוהגין במדינות אלו עכ"ל המנהג הפשוט אצלינו 
שקודם שמתחיל לשרטט אומר הסופר שמעו אלי אתם 
עדים פב"פ ופב"פ כל התקונים שאני עושה לצורך 
הגט הנני עושה אותם לשם הבעל המגרש פב"פ 
לנרש בו את אשתו פב'פ ואני עושה זה לשמו 
ולשמה ולשם גרושין וכן מבואר בסרר ר"מ מקראקא 

אות ס"א ע"ש : 

לז יחתוך הסופר הקלף או הנייר למדת הגנט שלא. 

יצטרך לחתוך ממנו שום דבר אחר כתיבת הגט 
דבעינן וכתב ונתן שלא יהא מחופר קציצה בנתים 
ולרעת כמה פוסקים גם בתלוש מקרי מחופר קציצה 
כמ"ש. בסי' קכ"ד ואפילו אם לא סיים כל הנט ורק 
התחיל לכותנו אפור לו לחתוך ממנו שום דנר 
ולְפיכך אם התחיל. לכתוב ונתהוה בו פפול ורצונו 
לכתוב גט אחר על אותו קלף או נייר לא יתחיל 
לכתוב. ואח"כ לחהוך המיעוט. שכתב אלא יחתוך 

תחלה ואה"כ יתחיל לכתוב : 


לח יש מגדולי אחרונים שפוסלים גט הנכתב ע"י שני 

סופרים אפילו צוה הבעל לשניהם משום דוכתב 
הוא לשון יחיד (סמ"ס פי' ק"ך סקט"ז וכ"ם סק"ט) ואף 
שאנחנו פקפקנו בזה הרבה בסי' ק"ך סעיף ס"ה ע"ש 
מ"מ ח"ו לעבור על דבריהם והדבר פשוט שלהסופר 
שהבעל לא צוהו לכתוב הוה פסול תורה אם כתנו 
ולכן אסור לתקן איזה תקון בגט לבד הסופר שצוהו 
הבעל ואם הלך זה הסופר יצוה הבעל לסופר אחר 
לתקן דבתקון קצת גם לדעת הפוסלים בשני סופרים 

אין חשש בתקון : 


5 צויך הקלף או הנייר להיות ‏ ארכו יותר על 

רחבו ונקרא ארכו דרך קריאתו מתחלתו לסופו 
ויניח למטה נליון כדי תפיסת יך או יותר ובדיעבר אין 
לחוש וזה שצריך ארכו יותר על רחבו היינו הנייר כמו 
שהוא אף שהכתב בלבד רחבו יותר לית לן בה ויש מי 
שמצריך דבעצם הכתב צריך ארכו יותר | על רחכו 
וכבר בארנו בסי' קכ"ה סעיף נ"ג דאין לדקדק בזה 
אפילו לכתחלה דאם נדקדק בזה לא יהיה הכתיבה 
כראוי וכ"כ שם רבינו הרמ"א וכן פפק הגאון מהר"ס 

בן חכיב בספרו ג" ! 
ישרטטו 


20 ערוף 
מ ישרטטו בו י'ג שיטין היינו י"ב שיטין שלימין 
ושיטה אחת יחלקנה לשתים שבה יחתומו העדים 

זה תחת זה ולא ישרטט באבר כדי שלא יהיה ככתב 
ע"ג בתב ולא ישרטט מבפנים במקום שכותב כדי שלא 
יהיה הפסק בהאות אלא ישרטטו מבחוץ וגם ישרטט 
שני שרטוטין בצדי הגט אחר מימין ואחד משמאל כדי 
ליישר הכתב ויזהר שיהא הכתב בצד השרטוט ולא על 
השרטוטין עצמן ואף שכל הגט כותב על השרטוט 
עצמו מ"מ בשרטוטין שבצדו יזהר רבזה יהיה הכתב 
מיושר ואין זה פסול כשלא נזהר בזה ובשכותב על 
קלף י"א שצריך שיכתוב במקום בשר ולא במקום 
השיער ובדיעבד אין קפידא ויש מי שאומר שאין 
כותבין בקולמס של כנף רק בקנה ואנחנו כותבין 
בקולמס של כנף כמ"ש שם הטעם ויראה שלא יהא 
הכתב מעוקם ומבולבל שמא תדמה אות לאות ונמצא 
העניין משתנה וידוע שכשיכתוב בקנה לא יצאא הכתב 
ישר ולכן כותבין בכנף של עוף ורק בקולמס של מתכות 

אפור לכתוב שלא יהא כחק תוכות כמ"ש שם : 
מא נהגו להחמיר לעשות האותיות מוקפות נויל 
ואם יש בו אותיות דבוקות יכול גרד הדיו 
שביניהם להבדילן ואין זה כחק תוכות כיון שאין זה 
בנוף האות ויש אוסרין ורק בשעת הרחק יש לגרד 
כמו שכתבתי בסי' קכ"ה ע"ש וצריך לדקדק מאר שלא 
יכנסו האותיות זה בתוך זה שבזה ישתנה האות כגון 
ראשה של למ"ד שבשיטה תחתונה לא יכנוס בהוך 
חלל הה"א או החי"ת שבשיטה עליונה וכן כל כיוצא 
בזה ואם נשתנה צורת האות הוה פפול גמור כמ"ש 
שם ולא יהיו האותיות עוברות מהשיטין בימין ובשמאל 
לתוך הגליון ויש להחמיר אף באות אחת דמיחזי כמו 
שאינו מעיקר הגט ושם נתבאר בזה ע"ש : 


מב ואם נפלה טיפת דיו לתוך האות ואינה ניכרת 

האות אינו יכול להעביר הדיו לתקן האות דהו"ל חק 
תוכות ובשם יש הרבה פרטי דינים בזה ע"ש ולא יהא 
בו משטוש ולא יכתבנו על המחק ואין בזה פסול גמור 
דפסול זה הוא מטעם שאין כותבין על דבר שיכול 
להזרייף וכשיש ע"מ כשר ובארנו שם כמה דינים בעניין 
זה אבל להעביר הדיו מתוך האות כשהאות אינו ניכר הו"ל 
פסול גמור וכן אם רצה לעשות מ"ם פתוחה ונמשכה ידו 
ונסתמה אינו יכול לגרר הדביקות לפתחה דהו"ל חק תוכות 
והוא פסול גמור ואפילו בטופס הגט צריך ליזהר לכתבו 
כמשפט רק אין בו כל כך קפירא כבתורף לעניין מחק 
כמ"ש שם וכשנפפל הגט צריך לכתוב גט אחר וכנר 
נתבאר שצריך לעשות סידור חדש ושיצוה הבעל מחרש 

להסופר לכתוב ולעדים לחתום : 


מדר הגט 


השלחן 


מ יש מי שאומר שצריך לכתוב כל התורף והיינו שם 

האיש והאשה והזמן בתוך שש שורות הראשונות 
(כסס"ג מר"מ מקרפק6 6ות ע"ד) ולא ידענו בזה שום 
קפידא כלל ואין בזה רמז בראשונים ובאחרונים וע"פ 
הרוב ממילא כן הוא אך אם יש בהשמות הרבה כינוים 
חלילה לדחוק הכתב מפני זה כי אין בזה שום קפידא 
ורבותינו בעלי הש"ע לא הזכירו זה כלל (ע' כוט) : 
מד נתינת הגט יש מי שאומר שצריך לְהיות ביום ולא 

בלילה וכן המנהג פשוט ואין לשנות אם לא 
בשעת הדחק כמו בחולה או שבהול לילך וכיוצא בזה 
וכבר נהבאך זה והגט צריך שינתן בו ביום שנכהב 
דאל"כ הו"ל מוקרם ואין לו תקנה אא"כ לשלחו ע"י 
שליח דבזה כשר מוקדם כמ"ש בספי' קכ"ח וכל גט 
הנשלח למקום אחר א"א להנתן באותו יום ויזהרו שלא 
יתייחד | הבעל עָמה בין כתיבת ‏ הגט ונתינתו וכן 
בשעת הכתיבה לא יתייחד עמה כדי שלא יהא גט 

ישן ובגט ישן אין לגרש כמ"ש בסי' קמ" ע"ש : 


מה דגר ידוע שקטנה ונערה היא ברשות האב כל 

זמן שלא בגרה ולא נשאת ולכן אם המתגרשת 
היא נערה בין ארוסה בין נשואה מהגרשת בקבלת 
עצמה ואם האב קיבל הגט אם היא ארוסה מאחר 
שעריין לא בגרה ה"ז מגורשת אבל אם בגרה או נשאת 
אע"פ שהיא נערה אינה מתגרשת בקבלת אביה וכן אם 
היא קטנה ונשאת אינה מתגרשת בקבלת אביה ויש 
חולקין בזה והולכין בזה לחומרא (עפופ' קדוטין י'. ד"ס ועקכג 
סכתכו כפסיטות דסין 260 יכול לקכל וכ"כ רע"י וסרטכ"5 וסר"ן 
ככתוכות מ"ו:) ואם היא קטנה ארוסה ע"י אביה פשיטא 
שמתגרשת וע"י עצמה יש פלוגתא וראוי להחמיר שלא 
תקבלנו | אלא ע"י אביה (ע' קדוטין מ"ד : וכתוס' טס) 
והא רקטנה מתגרשת דווקא כשמבחנת בין גיטה לרבר 
אחר דהיינו כשנותנין לה צרור תזרקנו ואם נותנין לה 
אגוז תטלנו או שהגיעה לעונת הפעוטות דהיינו כבת 
שש ובת שבע כל אחת לפי שכלה אבל בפחות משיעור 
זה אינה מתגרשת לרעת רש"י ז"ל אפילו ע"י אביה 
ולרעת ר"ת "ל דווקא ע"י עצמה אבל ע"י אביה 
מתגרשת ולזה הסכים הרא"ש ז"ל (ווּס מכופר = כתוס' 
גיטין ס"ד : ד"ס וכל וכר"ם טס) וכתב רבינו הב"י בסעיף 
צ'ו רקטנה המתגרשת ע"י אביה יש להחמיר. ולכתוב 
שני גיטין האחד כנופת שארי גיטין והשני יכתוב בו 
בתך פלונית דהוית אנתתי \ וכו' עכ"ל ובסי' קמ"א 
נתבאר שיכול למסור הגט להקטנה מדעת אביה ע"ש 
ולכן בכה"ג א"צ רק גט אחד ואין לְהאריך בזה כי 
בזמנינו אין המנהג להשיא קטנה כלל ושיעור קטנה 

ונערה ובוגרת יתבאר בפי' קנ"ה בפ"ד : 
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קמא 21 
וזהו נופח הגט הנהוג בכל מדינתינו , | *+ \ 
ברביעי בשבת בשמנה ועשרים יום לירח אייר שנת חמשת אלפים ושש מאות 
: וארבעים ושש לבריאת עולם למנין שאנו מנין כאן בנאווהרדק מתא דיתבא 
[ על נהר ברעטינקא ועל מי מעינות אנא משה בן אריה דוב הלוי המכונה 
ליב בער העומד היום בנאווהרדק מתא דיתבא על נהר ברעטינקא .ועל 
מי מעינות צביתי ברעות נפשי בדלא אניסנא ושבקית ופטרית ותרןכית 
(וי"ו. סטטי גדול). יתיכי ליכי אנת אנתתי קילא פרומא בת נח העומדת היום 
בנאווהרדק מתא דיתבא על נהר ברעטינקא ועל מי מעינות דחוית אנתתי 
מן קדמת דנא וכדן (ג"כ כג";) פמרית ושבקית ותרלבית (ג"כ | כ:") | יתיכי ליבי 
די תיהוייין רשאה ושלטאה בנפשיכי למדךזך (סס"6 כג"?) להתנסבא לכל גבר 
די תיצבייין ואנש לא ימחא בידיבי מן יומא דנן ולעלם והרי את מותרת לכל אדם 
ודן די יהוי ליכי מנאי ספר תרוכין (סוי"ו כג"ג) ואגרת שבןקין (ככ"?) וגט מ 
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ודע בי די תיהוייין ודי תיצבייין צריך להיות בשורה | שנזכר בגט וכן ויו של תרוכין וכן ויו של שבוקין וכן 


אחת ותיבת די לא יהא רחוק הרבה מן תיהוייין ‏ ומן 
תיצבייין וגם לא כתיבה אחת כמ"ש בסי' קכ"ו וציינתי 
האותיות הגדולים והיינו וי" של ותרוכית בכל מקום 


וי"ו של פטורין והוי"ו של וכדו והה"א של למהך והעדים 
לא יכתבו כינוין שלהם ושל אבותיהם והגט י"ב שיטין 
וכרת משה וישראל בשימה הי"ב כמ"ש : 


- סליק בס"ד 
| סידור חנם התמירי כ סעיפים: ְ 8 


א. האיש והאשה כשבאים אצל הרב לגרש ‏ א"ע ומכירן 
שוהו בעל ואשתו מתחלה ירכר על לבם מה ראו 
להתגרש ואולי הוא מתוך איזה מריבה או קטטה 
וכיוצא בזה וכשיראה שנצרך לו לסרר להם גט יודיעם 
שיתפרדו זה מזו גם בדיני ממונות ושאח"כ. לא יהיה 
להם שום קישור בד"מ כי יהיו אפורים להיות יחד 
ואם אולי ההכרח שהיא תשאר לו חייב איזה סַך או 
הוא לה והתשלומין הם במשך הזמן יודיע להבעל שלא 
יהא זה שום שייכות כלל להגט ושבאם אפילו לא תקיים 
הגט נשאר בתקפו כי אין אנו נותנין גט על תנאי 
ושבאופן: וה יתן הגש ואם לא יתרצה הבעל 
באופן זה לא יסדר לו הגט וכשמתרצה עושה הרב 
עמהם מקח בעד כתיבת הגט בעדו ובעד צירופיו ובעד 
הפופר והעדים : 
ב ושלח הרב אחר העדים ואחר הפופר ושיביא עמו 
נייר ודיו וקולמס וכל כלי הכתיבה ויבואו אצל 
הרב והרב וצירופיו יושבים על השלחן וכולם עומדים 
ומצוה הרב להעדים להרהר בתשובה ועוד מצוה לכולם 
שכשישאל מהם השאלות שיצריכו להשיב הן או לאו 
לא יאמרו שני פעמים הן או שני פעמים לאו אלא 
פעם אחד כן כתב רבינו הרמ"א בסעיף ע"ג וב"כ 
בסדר ר"מ מקראקא סעיף ל"ד והטעם דשני פעמים הוה 
כמו שבועהוהיא שבועה שא"צ (לכוס) וכמ"ש ביו"ד סי' רל"ז 
אבל באמת אין זה רק חומרא יתירה דוח דשני פעמים 
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הוה כמו שבועה אינו אלא דווקא כשמכוין לשם שבועה 
כמ"ש הרא"ש ספ"ר דשבועות ע"ש. אבל., בלא"ה אין 
זה רק חיזוק דברים ורק נכון ליזהר לכתחלה כיון שיצא 
זה מפי רבינו הרמ"א ז"ל ויצוה להאשה שתכסה בצעיף 
פניה עד שעת הנתינה או שתתרחק מהם ער שעת 
הנתינה שתשב בחדר אחר או באותו, חדר ברחוק 
מפני שאין זה דרך ארץ שתעמוד כל הזמן בפנים 
מגולֶים לפני כולם : 

ג ועומד הבעל אצל הרב וסמוך. לו יעמדו העדים 

והפופר ושואל הרב להבעל בפני העדים שמע נא 
פלוני בן פלוני אתה נותן גט זה מרצונך בלי שום 
אונס והכרח ומשיב הבעל הן ואומר לו הרב אולי עשית 
על עצמך איזה איסר או נדר או שבועה או תקיעת 
כף או קב"ח או קבלת קניין לגרשה שאתה מוכרח מכח 
זה ליתן הנט הגידה לנו ונתיר לך או אולי להיפך 
שקבלת על עצמך איפר או נדה או שבועה או ה"כ 
או קב"ח או קניין שלא לגרשה אמור לפנינו ונתיר לך 
ומשיב הבעל לא נדרתי ולא נשבעתי ולא קבלתי איסר 
ולא ת"כ ולא קב"ח ולא קניין לא שאגרשנה ולא שלא 
אגרשנה וחוזר הרב ואומר לו אולי נשבעת או נדרת 
או קבלת איסר או קב"ח או ת"כ או קניין לגרש או 
שלְא לגרש ושכחת ואח"כ תזכור א"ע ותערער על הגט 
על כן נתירם לך ואומר הבעל אולי נשבעתי או נדרתי 
או קג'ח או נתתי ת"כ או קבלתי בקניין על אחד 

: משני 


9פל ערוך 
משני האופנים לגרש או שלא לגרש מבקש אני מפניכם 
שתתירו לי ואני מתחרט מעיקרו על זה ואומר הרב 
והדיינים מותר לך מותר לך מותר לך ג' פעמים כדין 
התרת נדר שצריך ג' אנשים ולומר ג' פעמים מותר 
לך ואם באמת קבל קניין על הגט כפי הרגילות 
שמקודם מקכלים קניין מבטלים לו הקניין ואומרים לו 
זה הקניין בטל ומבוטל והוא ג"כ אומר כן בהסכמת 
האשה וחוזר ואומר הנני נותן גט זה ברצון טוב בלי 
שום אונס והכרח כלל וכלל ואומרים כל זה בלשון 
לע"ז המורגל במדינה זו : 
ד וכתב רבינו הב"י בפעיף י"ד אך ערבון יתן אם 
ירצה עכ"ל ור"ל שיתן משכון על נתינת הגט ושבאם 
לא יתן נאבד ממנו המשכון ויתנו לה או לאחר כפי 
שקבל עליו שאין זה אונס על הגט אלא על עניין אחר 
כמ"ש בסי' קל"ד ובסי' זה סעיף ס"ה ומ"מ נכון להרחיק 
א"ע גם מזה ומימינו לא שמענו כזה : 
ה ואה"כ יבטל הבעל מודעות ואם המגרש הוא איש 
פשוט יסביר לו הרב עניין מסירת מודעא ושזה 
צריך עתה לבטל בפני העדים ואומר הבעל בלשון 
לע"ו שמעו אלי אתם עדים פב"פ ופב"פ הנני מבטל 
לפניכם כל מודעא ומודעא דמודעא ומודעי דנפקא מגו 
מודעי דמודעא עד סוף כל המודעות שעשיתי על גט 
זה וכל דברים שאמרתי שאם יתקיומו גורמים לבטל 
הנט הרי הם בטילים וכן אני מעיד על עצמי שלא 
אמרתי שום דבר על הגט שיפסול מחמת זה והריני 
פוסל כל עד או עדים שיעידו שמסרתי או .שאמרתי 
שום דבר שע"י זה יתבטל גט זה או יורע כחו מחמת 
זה והנני נותן גט זה ברצוני הטוב : 
1 אח'כ לוקח הסופר את הנייר והדיו והקולמפ וכל 
כלי הכתיבה ושואל אותו הרב אם הם שלו או 
אפשר שאולים הם אצלו ואינו יכול ליתנם לאחר ומשיב 
הפופר שלי הן ולוקח הפופר את כל זה ואומר להבעל 
בפני העדים הנני. נותן לך במתנה נמורה את הנייר 
והדיו והקולמם וכל כלי הכתיבה והבעל מקבלם מידו 
ומגביהן ג' מפחים מן השלחן לא פחות : 
? ולוקח הבעל בידו את כל אלה ואומר להסופר בפני 
העדים שמע נא אתה הסופר פב"פ הנני נותן לך 
נייר ודיו וקולמם וכל כלי הכתיבה ומצוה אני אותך 
שתכתוב לי פב"פ נט לגרש בו את אשתי פלונית בת 
פלוני ותכתוב את הגט הוה לשמי ולשמה ולשם גרושין : 
ואח"כ פונה א"ע אל פני העדים ואומר להם אתם 
ערים פב"פ ופב"פ הנני מצוה אתכם שתחתומו את 
עצמיכם על הגט הזה שיכתוב הסופר הזה פב"פ 
תחתומו אתם לשמי פב"פ לגרש בו את אשתי פב"פ 
ומצוה אני אתכם שתחתומו את הגט הזה לשמי ולשמה 
ולשם גרושין ומשיבין הסופר והעדים כן נעשה : 
ם ולוקח הפופר את כל זה מיד הבעל והולך לו עם 
העדים לאיזה מקום לכתוב ושיחיו בעת התחלת 
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השקחן 


הכתיבה והרב מזהיר להמגרש שכל זמן הכתינבה לא 
יצא מפניהם ואם יצא באיזה הכרח מפניהם לא ידבר 
שום דבר קמן וגדול בעפק הגט כלל וכלל רק ישב 
וידום וגם יזהירנו לו ולה שלא ישתו עד אחר גמר 
הגט שום משקה המשכרת אפילו מעט וכן יזהיר הרב 
להפופר ולהעדים : 
י הסופר אחר שחתך הנייר למדת הגט אומר לפני 
הערים קודם השירטוט שמעו אלי אתם עדים פב"פ 
ופב"פ הנני מתקן תקון זה וכל התקונים שאעשה לשם 
בעל המגרש פלוני בן פלוני לגרש בו את אשתו פלונית 
בת פלוני והנני עושה כל התקונים לשמו ולשמה ולשם 
גרושין ומתחיל מיד לשרמט ואחר השירטוט יושב ומכין 
א"ע לכתיבת הגט והעדים עומדים עליו ולוקח הקולמס 
בידו וטובלה ואומר שמעו אלי אתם עדים פב"פ ופב"ב 
הנני כותב את הגם הזה לשם בעל המגרש פב"פ 
לגרש בו את אשתו פב"פ והנני כותב אותו לשמו 
ולשמה ולשם גרושין ומיד מתחיל לכתוב והעדים 
עומדים עליו ורואים כתיבת שיטה ראשונה ואם עומדים 
יותר משיטה ראשונה ג"כ טוב ונכון אבל אין חובה 
לעשות כן כמו שבארנו לעיל וכותב בלי הפסק עד 
גמרו של גם : 
יא ואחר כתינתו יחתומו העדים זה בפני זה וכתב 
רבינו הב"י בסעיף נ"ו צריך שיתייבש הגט קודם 
שיחתומו העדים עכ"ל והטעם דכל זמן שהוא לח הוה 
כתב שיכול להזרייף אמנם כשיש ע"מ אין קפירא בזה 
ויש עוד טעם בזה דהוה ככתב שאינו של קיימא ואין 
הקפירא רק בשעת הנתינה. וכבר בארנו בס"ס ק"ל 
שכמה מהגרולים ערערו על חומרא זו ולכן אם רק 
הזמן דחוק כגון שפמוך לערב וכיוצא בזה אין מדקדקין 
כלל בזה ויחתומו העדים מיד אחר הכתיבה וייבשו 
אותו אחר החתימות : 
יב ויזהרו העדים לקרות את הגט קודם שיחתומו כדי 
שידעו על מה הם חותמיןויקחו סימן על הגט שיכירוהו 
שוהו הגט שהסופר כתבו או יכירוהו בטב"ע ואין 
חותמין אלא זה בפני זֶה : 
יןָ ויושב אחד מהעדים ולוקח הקולמס בידו ומובלה 
בדיו והשני עומד עליו והיושב אומר להעומר שמע 
נא אתה פב"פ ראה שאני חותם הגט הוה לשם בעל 
המגרש פב"פ לגרש בו את אשתו פב"פ והנני חותם 
אותו לשמו ולשמה ולשם גרושין וחותם מיד ובשכתב 
חתימתו הוא עומד וחבירו יושב ולוקח הקולמפ ומובלה 
בדיו ואומר להעומד ג"כ כמ"ש וחותם מיד ואח"כ 
מייבשין הגט היטב וזהו עיכוב מדינא ומביאין הגט אל 
הרב ועומדים הבעל והסופר והעדים אצל הרב : 
יך וקורא הרב את הגט ביחד עם העדים ומדקדק בו 
לראות אם נכתב בהלכתו ואם לא דילג בו תיבות 
או אותיות וכן בקוצי האותיות ואם יראה בו איזה 
דבר שצריך תקון קצת יאמר להבעל שיצוה להפופר 
שיתקננו 


ווייש 7- 
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שיתקננו דבלא ציוי הבעל אין לעשות וכן מדקדק 
בהחתימות אם נחתמו התיבות והאותיות כנצרך ואם 
איזה חתימה צריך תקון יאמר להבעל שיצוה לאותו 
העד לתקנו וכמ"ש וכן יראה אם חתימות העדים 
אינם רחוקים שני שיטין מן הכתב דבריחוק שני שיטין 
פסול וכן יראה אי התחלת חתימהם היתה בראש 
השיטה שלא יניחו חלק לפני חתימתם מימין הנייר 
כנגד הכתב ושילך חתימתם בשוה עם כתב הגם 
ושגם חתימתם תהיה כתיבה תמה וניכרת שלא יהו 
האותיות דבוקות זה בזה וכיוצא בזה : 


טן ואחרי הקריאה מתחיל בשאלות לפופר ולעדים 
כמו שיתבאר אך קודם כל השאלות ישאל הרב 
מהבעל ‏ עודר פעם אם נותן הגט מרצונו ואם אינו 
אנופ על הנט ויבטל עור פעם מודעות כפי הנופת 
שבסעיף ה' ע"ש דכבר בארנו שאנו נוהגים לבטל 
מודעות שני פעמים קודם הכתיבה וקודם הנתינה 
מטעם שמא דיבר איזה דבר בשעת הכתיבה או אחר 
וכתיבה ודע דמ"ש רבינו הב"י בפעיף ע"ו דאם יצא 
הבעל מלפניו בין כתיבה לנתינה ישביענו הרב שלא 
ביטל את הגט ע"ש אין אנו נוהגין בכך דממ"נ אם 
חשוד הוא בזה שומרים אותו כראוי ואם באמת ח"ו 
יש סברא וראיה שביטלו לא נסמוך ‏ על שבועתו 
וקורעין גט זה וכותבין גט אחר שאנו חוששין לרעה 
הסוברת שאם עשה ביטול נתבטל הגט לגמרי: 


מז ושאל הרב להסופר מכיר ‏ אתה גט שכתבת 

ומשיב הפופר הן -- נתן לך נייר ודיו וכלי 
כתיבה -- הן -- אם צוה לך הבעל לכתוב לשמו 
ולשמה ולשם גרושין -- הן -- כתבת אותו לשמו 
ולשמה. ולשם גרושין -- הן -- שמעו העדים כאשר 
אמר לך הבעל כן וכאשר כתבת כן -- הן -- ושואל 
להעדים שמעתם שהבעל צוה לסופר לבהוב לשמו 
ולשמה ולשם גרושין משיבים העדים הן -- שמעתם 
כאשר כתב לשמו ולשמה ולש"ג -- הן -- עמדתם 
בשורה הראשונה בשכתב הגט ומשיבין הן -- וחוזר 
ושואל להפופר כיצד אמרת בתחלת הכתיבה ומשיב 
הפופר כך אמרתי -- הנני כותב את הגט הזה לשם 
בעל המגרש פב"פ לגרש בו את אשתו פב"פ 
והנני כוהב אותו לשמו ולשמה ולש"ג כך דברתי 

וכך כתבתי : 

יז וחוזר הרב אל העדים ושואל את אחד מהם -- זהו 

חתימתך --- ה[ --- חתמת לשמו ולשמה ולש"ג -- 
הן -- צוה לך הבעל לחתום לשמו ולשמה ולש"ג -- 
הן -- אם העד השני ראה כשחתמת -- הן -- אם 
אתה ראית כשחתם הוא -- הן -- כיצד אמרת, -- 
משיב העד כך אמרתי -- הנני חותם הגט הזה לשם 
בעל המגרש פב"פ לגרש בו את אשהו פב"פ והנני 
חותמו לשמו ולשמה ולש"ג כך דברתי וכך חתמתי -- 
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ואח"כ שואל הרב לער השני ג"כ ככל אשר שאל 
להראשון והוא משיבו כתשובת הראשון : 
יח אח"כ מצוה הרב לאפוף מנין עשרה אנשים כדי 
שינתן הגט בפירסום למען יתפרסם שהיא גרושה 
ואין עיכוב ברבר זה ולכן אם האיש והאשה בושים 
בזה די שיהין רק העדים והסופר עם הרב וצירופיו 
ואומר הרב לכל הנאספים מי שיש לו איזה פקפוק 
על הגט יניד עתה קודם הנתינה כי אח"כ יוטל איסור 
חמור על מי שידבר על הגט : 
ים ומניאין האשה ויצוה לה שתפיר הטבעות שבידיה 
כדי שלא יהיה חציצה בין הגט להידים ושואל 
הרב אותה אם מקבלת הגט ברצונה והיא אומרת הן 
ויותר א"צ לישאל ממנה ויש מחמירין לומר לה אם 
נדרה או נשבעה ואנו אין נוהגין כן דאיזה עיכוב יש 
בדבר כשנדרה או נשבעה וגם זה שאנו שואלין לה 
אם מקבלת ברצונה זהו ג"כ רק לצאת ידי תקנת 
רגמ"ה ואם היתה פניה מכוסה מגלין ‏ פניה שהרי 
העדים צריכים לראותה כשתקבל הגט מיד הבעל 
ומודיע לה הרב שמיד כשתקבל הגט מיד הבעל 
נפררה ממנו ותהיה מותרת להנשא לכל מי שתרצה 
לבר מכהן וידקרק הרב קודם הנתינה אחר הכתובה 
ושיפרדו זמ"ז בענייני ממון כאשר כהבנו : 
כ הרב יושב והבעל לפניו והאשה עומדת ננד הבעל 
פנים בפנים והעידי חתימה יעמדו ג"כ אחד מימין 
ואחדר משמאל ופניהם כנגד צרדי הבעל והאשה ואומר 
הרב להבעל שיצוה על העדים שחתמו שיהיו ג"כ 
עידי מסירה ושיראו המסירה מידו לידה ויביניהו הרב 
להבעל בי עידי מסירה הם עקרי העדים של הגם 
ואומר הבעל להעדים אני מצוה אתכם שתהיו עידי 
מסירה ועומדים סמוך לחם כמ"ש : 
כא אומר הרב להאשה שתוציא שני ידִיה ותפתחם 
ותקרבם זה לזה. כדי לקבל הגם ולא יהיו ידיה 
בשיפוע שיוכל הגט ליפול אלא תאחזם בשוה ומלמטה 
יהיו ידיה מחוברות ודבוקות ומלמעלה פתוחות מעט 
והסופר כופל הגמ כאגרת ומופר הרב את הגט ליד 
הבעל ואומר לו אחוז את הגט למעלה מידיה עד 
אשר אצוה עליך ליתנו בתוך ידיה ומסביר לו הרב 
את הדברים שאומר בשעת הנתינה שיבינם ויחזור 
הרב עמו בלשון לע"ז מלה במלה : 
כב וכך אומר לה הבעל בעת הנתינה לפני העדים -- 
הרי זה גיטך -- ויפרש בלשון לעז כמ"ש -- 
והתקבלי ניטך זה -- ויפרש כנ"ל -- והרי את מגורשת 
בו ממני מעכשיו -- ויפרש כנ"ל -- והרי את מותרת 
לכל אדם -- ויפרש כנ"ל -- ונותן הגט בידה : 
5 ואחר שהניח הגט בידה תקפוץ ידיה ותחזיק בגט 
ותגביה הגט למעלה בשתי ידיה ואח"כ טומנת 
אותו כולו תחת הבגד שעל לבה והולכת בבית הנה 
והנה לא פחות מהילוך ד' אמות ואח"כ נוטלת הגט 
ומוסרתו 


1 
| 
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4 ערוך 
ומוסרתו להרב ויזהרו שלא תסייע לה חברתה בקבלתה 
ולא שום אדם ושלא תיטול בנדיה ולא שום דבר 
לירה בשעת קבלה ושלא יהיו ידיה תוך שלשה טפחים 
סמוך לארץ ושלא תקפוץ ידיה עד שיסלק הבעל 
ידיו מהנט : 
כך ואח"כ פותח הרב את הגט וחוזר וקורא אותו עם 
העדים דקיי"ל שצריך לקרות גנט קודם הנתינה 
ולאחר הנתינה ואחר הקריאה נוהגין שתוזך הרב 
ושואל להפופר ולְהעדים כל השאלות ששאל קודם 
הנתינה ורק שואלין זה בקיצור ולא באריבות כמקדם 
ואם כי אִין טעם כל כך לשנות עוד פעם השאלות 
= מ"מ אין לשנות המנהג וכן אנו נוהגים ויראה הרב 
שהבעל יתן במתנה להסופר הנייר הנשאר והדיו וכל 
כלי הכתיבה למען יוכל לכתוב בהם גנט לאחר דבלא 
נתינתו אין לו רשות שהרי נתנם לו מקודם : 
כח אח'":כ מזכיר הרב שיש הקנת ר"ת ותלמידיו שלא 
להוציא לעז על הגט וכל המוציא לעז נלכר 
ברשת ר"ת וסייעתו ומודיע להאשה שאינה רשאה 
להנשא רק אחר צ"ב יום. מיום הזה ולכהן אפורה 
להנשא לעולם : 
כן וקורע הרג את הגם שתי וערב וגונז את הגט 
אצלו ואינו נותנו להאשה רק נותן לה פטור 
לראיה שנתגרשה היום וחותם על הפטור הרב ושני 
צירופיו ובזה תמה ונשלמת מעשה הגט ודע שאם 
אירע סיבה שאחר כתיבת הגט נתבטל הגט לא 
יקרענו שתי וערב מפני המכשול ךאולי במשך הזמן 
כשימצאו גט זה קרוע כדרך גט לאחר נתינה יאמרו 


סידור גט התמידי 
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שכבר נתגרשה בו אלא ישרפנו או יגנזנו שלם ומוטב 
וותר לשורפו או לקורעו לקרעים קטנים ואחר גמר 
הגט מברך הרב אותם שיצליחו ונפטרין מפניו : 


סליק בסי 


כתב רגינו הג"י בסעיף צ'ט אם נותנו לה על תנאי 

יאמר לה בשעת נתינה ה"ז גיטך והרי את 
מגורשת בו ממני ומותרת לכל אדם ע"מ שאם לא 
באתי מהיום עד י"ב חדש יהא גנט מעכשיו ואם אבא 
בתוך הזמן הנזכר ואתראה בפני פלוני. ופלוני לא יהא 
גנט ותהא היא נאמנת עלי לומר שלא באתי ושלא 
פייסתיה ואם המגרש שכ"מ אומר לה בשעת נתינה 
ה"ז גיטך והרי את מגורשת בו ממני מעכשיו זמותרת 
לכל אדם ע"מ שאם לא אמות עד יום פלוני והוא 
בכלל לא יהא גנט ואם אמות קודם יום פלוני יהא נט 
מעכשיו ואם לא אמות עד יום פלוני והוא בכלל לא 
יהא גט ואה"כ לא תתייחד עמו אא"כ יש אחד עמהם 
אפילו עבד אפילו שפחה חוץ משפחתה ובנה החקטן 
עב"ל וכבר נתבאר שאנו מרחיקין עצמינו מגט על 
הנאי ואף בשכ"מ נתבאר בפי' קמ"ה שאין אנו נוהנין 
בגט על תנאי מתקנת הר"י מפרי"ש אם לא בכהן 
ע"ש ועור כתב בסעיף ק"א מאד יש לאדם ליזהר שלא 
להשתדל בעניין ניטין אם לא שיהיה בקי בהלבות 
ניטין כי רבו בהם הדקדוקים ובנקל יכול אדם לטעות 
בהם והוא פפול ממזרות וצור ישראל יצילינו משגיאות 

אמן ונופח הגט כבר נתבאר למעלה : 
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א הנל כשרים לשליחות הגט בין איש בין אשה. בין 

קרוב ואפילו הפסול בעבירה מדרבנן כשר אבל 
הפסול בעבירה מן התורה פסול לשליחות | הגט 
דאינו נאמן לומר בפ'נ ובפ"נ אך כשיש הרשאה 
בידו גם הוא כשר דאין אנו צריבין לנאמנותו 
ונתבאר בסי' קמ"א ע"ש ואף הנשים שאינן נאמנות 
לומר מת בעלה נאמנות להביא גיטה ומה בין גט 

למיתה מפני שהכתב מוכיח (ניטין כ"נ) : 


ב ואלו הן הפפולים חרש שוטה וקטן וכותי ועבד 

שכל אלו פסולין בכל שליחות ובסי' קמ"א נתבאר 

דיש מכשירין בעבד ע"ש וגם סומא פסול מפני שצריך 

לומר בפ"נ ובפ"נ והוא אינו יכול לראות הכתיבה 

והחתימה ועמ"ש בסי' קמ"ב דיש עוד טעם לפסול 

סומא דהא צריך השליח להכיר את האיש והאשה 
והסומא אין ביבולתו להכיר : 


1 יודיע הרב לשליח שהוא יהיה אפור ליקח. גרושה 
זו ואם לא יודיעוהו יערער אח"כ ויאמר אילו ידעתי 
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שכן הוא לא הייהי מתרצה להיות שליח ויוהירנו שיקח 
לו סימן מובהק על הנט שבאם באולי יצא הגט מת"י 
יכירנו והוא יהיה נזהר בכל האפשרי שלא יוציאנו 
מידו עד שימפור להאשה אך אם אולי יארע כן יהיה 
לו סימן מובהק ואנו נוהגים לעשות לו סימנים מובהקים 
דבמקום קבלת הגט שואלים אותו והוא אומר הפימנים 
ומנהג יפה הוא ואין לשנות : 

ד נגט ע"י שליח צריך הבעל להכין ארבעה עדים 

שנים על הגט ושנים על ההרשאה ועידי הגט אין 
יכולים להיות עידי הרשאה שהרי הם מעידים על עידי 
הגט ועידי ההדשאה יראו ג'כ כל ענייני הגט והיינו 
ביטול המודעות והציוי לכתוב ולחתום לשמה ושיראו 
שכתבו וחתמו את הגט לשמה והעיקר שיראו השליחות 
ואיך שהבעל עושה את השליח וזהו עיקרו של הרשאה ! 
ה מינוי השליה הוא קודם כל דבר קודם שיבטל 

מודעות וכ"ש קודם כתיבה והבעל והשליח והסופר 
וכל העדים עומדים בפני הרב והרב שואל להשליח אם 


מתרצה הוא בהשליחות ואולי אנום הוא בזה ומשיב 
השלית 
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הוישויי יהוי השלו 


השליח ברצוני המוב אני מתרצה להיות שליח ואין לי 
שום אינס בזה ואם הוא שליח בשכר עושה הבעל 
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עמו את המקח מקודם ואח"כ מקבל בקניין סודר על 


השליחות מפני שי"א שצריך קניין על השליחות וכ"כ 


הרמב"ם בפ"ה ממכירה שכן המנהג : 


= | ן ואח"כ אומר הבעל להשליח בפני כל העדים הנני 


פב"פ ממנה אותך פב"פ להיות שלוחי להוליך גט לאשתי 


= פב"פ אתה או שלוחך או שליח שלוחך אפילו עד מאה 


שלוחים ואפילו בלא אונס ואני נותן לך ולשלוחך ולשליח 
שלוחך אפילו עד מאה שלוחים רשות ליתן הגט 
לירה בכל מקום שתמצאנה ותהא ידך כידי ועשייתך 
בעשייתי ופיך כפי ודיבורך כדיבורי ונתינתך כנתינתי 
ותיכף שיגיע הגם לידה מידך או מיד שלוחך או מיד 
שליח שלוחך אפילו עד מאה שלוחים תהא מגורשת 
ממני ומותרת לכל אדם ואני מקבל עלי בכל חומר 
ובשביעת התורה שלא אבטל לא את הגט ולא את 
השליחות והשליח משיב כן אעשה : 

ואח"כ מתחיל הרב בפידור הגט ככל גט לשאול את 

הבעל אם נותן הגט ברצוןוביטול מודעות והסופר ימסור 
לו הנייר והדיו וכו' והוא יתן להסופר את כל זה ויצוהו 
לכתוב לשמו ולשמה ולעדים לחתום לשמו ולשמה הכל 
כמו שנתבאר בפידור הקודם ורק בביטול המודעות יוסיף 
השליחות כלומר שמבטל כל הדיבורים שדיבר על הגט 
ועל השליחות ויזהיר הרב להשליח שישמע את כל זה 
והעיקר בהבתיבה לשמו ולשמה והסופר כותב הגט 
ולא יזכיר אצל האשה מקומה העומדת היום וכו" כיון 
שאינה בכאן וגם במקים שהוא כעת א"א לכתוב דאולי 
ומצאנה השליח במקום אחר והעדים חותמים ויעמוד 
השליח על חהימות העדים בשלימות מראשית עד 
אחרית ובכתיבת הגט א"צ לעמוד רק עד שיכתוב 
הפופר שם האיש והאשה והזמן ולא יותר וישמע היטב 
איך שהפופר אומר שכותב לשמה ואיך שהעדים אומרים 
שחותמים לשמה וגם עידי הרשאה יראן הכתיבה והחתימות 

אף כי עיקר עדותם הוא על השליחות : 

ך ואחוי הכתיבה והחתימות וקריאת הגט ושאלות 

הרב להסופר ולהעדים כבכל גט ואחרי ביטול 
המודעות עוד פעם על הגט ועל השליחות כפעם 
הראשון שקודם הכתיבה יעמוד השליח במקום האשה 
כנגד פני הבעל והָעידי מסירה בצדם והשליח מסיר 
מידיו הטבעות וכל דבר החוצץ ויקרב. ידיו אחת אל 
אחת כמו האשה בקבלתה והבעל מחזיק הגט למעלה 
מידוו ואומר לו בפני הע"מ -- אתה פלוני בן פלוני 
הולך גט זה לאשתי פלונית בת פלוני ותן גט זה 
לידה בכל מקום שתמצאנה ותהא ידך כידי ועשייהך 
בעשייתי ופיך כפי ודיבורך כדיבורי ונתינתך כנתינתי 
ונותן אני לך רשות לעשות שליח ושליח שליח אפילו 
עד מאה שלוחים ובלא אונס עד שיגיע גט זה לידה 
ותיכף שיגיע נט זה לידה מידך או מיר שלוחך או 
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מיד שליח שלוחך אפילו עד מאה שלוחים תהא 
מגורשת בו ממני ומותרת. לכל אדם -- ותיכף משים 
הגט לידיו של השליח והשליח מקכלו : 
מ ואחרי קבלתו של השליח את הגט נוטל הרב ממנו 
את הגט וחוזר וקורא אותו עם העידי מסירה ושואל 
השאלות עוד הפעם לסופר ולעדים וכופל הגט ומחזירו 
לשליח ומזהירו שישמרנו כראוי שלא יתקלקל ושלא 
יצא מתחת ידו ועושה. לו סימנין מובהקין כנקכים 
בצדי אותיות פלוני ופלוני ואח"כ כותבין ההרשאה 
ויזהרו שלא לכתוב ההרשאה קודם גמר הנט שהרי 
בההרשאה פתוב בפנינו מסר הבעל את הגט ; 


וזה הוא נוסח ההרשאה 


בפנינן חתומי מטה בכך בשבת בכך וכך לירח פלוני 
בשנת כך וכך לבריאת עולם למנין שאנו 
מנין כאן בפלונית מתא דיתבא על נהר פלוני ועל מי 
מעינות מסר פלוני בן פלוני גט כריתות ביד פלוני בן 
פלוני להוליבו לאשתו פלונית בת פלוני ליתן אותו 
לידה וכך אמר בפנינו | הבעל פלוני בן פלוני 
לשלוחו פב"פ הולך גט זה לאשתי פלונית בת 
פלוני והן אותו לידה בכל מקום שתמצאנה ותהא ידך 
כידי ועשייתך בעשייתי ופיך. כפי ודיבורך כדיבורי 
ונתינהך כנתינתי ונותן אני לך רשות לעשות שליח 
בחריקך ושליח שליח ושליח אחר שליח אפילו עד 
מאה שלוחים ואפילו בלא אונס עד שיגיע גט זה לידה 
ותיכף שיגיע גט זה ביר אשתי הנזכרת מידך או מיד 
שלוחך או מיד שליח שלוחך עד מאה שלוחים תהא 
מגורשת ממני ומותרת לכל אדם והגט שנעשה עליו 
פב"פ שליח להוליכו ככל הכתוב למעלה נכתב ונחתם 
בפלונית מתא דיתבא על נהר וכו' בכך בשבת בכך 
וכך לירח פלוני בשנת כך וכך לבריאת עולם ועדין 
החתומים בו פב"פ ופב"פ ובפנינו ביטל פב"פ הבעל 
כל מודעות שמסר על גט זה וגם בפנינו קבל עלין 
הבעל פב"פ בכל חומר ובשבועת התורה שלא לבטל 
את הגט ולא את השליחות ומה שראינו ונעשה בפנינו 
כתבנו וחתמנו והכל שריר וקים 
נאום פלוני בן פלוני עד 
ונאום פלוני בן פלוני עד 


והב"ד עושין קיום על זה וזהו נוטחתו 


במותב תלתא ב"ד כחדא הוינא וחתמו באנפנא תרי סהדי 
פלוני בן פלוני ופלוני בן פלוני ואשרנוהי וקיימנוהי כדחזי 
נאום פב"פ דיין 
נאום פב"פ דיין 
נאום פב"פ דיין 
וצריכים הדיינים לראות כשחתמו עידי ההרשאה ויראו 
שיכתב ההרשאה בטוב ולא תהא בה מחקים ותלויות 
ואם 


206 ערוך 
ואם יש תלויות יקיימו אותן קודם החתימות ויראה 
שיכתוב כל אות בפ"ע למען ירוץ הקורא בו ודע. כי 
אחד מגאוני זמנינו העירנו על מה שחפר. עיקר גדול 
בההרשאה ולא הרגישו בו הגדולים והיינו והרי מבואר 
בח"מ פי' ל"ט דכל שטר שנעשה בלי צווי הבעל רבר 
אין שם שמר עלִיו ואינו מבואר בשטר הרשאה שהבעל 
צוה להעדים לכתוב ההרשאה ולכן עשה מעשה 
בשליחות גט למקומי והוסיף בההרשאה שהבעל צוה 
להם לכתוב ההרשאה ואני השבתי לו דיפה עשו 
קדמונינו שלא הזכירו דזה רשטר שנעשה בלא צווי 
הבע"ד אינו שמר היינו דווקא שטר שיש בו איזו חוב 
לאחר בכתיבתו ומדינא אין ביכולת לעשות זאת כגון 


סדר גט ע"י שליח 


השלחן 


לוה שלוה מהמלוה בע"פ אפור להם לעשות שטר 
דישתנה ממלוה בע"פ למלוה בשטר ולא יהא נאמן 
לומר פרעתי ויגבה מלקוחות כמו שפירשב"ם בב"ב ר' 
מ', ד"ה הודאה והתופ' שם ד"ה מחאה ולכן טרחו 
התופ' שם ובכתובות ד' כ': למה התירו חז"ל במודעא 
ומחאה לכתוב בלא צווי ובלא ידיעת מי שהוא חובתו 
ע"ש אבל בהרשאת גטם החוב הוא להאשה וחרי בגט 
א"צ דעתה ולבעל אינו חוב שהרי רצונו בכך ואדרבה 
טובתו בזה שע"י זה יגיע הגט לידה כרצונו שהרי 
מגרש ברצון וא"צ כאן דעת וצווי הבעל (ועפ"ט כערוך 
סט(קן טס סעיף י"ק) : 


פליק 


סדר הגט מהשליח להאשה 


א השליח כשמניא הגט צריך ליתנו לה. בפני שלשה 
שהן ב"ר דזהו קיום וקיום שטרות בשלשה ומעיקר 
הדין גם השליח ממניין השלשה דשליח נעשה עד ועד 
נעשה דיין בדרבנן וקיום הוא מדרבנן (גיעין ס' :) ואם 
העד אינו ראוי לדיין כגון אשה או קרוב צריך | ג' 
בלעדו ולכן אנן מחמרינן בכל. עניין שיהיו שלשה 
ולבד זה מחמרינן שלבר הג' שהם הב" יהיו עוד שנים 
לעירי מסירה ובפי' קמ"ב בארנו זה באורך ע"ש : 
ב ולכן מכין הרב שנמקום האשה עוד שני דיינים 
שישבו עמו ושני אנשים אחרים יעמדו בפניהם לעידי 
מסירה והשליח והאשה עומדים לפני הרב : 
ושואל הרב להשלית מה תרצה --- ומשיב השלוח -- 
אני שלוחו של פלוני בן פלוני להוליך, גט לאשתו 
פלונית בת פלוני והיא האשה העומדת לפניכם שואלו 
הרב מכיר אתה אותה שהיא אשתו של הנ"ל ומשיב 
אני מכירה (ופס כ6מת 6יכו מכירס יעידו לפניו עדיס. טסי6 
תו טל פכ"פ) ושואלו הרב אולי קבע לו הבעל זמן 
לגרש או איזה תנאי מפר לו -- ומשיב -- לא קבע 
לי זמן ולא עשה שום תנאי -- ואח"כ שואל הרב 
להאשה אם רצונה לקבל הגט ואומרת הן : 
ד ולוקחין מיד השליח את ההרשאה וקורין אותה אם 
היא כתקונה ואם היא מקויימת כראוי וטוב .שיכירו 
אף חתימת אחד מהריינים ובדיעבד אינו מעכב כמ"ש 
רבינו הרמ"א ס"ס קמ"ב ופשיטא רכשהשליח אומר בפ"נ 
ובפ"נ דא"צ כלל להרשאה והיא אך להעדפה בעלמא: 
ה אחר שקראו ההרשאה שואלין להשליח אם היה 
הבעל בריא בעת נתינת הגט לידו או אולי שמע 
השליח שמת הבעל או אולי שמע שביטל הגט או 
השליחות והוא משיב -- בריא היה ולא שמעתי מביטולו 
כלום -- ושואלין גם לאשה אלו שמעה היא שמת או 
מאיזה. ביטול -- ומשיבה ‏ ג'כ --- לא שמעתי כלום 
ואח"כ חוזרין ושואלין לשלית אולי הוא עצמו בטל 
שליחותו או עשה שליח אחר במקומו *ו הוא אנוס 
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על השליחות -- ומשיב -- לא בטלתי שליחותי ולא 
עשיתי שליח אחר במקומי ואינני אנום בהשליחות -- 
וגם שואלין אותו אולי מסר מודעא על השליחות -- 
ואומר -- לאו : 
ן ולוקח הרב הגט מידו וקורא אותו עם עידי המפירה 
ואחרי קריאתו שואל הרב להשליח אם ראה שנתן 
הבעל הנייר והדיו והקולמפ וכל כלי הכתיבה ליד 
הפופר -- ה[ -- אם שמעת שצוה הבעל להסופר לכתוב 
לשמו ולשמה ולש"ג וכן להעדים לחתום לשמו ולשמה 
ולש"ג -- הן -- אם שמעת שהסופר כתבו לשמו ולשמה 
ולש"ג -- ה[ -- אם שמעת שהעדים חתמו לשמו 
ולשמה ולש"ג -- הן -- אם עמרת בעת שכתב הפופר 
שמו ושמה והזמן ואם עמדת בעת חתימית העדים 
-- הן --- ראית שהעדים היו ביחד וחתמו זה בפני זה 
-- ה[ -- ואם היה הגט יבש כשמפרו לך הבעל -- הן 
--- מכיר אתה את הגט שוהו הגט שנתן לך הבעל-- 
מכירו אני אותו היטב -- יש לך סימנים בו -- הן -- 
אמור לנו הסימנים ומשיב חשלית יש לי בו סימן מובהק 
פלוני או שני סימנים או יותר הכל כפי מה שעשה 
ורואין הב"ר שכן הוא +. 
ומיד כופלין הגט והשליח והאשה עומדים לפני הרב 
פני השליח אל פני האשה ועידי מסירה עומדים 
מצדם ומצוה הרב להאשה שתפיר הטבעות מידיה וכל 
דבר החוצץ ומודיעה שכאשר תקבל גנט זה תהיה 
מופרדת מבעלה ומצוה לה לקרב יריה אחת אל אחת 
מלמטה דבוקים ומלמעלה מופרדים והשלית מחויק. 
הגט למעלה מידיה -- ואומר | לח -- (כלס"ק ומפרט 
דכריו כלסון לע"ו) : 
ח הרי זה גיטך ששלח לך בעלך פלוני בן פלוני 
והרי את מגורשת בו ממנו (ידקוק פות סגון) ומותרת 
לכל אדם ונט זה בפני נכתב ובפני נחתם ותיכף ומיד 
נותן הגט לידה והיא נוטלתו בידיה ומגביהתו למעלה 
ומטמנת אותו תחת הבגד שעל לבה והולכת בבית 
+ > הנה 


- | 


| הנה והנה לא פחות מד' אמות וחוזרת ונותנת את הגט 


להרב והרב עם העדים קוראין אותו ושואל להשליח 

קצת מן השאלות הנזכרות ואין זה לעיכובא וקורע 

הגט שתי וערב ומודיעין תקנת ר"ת שלא יוציאו לעז 

ומודיע להאשה שלא תנשא עד צ'ב יום ושלא 
תנשא לכהן : 


סליק 
מ אפילו בגט ארוסה יאמר לה השליח זה גיטך ששלח 


בעלך וכן כותבין בהרשאה שם בטל דגם ארוס 
נקרא בעל אך בשאלות ששואל הרב להע ל ח מזכיר שם 


ארום כגון ששואל אם זהו הגט ששלח פלוני הארוס 


וְכיוצא בוה כדי לברר בבירור היותר אפשר ומדינא 
אין קפידא בזה : 


צר 


סדר נט מהשליח להאשה 
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י בגטם של רשע גמור שיש לחושרו שלא ישניח על 

מה שנשבע שלא יבטל הנט או השליחות המציאו 
רבותינו הקדמונים תקנה טובה שמתחלה ימסור להשליח 
בתורת שליחות קבלה ואף שהאשה לא עשאתו שליח 
לקבלה אנן סהדי דזכות הוא לה ואח"כ ימסור לו 
הגט בתורת שליחות הולכה דאז אפילו אם ח"ו יבטלנו 
נסמוך בשעת הרחק שכבר נתגרשה בקבלתו ובארנו 

זה בסי' קמ"א סעיף קנ"ז ע"ש : 

יא ודע דבשליחות קבלה אין אנו נוהגין האידנא אך 

בשעת הדחק עושין שליח לקבלה ואינו מבואר 
בש"ע הסדר בזה ואנחנו בארנו כל הסדר בזה בסייעתא 
דשמיא בסי' קמ"א מן סעיף פ"ה עד סעיף צ"א וקצת 
מזה בסי' ק"מ םעיף ד' ע"ש ולכן במקום שההכרת 
לעשות שליח לקכלה יעשו כמו שבארנו שם בס"ד : 


סדר גט הנשלח ע"י בי דואר (פאפט) 


א כגר הארכנו בפי' קמ"א מן סעיף נ' עד סעיף ס"ה 

דהיתר גמור הוא לשלוח הגט ע"י הבי דואר וזה 
נהגו גם בדור שלפנינו מפני שישראל מפוזרים ומפורדים 
מקצה. העולם. ועד קצהו ואין ביבולת לשלוח שליח 
לאפסי ארץ ולכן התירו נדולי הדור בדור שלפני זמנינו 
ועוד בָארנו שם סעיף ס"נ שיש מי שרצה להנהיג 
שהבעל יעשה פה שליח ככל השלוחים ואותו השליח 
ימנה שליח שבמקום האשה שלא בפניו וכתבנו שם 
בסעיף סֶ"ד שחלילה לעשות כן ולענ"ד איסור גמור 


יש בדבר והארכנו שם בטעמו של דבר ולכן נבאר 


הסדר בוה בפ'ר : 

ב מתחלה יהיה חלוף מבתב בין הרב שבמקום האיש 

ובין הרב שבמקום האשה ויהיה תועלת שהרב 
שבמקום האשה יכיר חת"י הרב שבמקום האיש 
ותהיה ההרשאה מקויימת כדין בהכרת החתימות 
והרב שבמקום האיש כשיכתוב להרב שבמקום האשה 
שהבעל מהרצה בגט וישיב לו הרב שבמקום האשה 
שהאשה מתרצית ג"ב בקבלת נט יכתוב לן שם האיש 
שבמקומו שאותו האיש מתרצה להיות שלוחו להולכה 


למפור גט לאשתו ‏ ויכתוב לו שם האיש ושם אביו 


כמשפט כתיבתו : 


והרב כשמסרר לו הגט יעמיד ד' עדים שנים לגט 


ושנים להרשאה וקודם סידור הגט יאמר הבעל בפני 
העדים הנני ממנה את פב"פ שבמקום פלוני לשליח 
שימסור נט לאשתי פב"פ בכל מקום שימצאנה ותהא 
ידו כידי וכו" כפי הנופ שנתבאר בגט ע"י שליח 

ונשבע ג"כ שלא יבטל את הגט ואת השליחות : 
[" ואח"כ מסרר הרב את הגט ככל הניטין ואחרי 

גמרו אומר הבעל הנני ממנה את פב"פ שבמקום 
פלוני לשליח הולכה שיוליך גנט זה לאשתי פב"פ 
ויטפור גנט וה לידה בכל מקום שימצאנה ותהא ידו 
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כידי וכו' ותיכף שיגיע גט זה לידה מיד שלוחי פב"פ 
או מיד שליח שלוחי תהא מגורשת בו ממני ומותרת 
לכל אדם -- ואוחז הגם בידו בשעה שאומר כן -- 
ואח"כ כותבין ההרשאה בנוסת זה ואין כותבין 
ההרשאה מקודם הגמר כמ"ש בגט הקודם : 
₪ בפנינו חתומי מטה בכך בשבת בכך. וכך לירח 
פלוני בשנת כך וכך לבריאת עולם למנין שאנו 
נין כאן בפלונית מתא דיתבא על נהר פלוני ועל מי 
מעינות מינה פלוני בן פלוני לשליח את פלוני בן 
פלוני שבמקום פלוני למסור גט זה לאשתו פב"פ וכך 
אמר בפנינו הבעל פב"פ הנני ממנה את פב"פ 
שבמקום פלוני לשליח הולכה שיוליך גנט זה לאשתי 
פב"פ וימסור גט זה לידה בכל מקום שימצאנה ותהא 
ידו כידי וכו' ותיכף שיגיע גט זה לידה מיד שלוחי 
או מיד שליח שלוחי תהא מנורשת בו ממני ומותרת 
לכל אדם והגט שנעשה עליו פב"פ שממקום פלוני שַליח 
למפסור אותו להאשה הנ"ל נכתב ונחתם בפלונית 
מתא דיתבא וכו' בכך בשבת בכך וכך לירח פלוני 
בשנת כך וכך לבריאת עולם ועדיו החתומים בו פב"פ 
ופב"פ ובפנינו ביטל וכו' וכו' כפי נופח ההרשאת 
המבוארת למעלה עם הקיום ב"ד כנ"ל : 
ן ואח"כ ישימו הנט וההרשאה פגור בארנז וישימו 
סימנים בהגט ומהראוי שהבעל בעצמו יניחם על 
הנבי דואר ולהודיע להרב שבמקום האשה במכתב 
מיוחד איך ששלחו גט הזה ומהראוי שישלחו על שם 
השליח שעשה ויודיעו להרב שבמקום האשה החתימות 
שהניחו על הארגז ויראו זה לסימן אף שאין צורך בוה 
מ"מ להעדפא בעלמא טוב הדבר : 
] וכשמקבל השליח שבמקום האשה את הגט יבא 
להרב דשם עם האשה וישאול הרב ממנו מה רצונך 
וטשיב פב"פ שממקום פלוני טינה אותי לשליח שלא 
בפני 
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בפני למסור גט זה לאשתו פב"פ והיא האשה הנצבת 
בזה לפניכם וזהו הגם וההרשאה והרב יושב עם 
עוד שנים ולבד זה עומדים שני עדים שיהיו עידי 
מסירה כמ"ש : 

ה ולוקח הרב מידו את ההרשאה וקורא אותה עם 

העדים ויראו להכיר החתימות מהב"ר שקיימו 
ההרשאה ולכל הפחות להכיר חתימה 
ההכרח להכיר הקיום כיון שהשליח אינו יכול לומר 
בפ"נ ובפ"נ הרי צריך קיום הרשאה מדינא ועמ"ש 

רבינו הרמ"א ס"ס קמ"ב : 

מ אח"כ לוקח הרב את הגט וקורא אותו עם העדים 

ואח"כ שואל להשליח ולהאשה אולי שמעו שמת 
הבעל ואולי שמעו שביטל הגם או השליחות והם 
משיבים --- לאו -- ויותר אין לשאול מהשליח הזה 
כיון שלא היה בעת כתיבת הגט ואח"כ שואל הרב 
להאשה אם מקבלת הגט ברצונה -- ומשיבה --הן --: 


סידור נט ע"* בי דואר 


אחת ובזה: 


י ואז עומדים השליח והאשה אצל הרב פני השליח 
נגד פני האשה והעידי מסירה מצדם ולוקח השליח - 
הגמ בידו והיא מקרבת ידיה זל"ז] מלמטה סתום 
ולמעלה פתוח והשליח אוחז הגט למעלה מידיה : 
יא ואומר לה -- הרי זה נגיטך ששלח לך בעלך פב"פ 
ואותי מינה לשליח במקומו למפור לך גט זה והרי 

את מגורשת בו ממנו (ילגוס סגון) והרי את מותרת לכל 
אדם ושליח ב"ד אני -- ומפרש הדברים בלשון לעז 

והרב מסביר לה העניין : 


יב והיא נוטלת אה הגט ומגביהתו למעלה ומשימתו 

תחת הבגד שעל לבה והולכת הנה והנה לא פחות 

מד"א ומוסרת הגט להרב והרב חוזר וקורא אותו עם 

העדים וקורעו שתי וערב ומזכיר תקנת ר"ת מהוצאת 

לעז ומזהירה שלא תנשא קודם צ"ב יום ושאסורה לכהן 
ופוטרה לשלום : סליק 


סדר שליח בשעושה שליח שני 


א יושנ הרב עם שני צירופיו ושני עדים עומדים 
ובאים שני השלוחים ושואל. הרב מה חפציכם 
ואומר הראשון -- אני פב"פ שליח מפב"פ ליתן גט 
לאשתו פב"פ ורשות בידי למנות שליח אחר במקומי 
אפילו בלא אונס כאשר תראו בההרשאה ורצוני לעשות 
שליח במקומי את פב"פ והוא העומד לפניכם -- שואל 
הרב להשני אתה פב"פ תרצה להיות שליח להביא גט 
ליך האשה פב"פ -- ואומר הן -- : 
ב ואח"כ לוקחים ההרשאה ומעיינים בה אם נכתנה 
כראוי ואם היא מקויימת ואם ניכר להם חת"י הדיינים 
מהקיום וגם אם אינו ניכר להם כשר בשעת הרחק 
כמ"ש בפ"ס קמ"ב ע"ש -- ואח"כ קורים את הגט 
ומעיינים אם נכתב כהלכתו וקורא הרב עם העדים -- ; 
ישאל הרב להשליח הראשון אם לא קבע לו הבעל 
זמן או אם לא שמע שמא ביטל הבעל את הגט או 
השליחות או שמא מת הבעל -- לא -- אולי אתה 
בעצמך בטלת שליחותך או אולי מסרת מודעא על 
השליחות או אולי באונסם אתה שלית -- לָא -- שואל 
הרב להשני. אולי שמעת אתה שמת הבעל או שביטל 
הגט או השליחות או אנוס אתה על השליחות --לא -- : 
ך שואל הרב להראשון ראית שנתן הבעל להסופר 
נייר ודיו וקולמס וכל כְלִי הבתיבה -- הן --- שמעת 
שצוה אותו לכתוב גט לשמו ולשמה ולש"ג -- ה[ -- 
שמעת שצוה לעדים לחתום לשמו ולשמה ולש"ג -- 
הן -- שמעת מהפופר ומהעדים שכתבו וחתמו לשמו 
ולשמה ולש"ג -- ה[ -- עמרת בעת שכתב הסופר 
שם האיש והאשח והזמן -- הן -- עמרת בעת שחתמו 
העדים מראשית עד אחרית -- הן -- זהו הגט שנהן 
לךהבעל -- הן -- מכיר אתה אותו -- הן -- יש לך בו 
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סימנים -- הן -- אמור הפימנים -- כך 
חתמו העדים זה בפני זה -- הן 

ה ונופלין את הגט ועומדים שני השלוחים אצל הרב 
פנים אל פנים ושני העדים מצדם והשליח הראשון 
תופס את הגט למעלה מידיו של השליח השני והשני 
מקרב ידיו זה אל זה לממה -פתום ולמעלה פתוח 

והשליח הראשון אומר לו : 
ן אתה פב"פ הבעל פב"פ מינה אותי להיות שליח 
להוליך גט לאשתו פב"פ ונהן לי רשות לעשות 
שליח בחריקאי ושליח שליח אפילו עד מאה שלוחים 
ואפילו בלא אונס כמבואר בההרשאה וע"פ הכח הזה 
אני ממנה אותך בפני ב"ד ובפני עדְים אלו שתוליך 
גנט זה לאשתו פב"פ ותן אותו לידה בכל מקום 
שתמצאנה ותהא ידך כידי ופיך כפי וביבולתך לעשות 
שליח במקומך ושליח שליח עד תשעים ותשע שלוחים 
ואפילו בלא אונם ותיכף שיגיע נם זה ליד האשה 
הנזכרת מירך או מיד שלוחך תהא מגורשת בו מבעלה 
פב"פ ומותרת לכל אדם וגט זה בפני נכתב ובפני 
נחתם --- ותיכף מופר ‏ הגט להשני והשני מקבלו -- 
ומוסרו להרב וחוזר וקורא אותו עם העדים וכופלו 
ומופרו להשני וכותבין הרשאה וזהו נוסתתה : 
במותב תלתא בי דינא כחדא הוינא בכך בשבת בכך וכך 
לירח פלוני בשנת כך וכך לבריאת עולם למנין שאנו 
מנין בפלונית מתא דיתבא על נהר פלוני וכו' ואתא 
לקדמנא פב"פ ובידו גנט ששלח פב"פ לגרש בו את 
אשתו פב"פ והביא לפנינו הרשאה מקויימת שעשאו 
הבעל הנזכר שליתח להוליך גט וה לאשתו הנזכרת 
ונכתב בההרשאה שנותן לו רשות לעשות שליח ושליח 
שליח אפילו עד מאה שלוחים ואפילו בלא אונס ועָ"פַ 
כת 
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ערוך סדר שליח כשעושה שליח שני ושלישי השלחן 


כח זה מינה בפנינו את פב"פ להיות שליח במקומו 
ובפנינו מפר לו הגט וכך אמר בפנינו פב"פ לפב"פ 
הולך גַט זה לאשה פלונית בת פלוני אשת פב"פ והן 
אותו לידה בכל מקום שתפצאנה ותהא ידך כידי ופיך 
כפי ורשות בידך לעשות שליח במקומך ושליח שליח 
אפילו עד צ"מ שלוחים ואפילו בלא אונס ותיכף שיגיע 
נט זה ליד האשה הנזכרת מידך או מיד שלוחך תהא 
מגורשת בו מבעלה פב"פ ומותרת לכל אדם וגנט זה 
בפ"נ ובפ"נ וגמ זֶה שנעשה עליו פב"פ שליח להולכה 
ככל הכהוב למעלה נכתב ונחתם בפלונית מתא דיתבא 
וכו' בכך בשבת ובכו' (כמו סנכתכ כסנע) ועדיו החתומים 
בו פב"פ ופב"פ ומה שראינו ונעשה בפנינו כתבנו 
וחתמנו והכל שריר וקים נאום פב"פ דיין ונאום פב"פ 
דיין ונאום פב"פ דיין -- ומוסרין את הגט וההרשאה 
ליד השני והולך לו ונפטרין בשלום : 


ץ וזה השליח השני בבואו למקום האשה הולך עמה 

להרב והרב יושב עם שני צירופיו ושני עדים עומדים 
להיות ע"מ ושואל הרב מה חפצך ומשיב אני פב"פ 
שליח שלוחו של פב"פ ששלת גט זה ע"י שלוחו פב"פ 
ונתן לו רשות לעשות שליח במקומו ועשאני לשליח 
במקומו למסור גט להאשה פב"פ והיא האשה הנצבת 
עמכם בזה והא לכם ההרשאה מהב"ד לראיה על כל 

דבריי שעשאני שליח בב"ר : 


ולוקח הרב ממנו את ההרשאה וקורא אותה לראות 

שנכתבה כהלכתה ושואל את השליח אולי שמע 
שמת הבעל או שביטל שליחותו או את הגט ומשיב 
לא שמעתי כלום וחוזר ושואל את האשה ומשיבה ג"כ 
לא שמעתי כלום ושואל את האשה אם רצונה לקבל 
| הגט ומשיבה -- הן -- ולוקח הגט מידו וקורא אותו 
עם העדים ואח"כ שואלו אולי הוא עצמו ביטל שליחותו 
או אולי אנוס הוא על השליחות ואומר -- לא -- 
ועומדים השליח והאשה פא"פ סמוך להרב והעדים 
בצדם והאשה מקרבת ידיה זל"ז מלמטה סתום ולמעלה 
פתוח והשליח אוחז הגט בידו למעלה מידיה ואומר 

לה בנוסח זה : 

מ הרי זה גיטך ששלח לך בעלך פב"פ. ושלחו ע"י 

פב*פ ונהן לו רשות לעשות שליח במקומו ועשה 
אותי לשליח בב"ר ולכן הנני מוסר לך גט זה והרי 
את מגורשת בו ממנו (ידסוק סגון) ומותרת לכל אדם 
ושליח ב"ד אני -- ונותן הגט בידה ומגביהתו למעלה 
ומשימתו תחת הבגד שעל לבה והולכת בבית הנה והנה 
לא פחות מד"א ונותנת הגט להרב והרב חוזר וקורא 
אותו עם העדים וקורעו שתי וערב ומזכיר תקנת ר"ת 
מהוצאת לעז ומודיעה שלא תנשא עד צ"ב יום ושאסורה 
לכהן לעולם ופוטרן לשלום (וע' כסי' י"ג דיע (סקמיר 

(מנות סג' קדקיס משעת גתינס) : 
19 1 


קמה 2009 
י ובששליח שני עושה שליח שלישי מובן הרבר שג"כ 
עושה כמו שנהבאר ועושה אותו בב"ד ומספר 


הדברים כמו שהם והב"ד שואלים לו רק אם לא שמע 
שמת הבעל ואם לא ביטל ואם הוא עצמו לא ביטל 
שליחותו ואם אינו אנום על השליחות אבל עניין 
כתיבתו א"א לשאול ממנו שהרי הוא שליח שני ולא 
היה בשעת בתיבת הגט -- וכותבין לו הרשאה בנוסח 
זה -- במותב תלתא ב"ד כחדא הוינא בכך בשבת 
וכו'' וכו' ואתא לקדמנא פב"פ ובידו גט ששלח פב"פ 
לגרש בו את אשתו פב"פ והביא לפנינו הרשאה כד"ת 
שנתמנה שליח בפני ב"ד להוליך גט לפלונית בת 
פלוני אשת פב"פ ומבואר בההרשאה שרשות. בידו 
לעשות שליח במקומו ולכן זה השליח השני מינה 
בפנינו ב"ד ח"מ את פב"פ לשליח ובפנינו מפר לו הגמ 
להוליכו להאשה הנזכרת למעלה וכך אמר בפנינו 
פב"פ לפב"פ הולך גט וה לפב"פ אשת פב"פ ותן 
אותו לידה בכל מקום שתמצאנה ותהא ידך כידי ופיך 
כפי ויש לך רשות לעשות שליח ושליח שליח אפילו 
עד תשעים ושמנה שלוחים ואפילו. בלא אונס ותיכף 
שיגיע גנט זה מידך לידה או מיד שלוחך תהא מגורשת 
בו מבעלה פב"פ ומותרת לכל אדם והנט שנעשה 
עליו פב"פ. שליח להולכה ככל הכתוב למעלה נכתב 
ונחתם בפלונית מתא בכך בשבת ובו' (כפי סכתוכ כגט) 
ועדיו החתומים בו פב'פ ופב"פ ומה שראינו ונעשה 
בפנינו כתבנו וחתמנו והכל שריר וקים -- פב"פ 
דוין -- פב"פ דוון -- פב"פ דיין -- ; 


יא והנתינה ליד השליח השלישי והנתינה מיד השליח 
השלישי ליד האשה הכל כמו שנתבאר בשלית 
השני כמובן וכן שלישי בשעושה רביעי ועוד ועור 
עד מאה : 
יב כנר נתנאר בסי' קמ"א שבשהאיש והאשה שניהם 
בעיר טוב שלא לעשות הגט ע"י שליח להולכה 
כדי שלא יאמר הבעל לפקדון נתתיו ביד השליח ולא 
לגירושין ולכן כשיש הרשאה מותר גם כששניהם 
בעיר אחת שהרי לא יכול הבעל לומר לפקדון נתתיו 
דההרשאה מוכחת שניתן לגרושין : 


יג אם הבעל והאשה שניהם לפנינו אלא שהבעל 

נחפז ללכת מכאן ואינו יכול להמתין עד שיכתובו 
הנט ג"כ רשאי לעשות ואחרי שאומר שנותן הגט 
ברצון ומבטל מודעות נוטל הנייר והדיו והקולמס וכלי 
הכתיבה מהסופר שנתן לו במתנה ואומר לו בפני 
עדים אתה פב"פ כתוב לי גט לשמי פב"פ לגרש בו 
את אשתי פב"פ וכתוב אותו לשמי ולשמה ולש"ג 
ואתם עדים פב"פ ופב"פ תחתומו על הגט הזה ג"כ 
כמו להסופר כאמור למעלה -- ויהיה עוד איש לשליח 
ויאמר לו חנני ממנה אותך פב"פ לשליח הולכה 

להוליך 
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להוליך ‏ נט זה לאשתי פב"פ ותן אותו | לידה בכל 
מקום שתמצאנה ונוהן אני לך רשות לעשות שליח 
ושליח שליח וכו' כפי נוסח ההרשאה וממילא שצריך 
עוד שני עדים להרשאה כדין גנט ע"י שליח ומובן 
ממילא שאין כותבין בנט כזה אצל הבעל העומד 
במקום פלוני שהרי הולך מכאן וכן אצל האשה לא 
יבהובו העומדת וכו' כיון שנותן לו רשות ליתן לה 
בכל מקום שימצאנה. ואולי תלך מכאן לעת כתיבת 
הגט ואינם מוכרחים לכתוב הגט תיכף ויכולים לכתוב 
למחר. או מתי שירצו ויכתובו הזמן של יום הכתיבה 
ולא יום האמירה וע' בש"ע בסה"ג סעי" ל' (וכפ"ת 
סקי"ע) וכבר נתבאר שיכול למנות שליח גם שלא 


, / ו - 2 2 2 6 2 | 
ערוך = ססר נט אם הבעל נחפו לדרכו = השלחן | 


בפניו ויאמר הנני ממנה את פב"פ לשליח להוליך נט 


לאשתי פב"פ וכו' וכן כבר נתכאר שאם בהכרח 
להזכיר איזו תנאי לא יזכירנו חלִילֶה לא בשעה 
הכתיבה ולא להשליח אלא יבקשנו להשליח מקודם 
שכאשר יצמרך ליתן לה הגנט יקבל ממנה כך וכך 
וואמר לו מפורש לא שאני מטיל תנאי ומפורש אני 
אומר שהגט אני נותן בלי שום הנאי אלא רק אני 
מגלה רצוני בזה ומסתמא תראה לעשות לי רצוני 


ועמ"ש לעיל סי' קמ"ז ומהראוי להתרחק א"ע נם מזה 
ובזה נגמר כל סדרי הגט בסייעתא דשמיא : 
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